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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 194/11.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22681/12.04.2024, depusa de ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., inregistrata la
Registrul Oficiului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul ..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie ,Construire si dotare scoala gimnaziala, tarla 25, parcela
107/12, orasul Bragadiru, judetul Ilfov”, cod CPV 45200000-9, organizata

de ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu;

2. Repunerea in termen in vederea eventualei completari a

prezentei contestatii in raport de informatiile la care va avea acces
odata cu studierea dosarului la Consiliu;

3. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
de Autoritatea Contractanta;

4. Anularea Raportului procedurii ... nr. 4774L/04.04.2024, a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor anterioare,
concomitente sau ulterioare ce au stat la baza declararii ca
acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei Asocierii ...;

5. Constatarea ofertei Asocierii ca fiind
neconformd/inacceptabila intrucat nu indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire;



6. In principal, in conditiile art. 26 alin. (10) teza finald din Legea
nr. 101/2016, sa decideti atribuirea contractului de achizitie publica
catre Asocierea ...;

7. In subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la reluarea
procedurii prin reanalizarea ofertei depuse de Asocierea ... cu luarea
in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii
si cu deplina respectare a normelor legale si a cerintelor prevazute
prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25149/23.04.2024, ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., a formulat ,Cerere de interventie voluntara”
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si

respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

Contestatorul solicita incuviintarea accesului la intregul dosar al
achizitiei publice in vederea studierii acestuia si fotocopierii documentelor
pe care le va considera relevante, avand in vedere ca in urma solicitarii
adresate Autoritatii Contractante, aceasta nu i-a pus la dispozitie intregul
dosar, ci doar documentele care nu au fost calificate ca fiind confidentiale.

Actele emise de Autoritatea contractanta pe parcursul derularii
procedurii de evaluare, care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
nr. 4774L/04.04.2024 si a deciziei privind oferta castigatoare nu au fost
publicate in SEAP, nu au fost comunicate ofertantilor si, pe cale de
consecinta, cuprinsul acestora este strain contestatorului.

Conform informatiilor din Rezultatul procedurii nr.
47741L/04.04.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
(cinci) oferte, printre care si oferta contestatorului, iar in urma verificarii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, numai 3 dintre
ofertanti au fost declarati admisibili.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, Autoritatea Contractanta a
acordat tuturor celor 3 punctajul maxim.

Ulterior, in etapa evaluarii economice a ofertelor depuse, au fost
declarate admisibile oferta depusa de contestator si oferta depusa de
Asocierea ..., fiind declarata inacceptabila oferta depusa de Asocierea ....

Conform rezultatului final al evaluarii ofertelor, astfel cum este
mentionat in raportul procedurii nr. 4774L/04.04.2024, Asocierea ... a fost



clasata pe locul 1, fiindu-i atribuite 100 de puncte, iar pe locul 2 oferta
contestatorului, fiindu-i atribuire 97,39 puncte.

Raportul procedurii nr. 4774L/04.04.2024 a fost publicat in SEAP la
data de 04.04.2024, iar, ulterior, contestatorul a solicitat Autoritatii
Contractante accesul la dosarul de achizitie, insa aceasta nu a pus la
dispozitie toate documentele, din ratiuni de declarare de catre ofertantul
Asocierea ... ca fiind confidentiale, care fac obiectul dosarului, prin urmare
contestatorul nu are cunostinta, in integralitate, de cuprinsul ofertei
castigatoare si nici de cuprinsul proceselor verbale incheiate de catre
Autoritatea Contractanta pe parcursul efectuarii evaluarii ofertelor.

OFERTA NECONFORMA/INADMISIBILA A ASOCIERII ...

a. Neconformitatea echipamentelor ofertate cu cerintele din Caietul
de Sarcini

Din studiul dosarului achizitiei la Autoritatea Contractanta, a rezultat
faptul ca operatorul economic clasat de catre Autoritatea Contractanta pe
locul | in procedura de achizitie vizata de prezenta contestatie a depus in
sustinerea ofertei sale tehnice oferta nr. ICB196R0O/14.12.2023 a
furnizorului ... in ceea ce priveste instalatiile termice reprezentate de
urmatoarele echipamente:

- unitate exterioara, VRF 64 kW,

- unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW,

- unitate interna VRF, 3.6kW/4.0 kW,

- unitate interna VRF, 5.6kW/6.3 kW

ce au fost solicitate de beneficiar prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Furnizorul ... a fost contactat si de catre contestator in vederea
conturarii ofertei ce urma a fi depusa pentru aceasta procedura de
achizitie, iar in urma acestei solicitari i-a fost comunicata oferta nr.
ICB19810/12.01.2024 [Anexa nr. 9].

Analizand aceasta din urma oferta prin comparatie cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, contestatorul a observat ca
echipamentele pe care furnizorul ... le punea la dispozitie prin oferta sa nu
corespund cerintelor tehnice mentionate in caietul de sarcini.

Urmare a observarii acestor diferente, contestatorul a contactat
furnizorul ... si i-a solicitat sa actualizeze oferta sa conform cerintelor din
caietul de sarcini, insa acesta i-a comunicat faptul ca nu are posibilitatea
de a pune la dispozitie alte echipamente, in speta nu are capacitatea de a
indeplini cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca
societatea contestatoare a fost nevoita sa apeleze la un alt furnizor ce are
capacitatea de a indeplini cerintele Autoritatii Contractante.

Asadar, singurele echipamente pe care furnizorul ... le putea pune la
dispozitie sunt cele mentionate in oferta nr. ICB19810/12.01.2024, iar
acestea nu sunt conforme cu cerintele trasate prin caietul de sarcini, or,
cata vreme Asocierea ... si-a intemeiat oferta tehnica in functie de
echipamentele furnizate de catre ..., rezulta cu evidenta faptul ca aceasta
oferta nu este conforma cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.



Contestatorul prezinta sub forma tabelara diferentele observate intre
cerintele prevazute in caietul de sarcini (Anexa 2 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale) si oferta furnizorului ..., in ceea ce priveste
caracteristicile instalatiilor termice (capacitate de incalzire, tip compresor,
putere electrica consumata racire, dimensiuni).

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, iar potrivit art. 137 alin. (3) din Normele de punere
in aplicare a Legii nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface iri mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini ori propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Prin raportare la faptul ca Asocierea ... si-a intemeiat oferta tehnica
pe echipamentele oferite de ..., iar astfel cum rezulta din tabelul de mai
sus, a fost ofertata o unitate exterioara VRF 63 kW, respectiv o unitate cu
o putere mai mica cu 1 kW decat cea prevazuta in caietul de sarcini,
echipamentul propus are un consum mai mare de energie electrica decat
cel maxim solicitat de Autoritatea Contractanta, compresorul din oferta
este de un alt tip decat cel prevazut in documentatia de atribuire, iar toate
echipamentele prezinta abateri in ceea ce priveste dimensiunile, rezulta ca
operatorul economic clasat pe locul 1 a prezentat o oferta neconforma cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, obligativitatea respectarii cerintelor cuprinse in caietul
de sarcini sub sanctiunea respingerii ca neconforma/inadmisibila a ofertei
rezulta si din cuprinsul Fisei de date care prevede la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

Ofertantii vor elabora propunerea tehnicd pc baza cerintelor
prezentate in documentatia tehnica (caietul de sarcini si documentele de
natura tehnica incarcate in SEAP de autoritatea contractantd). Pentru a fi
admisibila, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Continutul propunerii
tehnice este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii care
nu au legaturd cu prezenta procedurd de atribuire conduc la respingerea
ofertei. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Astfel, propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant u tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. [...] Ofertele care nu detaliaza cerintele
caietului de sarcini si nu asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
unei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera
neconforme.

Obligativitatea ca Autoritatea Contractanta sa declare drept
neconforma oferta ce nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini este reluata si in cuprinsul Caietului de Sarcini, in cadrul punctului
1 - Introducere, teza a II - a unde se mentioneaza concret faptul ca
Autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.



Conform art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de punere in aplicare a
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa
verifice fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 4774L/04.04.2024,
Autoritatea Contractanta sustine ca a realizat procedura de evaluare, insa
rezulta cu evidenta faptul ca acest proces a fost viciat cata vreme oferta
clasata pe locul 1 nu este conforma cu cerintele trasate prin caietul de
sarcini.

De asemenea, furnizorul ales de catre Asocierea ... nu avea
posibilitatea de a pune la dispozitie echipamente avand caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini deoarece acestea nu reprezinta
standardul in domeniu. Faptul ca la baza ofertei Asocierii ... a stat o oferta
emisa de acelasi furnizor ... rezulta din analiza dosarului achizitiei realizata
de reprezentantii imputerniciti ai subscrisei, dar fara a cunoaste continutul
acesteia, intrucat aceasta - oferta Black Sea Suppliers S.R.L. adresata
Asoceirii ... - fusese declarata confidentiala de catre acest ofertant.

Pentru acest motiv, contestatorul a identificat un alt furnizor de
instalatii termice care, in urma unor comenzi speciale, a transmis ca are
posibilitatea de a pune la dispozitie echipamentele cerute de Autoritatea
Contractanta.

Prin urmare, neconformitatile ofertei tehnice prezentate de Asocierea

in cadrul procedurii de atribuire se reflecta si in cuprinsul ofertei
financiare depuse de catre aceasta cata vreme echipamentele ofertate (ce
nu corespund din punct de vedere tehnic) sunt mai facil de obtinut, nu
presupun efectuarea de comenzi speciale si astfel genereaza, ipotetic,
costuri mai reduse. in realitate, inclusiv oferta financiara a Asocierii ... nu
este una conforma, intrucat, la randul ei, se bazeaza pe o oferta financiara
aferenta unor echipamente neconforme, a caror valoare nu este
corespunzatoare unul echipament conform.

b. Oferta Asocierii ... nu respecta cerintele minime privind
personalul calificat

Potrivit art. 6.3 din Caietul de sarcini, inginerul proiectant pentru
specialitatea structura trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
minime privind calificarea si experienta profesionala:

> sa fie absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta sau
echivalenta, in domeniul de atestare - Facultatea de Constructii Civile
Industriale si Agricole (CCIA);

> sa detina experienta in pozitia de "Inginer Proiectant pentru
specialitatea structura" in cadrul a cel putin 1 contract de elaborare si/sau
actualizare sl/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza studiu de
fezabilitate si/sau PT si/sau DDE si/ sau DAU, pentru constructii noi sau
modernizare / modificare / transformare / reabilitare (reparatii capital) /
extindere a constructiilor civile.



Asocierea ... a nominalizat pentru pozitia de inginer proiectant pentru
specialitatea structura pe dl. ... care detine studii in inginerie civila - limba
engleza, diploma acestuia fiind eliberata de Facultatea de Inginerie in
Limbi Straine (FILS) care este diferita de Facultatea de Constructii Civile
Industriale si Agricole (CCIA).

Prin urmare, oferta depusa de operatorul economic clasat de catre
autoritatea contractanta pe locul 1 este neconforma si din acest punct de
vedere, fiind mentionata pentru pozitia de inginer proiectant pentru
specialitatea structura o persoana ce nu indeplineste conditiile solicitate
prin caietul de sarcini, fiind incalcate astfel atat obligatiile asumate de
catre Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire (cap. 1V.4.1
din Fisa de date si punctul 1 - Introducere din Caietului de Sarcini) cat si
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) si
art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de punere in aplicare a Legii nr.
98/2016.

c. Oferta Asocierii ... nu respecta durata de realizare a investitiei

Potrivit Raspunsului consolidat nr. 370/SA/22.01.2024 formulat de
Autoritatea Contractanta cu privire la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici, la solicitarea nr. 2456, a fost indicat faptul ca Durata
de realizare a investitiei (PAC+PTh+DE, Executie) este de 21 luni (630
Zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 18 luni (540 zile) executia
lucrarilor.

Conform grilei de evaluare a ofertei tehnice rezulta ca Asocierea ... a
indicat drept durata de realizare a executiei, intervalul cuprins intre
01.03.2024 - 28.11.2025 care insumeaza un numar total de 637 zile, deci
care depaseste cu 7 zile durata maxima mentionata in documentatia de
atribuire.

Conform art. 9.2. - Executia din Caietul de Sarcini, Ofertele care
prezinta duratu de executie a lucrarilor mai marc decat durata maxima
acceptata de catre autoritatea contractanta vor fi declarate neconforme,
insa, in mod nelegal, Autoritatea Contractanta nu numai ca nu a declarat
neconforma oferta Asocierii ..., ci a clasat o pe primul loc in urma pretinsei
evaluari efectuate in aceasta procedura de achizitie publica.

Prin urmare, oferta depusa de operatorul economic clasat de catre
autoritatea contractanta pe locul 1 este neconforma si din acest punct de
vedere, fiind depasita durata maxima de realizare a investitiei, incalcandu-
se astfel atat obligatiile asumate de catre Autoritatea Contractanta prin
documentatia de atribuire (cap. IV.4.1 din Fisa de date, punctul 1 -
Introducere si 9.2. - Executia din Caietului de Sarcini) cat si dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art 137 alin. (3) si art. 133 alin.
(1) si (2) din Normele de punere in aplicarea Legii nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul are obligatia de a elabora si depune oferta
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insa Asocierea ... nu a indeplinit aceste obligatii, incalcand astfel
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din Normele
de punere in aplicare a Legii nr. 98/2016.



SOLICITAREA FORMULATA POTRIVIT PETITULUI 6 - APLICAREA ART.
26 ALIN. (10) TEZA FINALA DIN LEGEA NR. 101/2016.

Astfel cum va rezulta din dosarul contestatiei, urmeaza a se constata
faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, doar ofertele depuse de
Asocierea ... si Asocierea ... au fost declarate conforme, iar declararea
castigatorului Asocierea ... s-a realizat in urma departajarii efectuate in
baza punctajului obtinut.

Or, in masura in care Consiliul va admite petitul 5 al prezentei
contestatii, cu consecinta constatarii ca fiind neconforma a Asocierii ...,
contestatorul solicita a se face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca doar oferta Asocierii ... este cea
care a fost conforma.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca art. 8 alin. (1), art. 26 din Legea nr. 101/2016,
art. 2 alin. (2), art. 54, art. 170 alin. (1), art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) si art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de
punere in aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si orice alte dispozitii legale
mentionate in prezenta contestatie.

De asemenea, se solicita ca, in raport de disp. art. 297 Cod proc.
civ., aplicabil si in cadrul procedurii prezente potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016, emiterea unei adrese catre societatea ..., pentru a comunica la
dosarul cauzei o copie a ofertei Tnaintate de aceasta ofertantului
Asocierea ..., pentru echipamentele aferente ofertei prezentata de
aceasta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25149/23.04.2024, ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., a formulat ,Cerere de interventie voluntara”
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara

Intervenienta Iinvedereaza ca este castigatoarea procedurii de
atribuire in cauza si invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, aratand ca are interes direct de a se apara impotriva criticilor
contestatorului.

In considerarea celor anterior rezumate, intervenienta solicita
incuviintarea prezentei cereri de interventie.

Netemeinicia contestatiei

Intervenienta subliniaza urmatoarele:

(i) Este inadmisibila completarea contestatiei prin motive noi, pe
care contestatorul le-ar putea identifica ulterior acordarii accesului la
dosar;

(i) Echipamentul ofertat indeplineste cerinta de 64kW, iar oricum
in lipsa unui proiect tehnic aceste caracterisici tehnice sunt cu rol
informativ, acestea putand suferi modificari ulterior aprobarii proiectului
tehnic;



(iii) Inginerul este absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti si detine un doctorat in inginerie civila;

(iv) Durata de executie este pe luni, iar graficul Gantt probeaza ca
finalizarea contractului se realizeaza in cele 21 de luni, perioada care nu
poate fi egala cu 630 zile.

Referitor la accesul la intreg dosarul achizitiei si completarea
motivelor contestatiei, nu poate opera o repunere in termen si o
completare a motivelor din contestatie, intrucat este inadmisibila
completarea contestatiei prin precizari sau concluzii scrise ulterior expirarii
termenului legal al formularii contestatiei conform art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016, intervenienta invocand practica Consiliului.

In ceea ce priveste accesul la documentele confidentiale si astfel la
intregul dosar, aceasta cerere trebuie respinsa intrucat:

(i) Legislatia speciala in baza careia contestatorul a cerut accesul la
intreg dosarul achizitiei, stabileste parghiile legale aplicabile in caz de
refuz al acestui acces - art. 217 din Legea 98/2016, text invocat de catre
contestator drept temei al accesului la dosar cerut ..., se reglementeaza
mijloacele legale aplicabile privind accesul la informatiile de interes pubili.

Asadar, demersul formulat de catre contestator in fata ... este unul
care se fundamenteaza pe baza legislatiei speciale, respectiv a
reglementarilor legale privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
iar Consiliul nu este entitatea competenta in a solutiona aceasta chestiune
in sensul dorit de catre contestator.

Conform art. 7 din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public "(1) Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii”, iar prin art. 22 se stabilesc
remediile procesuale la care putea si trebuia sa apeleze contestatorul "(1)
In cazul in care o persoana se considera vatamata in drepturile sale,
prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 7. (2) Instanta poate obliga
autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale. (3) Hotardrea
tribunalului este supusa recursului. (4) Decizia Curtii de apel este
definitiva si irevocabila. (5) Atat pldngerea, cat si recursul se judeca in
instanta, in procedura de urgenta, si sunt scutite de taxa de timbru."

"In situatia in care unui ofertant | se refuza accesul la ofertele
celorlalti ofertanti pe motiv ca ofertele sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar autoritatea nu are o
justificare din partea operatorului in cauza si nici nu i-a solicitat clarificari
in acest sens, persoana care se considera vatamata in drepturile sale
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a



carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii ori institutiei publice, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.”" - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice.

De asemenea, jurisprudenta este unanima in a recunoaste legislatia
speciala drept remediu procedural in cazul in care exista nemultumiri in
legatura cu accesul la dosarul achizitiei publice. Exemplificativ - Sentinta
nr. R]J 4389 din 07-apr-2023, Tribunalul Bucuresti, comunicare informatii
de interes public.

Contestatorul nu a formulat un petit privind anularea declaratiei de
confidentialitate si nici nu a argumentat o eventuala netemeinicie a acestei
declaratii

In plus, Consiliul nu poate judeca o eventualda nelegalitate a
declaratiei de confidentialitate, cata vreme nu s-a solicitat nulitatea
declaratiei de confidentialitate a Asocierii RSC si nu exista critici in acest
sens.

Asadar, simpla cerere a accesului la dosar, in sensul de a se vizualiza
toate actele, nu poate fi primita pentru ca nu exista petit precum si nici
critici si argumente care sa sustina o atare solicitare/petit. In acest sens se
retine si Decizia nr. 3409/2021 din 20 mai 2021, Tribunalul Bucuresti.

~Sustinerile reclamantei ca in mod netemeinic au fost declarate
confidentiale propunerile tehnice de catre cei trei oferanti nu pot face
obiectul analizei in prezenta cauza. Tribunalul nu a fost investit cu un
capat de cerere privind constatarea nulitatii documentelor prin care
ofertele tehnice au fost declarate confidentiale.

[...]

Se mai retine, de asemenea, din coroborarea art. 217 din Legea
98/2016 cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ca este suficienta
declaratia privind considerarea secretelor comerciale ca fiind confidentiale,
acest aspect putand fi probat cu orice mijloc de proba."

Obligatia de confidentialitate este garantata de catre legiuitor

Obligatia de confidentialitate este garantata in domeniul achizitiilor
publice, sens in care se prevede la art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 ca
"autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”.

Mai mult, in conformitate cu art. 123 alin. (1) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ("Normele Metodologice") se arata ca ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile"”, iar conform art. 129 alin. (1) din Normele Metodologice ,pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de



evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra
oricaror altor informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in
procedura de atribuire".

Intervenienta invoca dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016

Se arata ca, in acord cu legislatia mentionata supra, a justificat prin
declaratia depusa in dosarul achizitiei ca fiind confidentiala propunerea
tehnica si propunerea financiara intrucat contin informatii privind know-
how-ul, secretul comercial, relatiile contractuale cu furnizorii si partenerii,
iar o eventuald dezvaluire ar afecta activitatea firmei si ar putea deteriora
relatiile contractuale pe care intervenienta le are in prezent.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice - ,unitatea exterioara
VRF are 63 kW, respectiv cu o putere mai mica cu 1 kW decat cea
prevazuta in caietul de sarcini”, intervenienta precizeaza urmatoarele:

(i) Dotarile sunt descrise in Anexa 2 astfel incat sa poata ofertantii sa
isi formeze o oferta financiara, mentionadndu-se in Caiet de sarcini Anexa 2
- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale ca, ,Capacitatile
echipamentelor mentionate in prezentul document, au fost determinate la
faza Studiu de Fezabilitate (SF) si au rol informativ.”

(ii) Prin clarificarile primite in legatura cu justificarea pretului s-a
solicitat printre altele si ,prezentarea ofertei de pret de la furnizor si fisele
tehnice de la producator pentru urmatoarele echipamente si dotari [..]
Unitate exterioara, VRF 64 kW”.

(iii) In cadrul raspunsului la aceasta clarificare, intervenientul a
depus oferta furnizorului emisa in data de 14.12.2023 precum si fisa
tehnica emisa de catre producatorul ... (Anexa 3), de unde rezulta o
capacitate de 64,94kW. De asemenea, in e-mailul din data de 26.02.2024
(Anexa 2), transmis de catre furnizor ofertei, atunci cand acesta a
comunicat fisa tehnica, furnizorul atesta capacitatea indicata de catre
producator. De asemenea, si prin adresa furnizorului din data de
18.04.2024 (Anexa 4), acesta a reiterat pozitia sa din e-mailul trimis cu
ocazia clarificarilor, reconfirmand astfel ca informatiile producatorului din
fisa tehnica asigura capacitatea de 64 kW.

(iv) Contestatorul a speculat ideea unei neconformitati tehnice,
invocand in contestatie ca si el ar fi avut contact cu acest furnizor, insa I-a
refuzat, sub motivul cd acesta nu ar fi avut in gama produse cu
capacitatea de 64kW.

Asadar, rezulta din actele prezentate cu ocazia evaluarii ca produsul
in discutie respecta si specificatia tehnica de 64 kW, nefiind sustinuta teza
din contestatie.

Oricum insa, trebuie observat ca aceste capacitati ale dotarilor nu au
fost prevazute ca fiind cerinte determinante in acest moment pentru a
putea conduce la o eventuala neconformitate, intrucadt oferta se
elaboreaza in baza unui studiu de fezabilitate, iar doar proiectul tehnic
definitiveaza cantitatile si detalii privind dotarile si capacitatile necesare.

De asemenea, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat pentru
evaluare prezentarea unor astfel de acte, respectiv fise tehnice si oferte de
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la furnizori, drept cerinte de calificare, ci acestea puteau fi cerute doar in
legatura cu justificarea pretului ofertei.

Tocmai de aceea infomatiile au fost solicitate in legatura cu
justificarea pretului si nu pentru evaluarea tehnica, motivat de
imprejurarea ca in cadrul contractelor de proiectare si executie informatiile
si detaliile privind dotarile sunt la nivel redus, intrucat doar ulterior
obtinerii proiectului tehnic se cristalizeaza aceste informatii, fiind evident
ca pot exista modificari fata de situatia prezumata prin studiul de
fezabilitate (situatia actuald).

Mentiunea din Caietul de sarcini privind rolului informativ al datelor
despre dotari este in acord cu obiectul contractului de achizitie publica, si
raspunde celor stabilite de catre ANAP, respectiv:

(i) Instructiuni pentru ofertanti privind atribuirea contractelor de
achizitie publica aferente proiectelor de investitii cuprinse in Programul
National pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR) (executie lucrari in
baza proiectului tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta):

,In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, specificatiile
tehnice elaborate de catre autoritatea/entitatea contractanta, inclusiv cele
pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi la fel de detaliate in
comparatie cu cele rezultate in urma elaborarii unui proiect tehnic, ci
trebuie axate pe rezultatele urmadrite (specificatii de performanta si/sau de
calitate). [....] In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari,
definirea cerintelor minime/maxime pentru echipamentele/utilajele
principale ce urmeaza a fi incorporate in lucrare se realizeaza prin
intermediul specificatiilor tehnice elaborate de catre autoritatea/entitatea
contractanta, specificatii care nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu
cele rezultate in urma elaborarii unui proiect tehnic si care trebuie sa se
axeze pe rezultatele urmarite. Similar contractelor de executie lucrari, si in
cazul contractelor de proiectare si executie lucrari autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa prezinte o serie de informatii privind cerintele
minime/maxime ce trebuie indeplinite de catre echipamentele/utilajele
incluse in propunerea tehnica a ofertantilor, (...)."

Notificare ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii: "Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect
proiectarea si executia Iucrarilor, modul de exprimare al pretului
contractului are la baza sume  forfetare care  corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.
Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca pentru un
pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/ punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
Autoritatea contractanta este de acord sa plateasca acest pret, prin
contract fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati periodice) in
corelare cu progresul fizic al lucrdrilor. In acest context, Lista de
preturi/Graficul de esalonare al preturilor elaborata de autoritatea



contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati obligatorii pentru
ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in procesul de realizare a
proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la
HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind utilizata, in primul rdnd, pentru
stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor financiare."

Referitor la inginer - Critica: Inginerul proiectant propus prin oferta
pentru specialitatea structura detine diploma eliberata de Facultatea de
Inginerie in Limbi Straine.

Sustinerea nu este intemeiata intrucat:

(i) Conform diplomei de absolvire, dnul Ing ... a absolvit in anul
2002 Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti Departamentul de
Inginerie Civila (Anexa 5), avand specializarea inginerie civila - in limba
engleza.

(ii) Prin Adeverinta emisa de catre Facultatea de Inginerie in Limbi
Straine in data de 16.04.2024 (Anexa 6), Facultatea lamureste
modificarea denumirii intervenita in anul 2007, aratand ca diploma
detinuta respecta pe deplin cerintele din documentatia de atribuire "Se
adevereste ca specializarea profesionala conferita de Departamentul de
Inginerie Civila, transformat in anul 2007 in Facultatea de Inginerie in
Limbi Strane din cadrul Universitatii Tehnica de Constructii Bucuresti, este
echivalenta celei conferite de Facultatea de Constructii Civile, Industriale si
Agricole (CCIA) din cadrul aceleiasi Universitati."

(iii) In data de 13.06.2016 dnul ing ... a obtinut titlul de doctor in
domeniul inginerie civila (Anexa 7), avand o deosebita experienta
profesionala si o inalta educatie in domeniul ingineriei.

Referitor la durata de executie, conform Fisei de date este stabilita in
luni, astfel cum dispune si Caietul de sarcini:

"11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii Durata in luni

11.2.14 Informatii suplimentare

Durata prevazuta la 11.2.7 este compusa din: executia (18 Iluni),
proiectarea (3 luni) si perioada minima de garantie de buna executie a
lucrarilor (36 luni)".

Cat priveste elabotarea graficului Gantt, se retine ca in Caietului de
sarcini "Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest
grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor
cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in sectiunea 2 a
caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului.”

Graficul Gantt elaborat de Asocierea RSC a fost conceput prin metoda
computerizata de planificare Microsoft project, cea mai utilizata metoda in
prezent. Tipul calendarului utilizat de acest program este cei standard,
adica in conformitate cu codul muncii (tinand cont de zilele libere), si
tinand cont de zilele calendaristice real existente in perioada de referinta
in care este elaborat graficul. Asadar, intrucat o luna calendaristica nu are
30 de zile, nu se poate calcula o durata de 21 luni ca fiind egala cu 630 de
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zile. Conform programului informatic a rezultat pentru cele 21 de luni o
durata de 637 de zile calendaristice, perioada reala de executie care
respecta durata indicata in documentatia de atribuire.

Conform Graficului Gantt, s-a atatat ca din data de 01.03.24 (data de
inceput) si pana in 28.11.25 (data de sfarsit a proiectului care este si de
fapt ultima zi lucratoare a celei de-a 21-a lund) sunt 21 de luni
calendaristice, care reprezinta 637 zile in total, dintre care 456 de zile
lucratoare (asa cum calculeaza automat , Microsoft project" fara sambata
si duminica).

In considerarea argumentelor anterior prezentate si in lumina actelor
existente, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, intervenienta arata ca Iisi intemeiaza demersul pe
dispozitiile legale mai sus invocate.

Prin adresa nr. 22833/19.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24403/19.04.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte 5 asocieri, printre care si contestatorul, care s-a
clasat pe locul 2, oferta declarata céastigatoare fiind cea depusa de
Asocierea ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Fata de solicitarea de repunere in termenul de contestare cu
consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice,
contestatorul se afla in eroare intrucat CNSC este organ administrativ
jurisdictional de solutionare a contestatiilor si nu a concluziilor scrise/
completarilor depuse ulterior. Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu completarile si modificarile ulterioare ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Mai mult, in ipoteza repunerii in termenul de contestare astfel incat
termenul de contestare sa opereze de la data studierii dosarului achizitiei
la CNSC, va fi o noua contestatie fata de care operatorului economic
contestator ii revine obligatia constituirii unei noi cautiuni asa cum solicita
prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, motivarea in fapt si in drept
reprezinta un element fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in
cuprinsul ei in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul
consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Solutionarea contestatiei trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre contestator, sens in care este de remarcat ca



nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului, in
termenul impus de dispozitiile legale incidente.

Asadar, sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca o
contestatie sa fie formulata si ulterior completata in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei. in
consecinta, motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa
depinda de acceptarea sau nu a cererii de studiere a dosarului.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac aflata
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
contestatori de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte la autoritatea contractanta sau la
CNSC, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i
sunt cunoscute la momentul formularii si depunerii contestatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Raportat la apararile formulate, Autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

1. Cu privire la critica contestatoarei referitoare neconformitatea
echipamentelor ofertate de catre asocierea declarata castigatoare, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
considera ca nu este fondata, astfel:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta, in Anexa nr.
2 la Caietul de sarcini - Utilaje, echipamente tehnologice, a solicitat:

Unitate exterioara, VRF 64 kW Parametrii tehnici si functionali:
Unitate exterioara tip VRF

- Temperature externa de functionare -25°C .. +52 °C;

- Capacitate de racire: 56 kW;

- Capacitate de incalzire: 64 kW;

- Tip compresor: triplu rotativ

- Tip agent frigorific aer conditionai: R410A;

- Alimentare (faza/f frecventa/ voltaj): 3-/ 50 / 380-415;

- Putere electrica consumata racire: 19.3 kW;

- Putere electrica consumata incalzire: 17.6 kW;

- Dimensiuni: 2280 / 1690 / 780 mm;

Greutate: 460 kg; Certificate

Unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW

Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF

- montaj pe perete

- capacitate de racire: 2.8 kW
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- capacitate de incalzire: 3.2 kW -debit de aer: 395 mc/h(treapta
medie)

- tip agent frigorific aer conditionai: R410A;

- alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;

- putere electrica consumata: 0.016 kW;

- dimensiuni (HxLxl): 293 / 798 / 230 mm;

- greutate: 11 kg;

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului

Unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW

Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF - montaj pe perete

- capacitate de racire: 2.8 kW

- capacitate de incalzire: 3.2 kW

- debit de aer: 395 mc/h (treapta medie)

- tip agent frigorific aer conditionat: R410A;

- alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;

- putere electrica consumata: 0.016 kW;

- dimensiuni (HxLxl): 293 / 798 / 230 mm;

- greutate: 11 kg;

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului.

Unitate interna VRF, 3.6kW/4.0 kW

Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF

- montaj pe perete
capacitate de racire: 3.6 kW
capacitate de incalzire: 4.0 kW
tip agent frigorific aer conditionat: R410A;
alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;

- putere electrica consumata: 0.043 kW;

- dimensiuni(HxLxl): 280 / 855 / 208 mm;

- greutate: 9.9 kg;

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, ambele oferte
declarate admisibile in cadrul procedurii au prezentat fisele tehnice pentru
echipamente.

Cu privire la aceasta critica, se arata ca echipamentul ofertat de
catre Asocierea ..., respectiv ,Unitatea exterioara, VRF 64 KW", a fost
ofertata si de catre contestatoare - Asocierea ..., avand aceleasi
caracteristici tehnice. Comisia de evaluare a solicitat atat Asocierii ... cat si
Asocierii ..., sa prezinte oferte de la furnizori, precum si fise tehnice de la
producatori, pentru unele dintre echipamentele ofertate. Ambele asocieri
au raspuns in termen si au depus documentele solicitate. Urmare analizarii
fiselor tehnice transmise prin raspunsurile la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca atat contestatoarea cat si asocierea declarata
castigatoare au ofertat ,Unitate exterioara, VRF 64 kW” cu capacitatea de
incalzire de 63 KW, in loc de 64KW, asa cum s-a solicitat prin documentatia



de atribuire. Autoritatea contractanta a atasat fisa tehnica a
echipamentului transmisa de contestator.

In urma constatarii faptului ca ambele asocieri au prezentat fise
tehnice pentru ,Unitate exterioara, VRF 64 kW" cu capacitatea de incalzire
de 63 KW, in loc de 64 KW, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a decis sa aplice principiul tratamentul egal
si sa declare ofertele conforme.

In ansamblul celor anterior expuse, se arata ca, in opinia comisiei, a
declara neconforma o oferta pentru faptul ca din fisa tehnica a
producatorului pentru unitate exterioara VRF rezulta o capacitate de
incalzire de 63kW in loc de 64kW, reprezinta o masura disproportionta si
de un formalism exagerat mai ales ca suntem in prezenta unei proceduri
care are ca obiect atribuirea unui contract de proiectare si executie si abia
la momentul finalizarii proiectului tehnic si stabilirea solutiei tehnice finale
se vor cunoaste ce echipamente se vor monta precum si specificatiile
tehnice exacte ale acestora.

Cu privire la celelalte echipamente, respectiv: ,Unitate interna VREF,
2.8kw/3.2kw", ,Unitate interna VRF, 3,6kw/4,0kw", ,Unitate interna VREF,
5,6kw/6,3kw", din fisele tehnice depuse reiese ca asocierea declarata
castigatoare a respectat caracteristicile tehnice privind functionarea
acestora (capacitatea de racire/incalzire), conform cerintelor din
documentatia tehnica (planse in care se mentioneaza strict capacitatea
acestora).

La adoptarea deciziei de stabilire a caracterului conform al celor doua
oferte, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, in cazul acestui
obiectiv de investitii, contractul care urmeaza sa sa incheie este de tip
proiectare si executie, iar dimensiunile reale ale echipamentelor vor fi
stabilite cu exactitate doar dupa intocmirea Proiectului Tehnic.

Mai mult decat atat, in Anexa 2 la Caietul de sarcini se precizeaza:

~Nota:

Capacitatile echipamentelor mentionate in prezentul document, au
fost determinate la faza Studiu de Fezabilitate (SF) si au rol informativ.
Avéand in vedere ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este achizitia
unui contract de proiectare si executie, ofertantii sunt incurajati sa verifice
aceste capacitati prin propriile calcule si in cazul in care exista
neconcordante, acestea vor fi aduse la cunostinta Autoritatii Contractante
prin solicitari de clarificare”.

Diferentele invocate de contestatoare in privinta echipamentelor
LUnitate interna VRF, 2.8kw/3.2kw", ,Unitate interna VRF, 3,6kw/4,0kw",
,Unitate interna VRF, 5,6kw/6,3kw", si considerate, in mod gresit, de catre
aceasta ca atragand neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
constau doar in dimensiunile echipamentelor.

Raportat la cele invederate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga critica formulata de contestator ca nefondata.

2. Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca oferta
Asocierii ... nu respecta cerintele minime cu privire la pregatirea
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profesionala a personalului ,inginer proiectant pentru specialitatea
structura":

Prin caietul de sarcini s-a solicitat:

,Cerinta 6

Personalul minim necesar este urmatorul:

6.3 Inginer proiectant pentru specialitatea structura Cerinte minime
privind calificarea si experienta profesionala:

e absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta sau
echivalenta, in domeniul de atestare - Facultatea de Constructii Civile
Industriale si Agricole (CCIA) ; ® experienta detinuta in pozitia de
"Inginer Proiectant pentru specialitatea structura" in cadrul a cel putin 1
contract de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei
tehnice la faza studiu de fezabilitate si/ sau PT si/ sau DDE si/ sau DALI,
pentru constructii noi sau modernizare /modificare/ transformare/
reabilitare (reparatii capitale) / extindere a constructiilor civile.

Nota : Persoana desemnata pentru pozitia "Inginer proiectant pentru
specialitatea structurd" va fi aceeasi cu persoana desemnatd pentru
subfactorul de evaluare ,Inginer proiectant pentru specialitatea structura".

In propunerea tehnica, Asocierea ... a depus pentru d-1 ..,
nominalizat pentru functia de inginer proiectant pentru specialitatea
structura Diploma de studii universitare seria C, nr. 0000136 eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti - Departamentul de
inginerie civila, in profilul - Constructii, specializarea - Inginerie civila - in
limba engleza (fila 632 din oferta tehnica) si recomandari de unde rezulta
ca a indeplinit functia de inginer proiectant structura si rezistenta (filele
635-654).

Raportat la aceste cerinte ale caietului de sarcini, precizam ca, cele
doua institutii de invatamant superior au exact acelasi plan de invatamant,
singura diferenta dintre ele fiind faptul ca la Facultatea de Inginerie in
Limbi Straine (FILS), predarea disciplinelor de studiu este facuta in limba
engleza, fapt care confera licentiatilor un plus constand in recunoasterea
internationala.

Pentru transparenta si pentru veridicitatea celor afirmate anterior,
autoritatea contractanta prezinta in Anexa 1 la prezentul punct de vedere
un tabel comparativ cu planurile de invatamant ale ambelor facultati.

Informatiile prezentate in Anexa nr. 1 se pot accesa si verifica
inclusiv. pe site-ul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti
(Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti futcb.ro).

Mai mult decat atat, pe site-ul Facultatii de Inginerie in Limbi Straine
(FILS) se precizeza, in mod clar, ca absolventii acesteia, la finalizarea
studiilor, vor dobandi calitatea de ingineri proiectanti pentru constructii
civile, industriale si agricoleneexistand nicio diferenta de calificare
profesionala intre absolventii celor doua sisteme de invatamant universitar,
acestea conferindu-le acelasi titlu profesional.

Prin urmare, singura diferenta dintre cele doua institutii de
invatamant consta in limba de predare, absolvirea acestora conferind
competente similare.



Raportat la cele invederate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea ofertei Asocierii ... a fost legala si in
concordanta cu prevederile legislative in materie de achizitii publice si
documentatia de atribuire.

Asocierea ... a indeplinit cerinta caietului de sarcini si mai mult decat
atat, in cadrul propunerii tehnice aceasta a prezentat pentru persoana
nominalizata pentru pozitia ,Inginer proiectant pentru specialitatea
structurd”, respectiv domnul ..., planse din care rezulta in mod clar ca in
urma absolvirii Facultatii de Inginerie in Limbi Straine (FILS), are
competentele de Inginer proiectant CCIA.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga critica formulata de contestator ca nefondata.

3. Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca oferta
Asocierii ... SRL nu respecta durata de realizare a investitiei:

Ofertantul declarat castigator s-a incadrat in durata maxima de
realizare impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire respectiv, 3(trei) luni proiectare si 18 (optsprezece) luni executie,
in total 21 (douadzecisiuna) de luni.

La stabilirea duratei totale de realizare a obiectivului de investitii
exprimata 1in zile, autoritatea contractanta a considerat o durata
conventionala de 30 de zile pentru fiecare luna a anului.

In realizarea graficului de executie, ofertantul declarat castigator s-a
incadrat in durata totala exprimata in luni, astfel cum a fost stabilita in
caietul de sarcini, diferenta de 7 zile in plus la care face referire
contestatorul, rezultand din faptul ca numarul de zile calendaristice ale
celor 12 luni variaza intre 28 si 31 de zile.

In luarea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depusa de
asocierea ..., comisia de evaluare a retinut ca la intocmirea unui grafic de
executie de tip Gantt, atunci cand se introduce o data de inceput,
software-ul de planificare a timpului nu permite modificari in ceea ce
priveste numarul de zile calendaristice, acesta calculand in mod automat
numarul de zile, aferent fiecarei luni.

Raportat la cele Iinvederate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca nefondata.

Ca atare, apreciaza argumentele contestatoarei ca fiind simple
consideratii subiective, generate de locul ocupat in ierarhia clasamentului
final al procedurii, iar contestatia ca fiind formulata cu rea credinta,
incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta
si abuzul de drept: Art. 14 si 15 Cod Civil, art. 12 Cod Procedura Civila

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 234/26.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

26628/29.04.2024, contestatorul a transmis ,Punct de vedere” prin care
solicita respingerea cererii de interventie si a sustinerilor autoritatii
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contractante, precum si admiterea contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

1. Intervenienta solicita admiterea cererii sale de interventie,
invocand in mod trunchiat dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, fara a preciza tipul de interventie voluntara pe care inteleg sa o
formuleze si fara a justifica in vreun fel aceasta cerere.

2.  Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, pana la solutionarea de
catre CNSC a contestatiei, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
regulilor prevazute de Codul de procedura civila, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.

3. Conform art. 61 Cod proc. civ., interventia voluntara poate fi
principala, in cazul in care intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta,
respectiv accesorie, cand intervenientul sprijiné numai apararea uneia
dintre parti.

4.  Din solicitarea formulata de intervenienta nu rezulta carui tip de
interventie i se circumscrie cererea sa Si care este pozitia pe care
urmareste sa o adopte in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
subscrisei, anume sustinerea apararilor autoritatii contractante sau
pretinderea unui drept propriu sau strans legat de obiectul contestatiei.

5. Intervenienta indica faptul ca simpla sa calitate de castigator al
licitatiei ii confera dreptul de a formula cerere de interventie voluntara,
insa aceasta este una dintre conditiile necesare pentru admiterea cererii
interventie, insa nu este suficienta, fiind necesar a se justifica in mod
precis interesul urmarit de catre intervenient, precum si pozitia pe care
acesta o urmareste in solutionarea contestatiei.

6. Prin urmare, avand in vedere faptul ca intervenienta nu a
indicat tipul de interventie pe care urmareste sa o formuleze si nici nu si-a
justificat interesul in formularea acestei cereri, calitatea sa de castigator al
procedurii nefiind o conditie suficienta, se solicita respingerea cererii de
interventie voluntara formulata de catre acesta.

B. NECONFORMITATEA ECHIPAMENTELOR DIN OFERTA
INTERVENINTEI

7. In primul rand, se sustine in mod eronat de catre ... faptul sa
subscrisa ar fi prezentat in oferta depusa echipamentul "unitate
exterioara, VRh 64kW" cu capacitatea de incalzire 63 kW, iar nu de 64 kW
cat a fost mentionat in documentatia de atribuire. Astfel cum rezulta din
dosarul procedurii de achizitie, contestatorul a prezentat in oferta sa
echipamente conforme cu datele tehnice solicitate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

8. La solicitarea formulata de Autoritatea Contractanta privind
prezentarea ofertei de pret de la furnizor si fisele tehnice de la producator
pentru urmatoarele echipamente si dotari: Unitate de ventilare cu
recuperare de caldura 850mc/h, Unitate exterioara VRF 64 kW, Unitate
interna VRF 2.8kW/3.2kW, Unitate interna VRF 3.6kW/4.0kW, Unitate
interna  VRF 5.6kW/6.3kW, potrivit raspunsului la clarificari nr.



52/26.02.2024 (pag. 5/296), contestatorul a explicitat faptul ca, in
conformitate cu specificatiile tehnice, Unitatea exterioara, VRF 64 kW are
ventilator triplu rotativ, fiind un produs exclusiv ..., se realizeaza pe
comanda, conform configuratorului ..., plecandu-se de la modelul de baza
care are caracteristici identice, cu exceptia puterii de incalzire de 64 kW
fata de 63kW, astfel ca respecta in totalitate cerintele autoritatii
contractante.

9. ... a indicat in concret prin acest raspuns faptul ca produsul
ofertat urmeaza a fi configurat conform specificatiilor solicitate de
Autoritatea Contractanta, pornind de la modelul de baza de 63 kW, astfel
incat sa respecte capacitatea de 64 kW, fiind prezentat in acest sens si
exemplul de configurare din soft-ul oficial ... (pag. 227/296 din raspunsul
la clarificari nr. 52/26.02.2024).

10. Astfel cum rezulta chiar din inscrisurile depuse de catre
intervenienta prin cererea de interventie, solutia tehnica pusa la dispozitie
de catre acest ofertant nu indeplineste o asemenea cerintg,
echipamentul ... propus de RSC neavand integrat un astfel de ventilator
triplu rotativ si, prin urmare, neputand sa corespunda din punct de vedete
tehnic cerintelor trasate prin Caietul de Sarcini.

11. Prin urmare, afirmatiile Autoritatii Contractante privind
aplicarea tratamentului egal ofertantilor participanti la procedura de
atribuire sunt vadit neintemeiate, cele doua oferte fiind diferite, respectiv
subscrisa a depus o oferta ce corespunde cerintelor prevazute de caietul
de sarcini iIn ceea ce priveste Unitatea exterioara, VRF 64 kW, spre
deosebire de ofertantul RSC.

12. Mai mult decat atat, afirmatia ... cu privire la faptul ca RSC a
depus o oferta ce vizeaza echipamentul cu capacitatea de 63 kW,
reprezinta o recunoastere explicita a Autoritatii Contractante cu privire la
faptul ca, in urma analizei efectuate, comisia de verificare a observat
faptul ca oferta RSC nu indeplineste cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, insa nu a aplicat si sanctiunea prevazuta de lege, anume
respingerea ofertei ca neconforma.

13. In al doilea rand, cu privire la capacitatea Unitatii exterioare,
VRF, punctul de vedere prezentat de catre ... este contradictoriu cu
sustinerile RSC, in ciuda faptului ca vizeaza aceeasi oferta, ceea ce
conduce la concluzia ca exista o neconcordanta intre documentele depuse
in sustinerea ofertei RSC si inscrisurile pe care aceasta le indica prin
cererea de interventie. Or, la acest moment, RSC nu are posibilitatea de a
prezenta documente noi si de a-si modifica continutul ofertei.

14. Potrivit art. 134 alin. (6) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, daca ofertantul fisi modifica prin raspunsurile la clarificari
continutul propunerilor tehnice sau financiare, oferta sa va fi considernta
inacceptabila, or, daca la momentul formularii raspunsurilor la clarificari o
asemenea modificare nu ar mai putea fi efectuata, cu atat mai mult nu
sunt permise modificari dupa declararea ofertei drept céastigatoare,
respectiv in faza contestatiei ce priveste rezultatul procedurii.
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15. ... sustine prin punctul de vedere formulat fata de contestatie
faptul ca oferta RSC prevede Unitatea exterioara, VRF cu o capacitate de
incalzire de 63 kW, iar nu de 64 kW, conform cerintelor sale, insa, prin
cererea de interventie, RSC sustine ca oferta sa vizeaza un echipament cu
0 capacitate de 64,94 kW.

16. Totusi, se indica faptul ca RSC depune in sustinerea afirmatiilor
sale cu privire la capacitatea echipamentului adrese si mail-uri ce au fost
emise ulterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv
data de 29.01.2024. Prin urmare, orice astfel de documente nu pot fi luate
in seama de Autoritatea Contractanta sau de catre CNSC, fiind o
modificare/ completare a ofertei initial depuse de catre RSC, fapt nepermis
la acest moment al procedurii de achizitie.

17. Aparte de aceste chestiuni, chiar daca s-ar accepta ca oferta
tehnica privind echipamentul ... anexata cererii de interventie a fost
depusa in termen, aceasta nu corespunde specificatiilor tehnice
mentionate in documentatia de atribuire in ceea ce priveste echipamentul
Unitate exterioara VRF, respectiv, puterea de racire mentionata in oferta
este de 13,75 kW, desi in caietul de sarcini s-a prevazut valoarea de 56
kW, iar puterea de incalzire mentionata in oferta este de 14,71 kW, desi in
caietul de sarcini s-a prevazut valoarea de 64kW.

18. In al treilea rand, echipamentele ofertate de catre RSC nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire nici in ceea ce priveste
dimensiunile acestora, fiind propuse echipamente cu dimensiuni mai mari
fata de cele maxime mentionate in caietul de sarcini.

19. Din documentele la care am avut acces pana la momentul
redactarii prezentului punct de vedere, rezulta cu evidenta ca RSC nu a
respectat dimensiunile echipamentelor pentru niciunul din echipamentele:
,Unitate exterioara, VKF 64 kW", ,Unitate interna VRF 2.8kW/3.2kW",
,Unitate interna VRF 3.6kW/4.0kW", ,Unitate interna VRF 5.6kW/6.3kW".

20. Spre exemplu, in ceea ce priveste echipamentul ,Unitate
exterioara, VKF b4 kW", in cuprinsul ofertei este prevazut un echipament
cu dimensiuni cu 60 mm, respectiv 50 mm mai mari decat cele mentionate
in caietul de sarcini, aceste discrepante fiind evidentiate de contestator,
pentru fiecare echipament, in tabelul din cadrul contestatiei. Aceste
dimensiuni, care depasesc limitele stabilite prin documentatia de atribuire,
sunt confirmate si de datele prevazute de fisa tehnica atasata cererii de
interventie.

21. Atat RSC, prin cererea de interventie, cat si ..., prin punctul de
vedere formulat in prezenta contestatie, omit in mod intentionat sa trateze
in detaliu neconformitatile privind dimensiunile echipamentelor si prezinta
in mod denaturat situatia cu scopul de a justifica faptul ca RSC a prezentat
in oferta sa un alt produs decat cel solicitat de Autoritatea Contractanta.

22. ... recunoaste expres faptul ca diferentele 1in privinta
echipamentelor , Unitate interna VRF 2.SkW/3.2kW", ,Unitate interna VRF
3.6kW/4.0kw", ,Unitate interna VRF 5.6kW/6.3kW" constau In
dimensiunile acestora, insa apreciaza ca o asemenea neconformitate nu ar



conduce la respingerea ofertei raportat la o presupusa indicare orientativa
a specificatiilor echipamentelor din cuprinsul caietului de sarcini.

23. In acest sens se face trimitere la nota mentionata in cuprinsul
Anexei 2 la Caietul de sarcini, insa este prezentat un extras trunchiat al
acesteia, facandu-se abstractie de intregul sau continut.

24. Astfel, textul integral al notei este urmatorul:

Capacitatile echipamentelor mentionate in prezentul document, au
fost determinate la faza Studiu de Fezubilitate (SF) si au rol informativ.
Avéand in vedere ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este achizitia
unui contract de proiectare si executie, ofertantii sunt incurajati sa vcrifice
uccstc capacitati prin propriile calcule si in cazul in care existad
neconcordante, acestea vor fi aduse la cunostinta Autoritatii Contractante
prin solicitari de clarificare.

25. Din analiza acestui text rezulta cu claritate faptul ca, in situatia
in care ofertantii ar fi apreciat ca exista neconcordante in ceea ce priveste
datele tehnice mentionate in Anexa 2 la Caietul de Sarcini, acestia au
obligatia de a formula solicitari de clarificari prin care sa aduca la
cunostinta Autoritatii contractante aceste chestiuni.

26. Or, RSC nu a formulat clarificari cu privire la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor (capacitate sau dimensiuni), insa a depus o
oferta ce nu corespunde datelor solicitate de Autoritatea Contractanta prin
documentatia de atribuire.

27. Faptul ca nota din Anexa 2 a Caietului de Sarcini mentioneaza
ca datele tehnice au fost determinate prin studiul de fezabilitate si ar avea
rol informativ nu conduce la concluzia ca ofertantii vor putea depune
oferte ce nu se incadreaza in aceste cerinte si ca aceste date tchnice nu
sunt obligatorii pentru ofertanti.

28. O interpretare contrara ar reprezenta o grava incalcare a
principiilor ce guverneaza procedura de achizitie publica si a dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, putand da nastere unor ample discutii in sensul ca, in
masura in care ofertantii nu ar fi tinuti de caracteristicile tchnice prevazute
de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire, oricare dintre
operatorii economici participanti la procedura ar putea depune oferte in
mod arbitrar, propundnd orice echipamente, avand orice caracteristici
tehnice, fiind aproape imposibil de realizat in aceste conditii o evaluare
corecta a unor astfel de oferte, neputand fi puse in aplicare principiile
tratamentului egal si al transparentei.

29. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.
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30. Asadar, informatiile cuprinse in documentatia de atribuire nu
pot fi considerate a avea un simplu caracter orientativ cata vreme acestea
trebuie sa cuprinda o informare completa cu privire la specificatiile tehnice
solicitate de Autoritatea Contractanta si definesc modul in care operatorii
economici urmeaza sa isi configureze ofertele.

31. De asemenea, in art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 se
mentioneaza ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, astfel ca in Anexa 2 a
Caietului de Sarcini sunt prevazute specificatii tehnice privind
echipamentele solicitate de catre Autoritatea Contractanta pentru
procedura de achizitie, iar acestea au un caracter obligatoriu pentru
ofertanti.

32. Mai mult decat atat, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca orice sustinerile cu privire la un
pretins caracter informativ al datelor din cuprinsul documentatiei sunt in
afara cadrului legal aplicabil, scopul notei din cuprinsul Anexei 2 la Caietul
de sarcini fiind acela de a corecta, prin solicitari de clarificari, eventuale
neconcordante, iar nu acela de a da posibilitatea ofertantilor de a depune
oferte ce nu se incadreaza in limitele stabilite de caracteristicile tehnice
cuprinse in acest document.

33. Avand in vedere cele de mai sus, sunt surprinzatoare
mentiunile realizate de catre autoritatea contractanta in sensul ca
respingerea ofertei RSC ar fi disproportionata si de un formalism exagerat
cata vreme este evident faptul ca aceasta oferta este neconforma cu
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, iar nerespectarea acestor
limite se transpune intr-o nerespectare a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

34. Jurisprudenta CNSC este constanta in sensul in care orice
neconformitate a ofertei fata de cuprinsul documentatiei de atribuire
constituie un motiv de respingere a acesteia, cata vreme legislatia
achizitiilor publice nu prevede incadrari diferite ale neconformitatilor. in
acest sens citam decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2021_1210 prin
care CNSC a retinut urmatoarele: "Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma pentru produsul
Congelator, in conditiile in care latimea produsului este cu 82 mm mai
mare decat latimea solicitatda, neputédnd fi apreciata ,o0 neconformitate
minora", cu atdt mai mult cu cat nu exista in domeniul achizitiilor publice
neconformitati minore sau neconformitati majore, singura modalitate de a
stabili conformitatea unui produs este prin raportare la cerintele minime
din caietul de sarcini."

35. De asemenea, sustinerile ... cu privire la faptul ca dimensiunile
reale ale echipamentelor vor fi stabilite cu exactitate doar dupa intocmirea
Proiectului Tehnic nu pot fi retinute in vederea sustinerii conformitatii



ofertei RSC cata vreme, independent de necesitatea unor eventuale
modificari sau ajustari a solutiilor tehnice la momentul elaborarii
proiectului tehnic, raportat la prezenta procedura de achizitie, ofertele
depuse de operatorii economici trebuie sa fie conforme cu documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta a fost intocmita, iar nu sa se raporteze la
posibile specificatii tehnice viitoare ce ar decurge la momentul elaborarii
proiectului tehnic.

36. In acelasi sens s-a pronuntat CNSC in speta ce a fost publicata
in Buletinul Oficial nr. 2023_79 unde a retinut ca "O astfel de posibilitate
dc optimizare a solutiilor din studiul de fezabilitate o are, Insa, orice
proicctant in eiupa realizarii proiectului, ducd se constatd motivat si
justificat tehnic, ca scenariile propuse au erori. Dar aceasta optimizare arc
loc in etapa realizarii proiectului, si nu a ofertelor, aceasta fiind posibila pe
baza informatiilor suplimentare obtinute de proiectant in aceasta etapa.
Prin urmare, nu exista niciun motiv legal sau tehnic care sa permita
ofertantilor, in etapa realizarii ofertelor, sa schimbe scenariul/optiunea
tehnico-economica, respectiv solutiile tehnice din studiul de fezabilitate,
mai cu seama ca in etapa evaluarii ofertelor, nu pot fi validate de o
comisie de evaluare nnile solutii, in conditiile in care legislatia impune
verificarea studiului de fezabilitate, implicit a solutiilor tehnice propuse, de
verificatori autorizati. O comisie de evaluare nu are posibilitate nici legala
si nici din punct de vedere al competentelor sale, sa accepte alte scenarii
sau solutii tehnice in cadrul ofertelor, in conditiile in care exista, deja, un
studiu de fezabilitate avizat de verificator MLPTL."

37. In plus, fisa de date si caietul de sarcini din prezenta procedura
prevad dispozitii clare cu privire la obligatia operatorilor economici de a
depune oferte care sa corespunda din punct de vedere tehnic cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire:

e la cap. IV pct. 4.1 din Fisa de date se prevad urmatoarele:
Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in
documentatia tehnica (caictul de sarcini si documentele de natura tehnica
incarcate in SF.AP de autoritatea contractanta). Pentru a fi admisibila,
propunerea tehnica trebuie sa Iindeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Continutul propunerii tehnice este
detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii care nu au
legatura cu prezenta procedura de atribuire conduc la respingerea ofertei.
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Astfel, propunerea tehnica trebuie sa demonstreze
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. [. ] Ofertele care nu detaliaza cerintele caietului de
sarcini si nu asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul unei cerinte
cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme. Lipsa
propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca efect
respingerea ofertei.

e |a punctul 1 Introducere din Caietul de Sarcini se prevede, de
asemenea, faptul ca Caietul de sarcini fote parte integranta din
documentele achizitici si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
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va elabora propunerea tehnica si financiara. Oferta prezentata va fi
considerata conforma in masura in care propunerea tehnica va fi intocmita
cu respectarea cerintelor din Caietul de Sarcini. Autoritatea contractanta
va declara neconforma oferta care nu indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

38. Optica CNSC este constanta in ceea ce priveste faptul ca
neindeplinirea cerintelor prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire
elaborate de catre autoritatea contractanta atrage respingerea ofertei
depuse de operatorul economic ce nu incadreaza propunerea sa in limitele
minime prevazute de aceasta documentatie.

39. Faptul ca ofertantul clasat pe primul loc in procedura de
atribuire vizata de contestatia subscrisei nu a indeplinit, prin oferta sa,
conditiile minime prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum am
aratat prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, conduce la
concluzia ca oferta acestuia este neconformad/iriacceptabila.

40. In sustinerea celor de mai sus, contestatorul citeaza partial
decizii ale CNSC.

41. In al patrulea rand, sustinerile RSC cu privire la faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat pentru evaluare prezentarea
unor fise tehnice si oferte de la furnizori drept cerinte de calificare, ci
acestea puteau fi cerute doar in legatura cu justificarea pretului ofertei nu
pot fi avute in vedere cata vreme oferta depusa de operatorul economic
este privita ca un ansamblu de date ce, in mod evident, se coreleaza intre
ele, astfel cum este prevazut expres si in art. 133 alin. (2) si (3) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, respectiv 137 alin. (3) lit. d) din
acelagi act normativ.

42. In al cincilea rand, in ceea ce priveste citarea din documentul
LInstructiuni pentru ofertanti privind atribuirea contractelor de achizitie
publica aferente proiectelor de investitii cuprinse in Programul National
pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020" - (executie lucrari in baza proiectului
tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta), sub un prim
aspect, aceste instructiuni vizeaza situatia in care autoritatea contractanta
pune la dispozitie un proiect tehnic, situatie ce difera de cea vizata de
prezenta contestatie unde procedura de achizitie inglobeaza si efectuarea
proiectului tehnic, fiind efectuat, la acest moment, numai un studiu de
fezabilitate. Asadar, RSC realizeaza, din nou, o prezentare trunchiata a
prevederilor, fiind prezentate informatii fara relevanta fata de chestiunile
ce fac obiectul contestatiei.

43. Sub un al doilea aspect, aparte de faptul ca se realizeaza o
confuzie intre listele de cantitati si specificatiile tehnice, in cuprinsul
acestor instructiuni se mentioneaza in mod clar faptul ca: pornind de la
propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/ contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului. [...]
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta



documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

44. Asadar, dispozitiile invocate de catre RSC din acest document
nu ii sustin pozitia referitoare la conformitatea ofertei sale si excedeaza
cadrului procesual stabilit prin contestatia subscrisei. 5

C. NECONFORMITATEA OFERTEI RSC DIN PRISMA CALIFICARII
INGINERULUI PROIECTANT

45. Prin Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta a mentionat
foarte clar, la punctul 6.3, drept cerinta minima privind calificarea si
experienta profesionalda a inginerului proiectant pentru specialitatea
structura faptul ca acesta sa fie absolvent de studii universitare, cu
diploma de licenta sau echivalenta, in domeniul de atestare - Facultatea de
Constructii Civile Industriale si Agricole (CCIA).

46. Insa, astfel cum am aratat prin contestatia formulata, inginerul
propus de catre RSC nu indeplineste aceasta conditie, fiind absolvent al
Facultatii de Inginerie in Limbi Straine, aceasta fiind o facultate diferita,
chiar daca se afla tot sub egida Universitatii de Constructii Bucuresti
(UTCB).

47. Distinctia dintre cele doua facultati rezulta din organigrama
UTCB si din toate informatiile prezentate pe site-ul universitatii, dar si site-
urile celor doua facultati.

48. Contrar sustinerilor prezentate de ... si RSC, cele doua institutii
de invatamant superior nu au exact acelasi plan de invatamant, iar singura
diferenta dintre ele nu este reprezentata de faptul ca la Facultatea de
Inginerie in Limbi Straine predarea disciplinelor de studiu se realizeaza in
limba engleza.

49. Astfel, diferentele dintre cele doua facultati constau atat in ceea
ce priveste disciplinele de studiu, numarul de ore alocat fiecarei discipline,
respectiv formele de examinare. in acest sens aratam drept exemplu
planul de invataméant aferent semestrului 7 unde se observa ca in planul
de invatamant al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole sunt
mentionate discipline de care nu se regasesc in planul de invatamant al
Facultatii de Inginerie in Limbi Strdine, precum mecanica zidariilor,
instalatii pentru constructii, constructii civile III.

50. Nu se contesta capacitatile profesionale si cunostintele pe care
inginerul propus de catre RSC le detine in domeniul sau de activitate, insa
faptul ca acesta a obtinut titlul de doctor, respectiv faptul ca are cunostinte
de limba engleza nu prezinta relevanta in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire, acestea nefiind criterii
fata de care oferta ar putea fi punctata suplimentar.

51. In ceea ce priveste adeverinta depusa de catre RSC anexat
cererii de interventie, aceasta nu poate fi luata in considerare cata vreme
a fost emisa la data de 16.04.2024, cu mult ulterior finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, prin urmare nu face parte din oferta depusa de
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RSC si reprezinta o completare a acesteia, fapt ce nu este permis de
legislatia achizitiilor publice.

52. Asadar, cata vreme prin oferta depusa, RSC nu indeplineste
criteriile solicitate de Autoritatea Contractanta prin documentatia de
atribuire, aceasta este neconforma, fiind aplicabile dispozitiile legale si
rationamentul logico-juridic prezentate in sectiunea anterioara.

D. NECONFORMITATEA OFERTEI RSC IN PRIVINTA DURATEI DE
EXECUTIE A LUCRARILOR

53. Autoritatea Contractanta, prin raspunsul consolidat nr.
370/SA/22.01.2024, la solicitarea nr. 2456 a mentionat in mod explicit
durata de executie, astfel: Durata de realizare a investitiei: (PAC+PTh+DE,
Executie) este de 21 luni (630 Zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea si
18 luni (540 zile) executia lucrarilor.

54. Oferta prezentata de RSC nu se incadreaza in aceasta perioada,
iarfaptul ca acesta nu a inteles in mod corect si nu a reusit, prin programul
pe care |-a folosit, sa indeplineasca aceasta conditie, nu poate fi acceptat
de Autoritatea Contractanta drept motiv pentru a considera conforma
aceasta oferta.

55. Cerintele cuprinse 1in documentatia de atribuire vizau
planificarea lucrarilor in intervalul calendaristic din care sa rezulte exact
numarul de zile si de luni mentionat de autoritatea contractanta, durata
lucrarilor putand fi configurata de catre ofertanti la nivel de zile prin
oricare software existent in domeniu.

56. Faptul ca RSC a avut posibilitatea de a planifica in functie de
fiecare zi lucratoare durata de executie rezulta din faptul ca acesta a
precizat cu exactitate intervalul 01.03.2024-28.11.2025 ce reprezinta data
inceperii, respectiv data finalizarii lucrarilor. in situatia in care s-ar fi
raportat la lunile calendaristice, in mod evident, nu ar fi putut sa prezinte
o perioada atat de exacta

57. Mai mult, afirmatiile RSC conform carora programul de
planificare nu ar fi permis respectarea termenului maxim sau faptul ca
acest soft foloseste calendarul standard sunt eronate si, de fapt, conduc la
concluzia ca acesta nu detine cunostintele necesare pentru utilizarea
programului respectiv.

58. Autoritatea Contractanta a solicitat mentiunile cuprinse in
Caietul de Sarcini ca Planul de lucru (graficul tip Gantt) sa se realizeze
utilizand un software de planificare a timpului, iar contestatorul a folosit
acelasi software de planificare (MS Project) precum RSC, reusind sa
respecte intocmai cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta
din graficul depus in cadrul ofertei la pag. 1348-1395.

59. Contestatorul a inteles ca durata maxima este de 21 luni (630
Zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 18 luni (540 zile) si a elaborat
graficul intr-un software specializat care il incadreaza in intervalul de timp
solicitat, re§pecténd astfel cerintele din documentatia de atribuire.

60. Insa, RSC nu a avut capacitatea de a realiza o actiune similara
cu cea a subscrisei, prezentand in oferta sa o perioada de executie ce nu
se incadreaza in limitele prevazute de documentatia de atribuire, lipsa de



cunostinte sau de experienta in ceea ce priveste folosirea programelor de
specialitate neputand fi un motiv valid pentru a se retine conformitatea
ofertei astfel constituite.

61. De asemenea, din analiza ofertei RSC rezulta ca propunerea sa
nu respecta nici sarbatorile legale mentionate in Codul Muncii in conditiile
in care indica faptul ca in perioada 01.03.2024-28.11.2025 ar fi 456 zile
lucratoare, desi in aceasta perioada sunt aproximativ 440 zile lucratoare,
rezultand ca acesta a luat in calcul doar zilele de sambata si duminica
drept zile libere si nu a tinut cont de sarbatorile legale prevazute de art.
139 din Codul Muncii.

62. Astfel cum RSC indica, prin oferta sa si-a propus sa finalizeze
lucrarile in 456 zile lucratoare rezultand ca data reala de finalizare este
30.12.2025, tindnd cont de zilele libere legale care sunt In aceasta
perioada, rezultand un total de 669 zile calendaristice, asadar, depasind si
mai mult termenul mnxim de finalizare a lucrarilor.

63. In sustinerea datelor din oferta sa, RSC face referire mentiunile
cuprinse in Fisa de date, insa ignora complet raspunsul Autoritatii
Contractante la clarificari nr. 370/SA/22.01.2024 prin care s-a mentionat
in mod expres durata de executie, acest raspuns facand parte integranta
din documentatia de atribuire pe care, in aceasta modalitate, Autoritatea
Contractanta o lamureste tocmai pentru ca operatorii economici
participanti la procedura sa poata formula oferte ce se circumscriu acestor
cerinte.

64. Asadar, nici in aceasta privinta oferta RSC nu indeplineste
conditiile din documentatia de atribuire, este neconforma cu cerintele
Autoritatii Contractante, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile legale
amintite supra, pe care nu le vom relua.

Pentru toate motivele aratate in prezentul punct de vedere si in
contestatie, se solicita respingerea cererii de interventie si a apararilor
mentionate in cererea de interventie si punctul de vedere al ..., cu
consecinta admiterii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29748/15.05.2024,
intervenienta a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 270/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31218/21.05.2024, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita admiterea contestatiei
pentru urmatoarele considerente:

A. NECONFORMITATEA ECHIPAMENTELOR OFERTATE DE
ASOCIEREA ... ... CU CERINTELE DIN CAIETUL DE SARCINI

1. In primul rand, la solicitarea formulata de Autoritatea
Contractanta privind prezentarea ofertei de pret de la furnizor si fisele
tehnice de la producator, subscrisa a explicitat faptul ca, in conformitate cu
specificatiile tehnice, Unitatea exterioara, VRF 64 kW are ventilator triplu
rotativ, fiind un produs exclusiv ..., se realizeaza pe comanda, conform
configuratorului ..., plecandu-se de la modelul de baza care are
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caracteristici identice, cu exceptia puterii de incalzire de 64 kW fata de
63kW, astfel ca respecta in totalitate cerintele autoritatii contractante.

2. ... a indicat in concret prin acest raspuns faptul ca produsul
ofertat urmeaza a fi configurat conform specificatiilor solicitate de
Autoritatea Contractanta, pornind de la modelul de baza de 63 kW, astfel
incat sa respecte capacitatea de 64 kW, fiind prezentat in acest sens si
exemplul de configurare din soft-ul oficial ... (pag. 227/296 din raspunsul
la clarificari nr. 52/26.02.2024).

3. Astfel cum rezultda chiar din inscrisurile depuse de catre RSC
prin cererea de interventie, solutia tehnica pusa la dispozitie de catre acest
ofertant nu indeplineste o asemenea cerinta, echipamentul ... propus de
RSC nu are integrat un astfel de ventilator triplu rotativ si, prin urmare, nu
poate sa corespunda din punct de vedete tehnic cerintelor trasate prin
Caietul de Sarcini.

4. Este de asemenea important de retinut faptul ca documentele
depuse de RSC in sustinerea afirmatiilor sale cu privire la capacitatea
echipamentului sunt adrese si mail-uri ce au fost emise ulterior datei limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 29.01.2024. Prin
urmare, orice astfel de documente nu pot fi luate in seama la acest
moment, fiind o modificare/completare a ofertei initial depuse de catre
RSC.

5. Aparte de aceste chestiuni, chiar daca s-ar accepta ca oferta
tehnica privind echipamentul ... anexata cererii de interventie a fost
depusa 1in termen, aceasta nu corespunde specificatiilor tehnice
mentionate in documentatia de atribuire in ceea ce priveste echipamentul
Unitate exterioara VRF, respectiv, puterea de racire mentionata in oferta
este de 13,75 kW, desi in caietul de sarcini s-a prevazut valoarea de 56
kW, iar puterea de incalzire mentionata in oferta este de 14,71 kW, desi in
caietul de sarcini s-a prevazut valoarea de 64kW.

6. In plus, conform documentelor aflate la dosarul de achizitie
publica, care au fost puse la dispozitia subscrisei de catre Consiliu, se
conforma faptul ca, astfel cum subscrisa atragea atentia, oferta RSC cu
privire la unitatea exterioara, VRF 64 kW, unitatea interna VRF, 2.8kW/3.2
kW, unitatea interna VRF, 3.6kW/4.0 kW, unitatea interna VRF, 5.6kW/6.3
kW are in vedere echipamentele puse la dispozitie de catre Black Sea
Suppliers, oferta identica cu cea care a fost prezentata subscrisei de catre
acest operator economic (anexata contestatiei) si care nu a fost acceptata
de ... tocmai pentru ca aceasta nu corespunde din punct de vedere tehnic
cu cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care subscrisa a apelat
la serviciile unui alt furnizor care a pus la dispozitie echipamentul ... si
care, in functie de comanda speciala, prin prezenta ventilatorului triplu-
rotativ poate produce o putere de 64 de kW. Pentru facila identificare a
ofertei Black Sea Suppliers depusa de RSC, aceasta se regaseste la filele
402 si urmatoarele, Vol. II dosar.

7. Din considerente evidente, pretul aferent unei comenzi speciale
este superior celui aferent ofertei Black Sea Suppliers, oferta neconforma



cerintelor din documentatia de atribuire, ceea ce a si conferit RSC
avantajul necesar pentru a fi declarata castigatoare.

8. In al doilea réand, echipamentele ofertate de catre RSC nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire nici in ceea ce priveste
dimensiunile acestora, fiind propuse echipamente cu dimensiuni mai mari
fata de cele maxime mentionate in caietul de sarcini.

0. In ceea ce priveste echipamentul ,Unitate exterioara, VRF 64
kW", in cuprinsul ofertei RSC este prevazut un echipament cu dimensiuni
cu 60 mm, respectiv 50 mm mai mari decat cele mentionate in caietul de
sarcini, aceste discrepante fiind evidentiate de contestator, pentru fiecare
echipament, in tabelul din cadrul contestatiei. Aceste dimensiuni, care
depasesc limitele stabilite prin documentatia de atribuire, sunt confirmate
si de datele prevazute de fisa tehnica atasata cererii de interventie.

10. Mai mult decat atat, chiar ... recunoaste expres faptul ca
diferentele in privinta echipamentelor ,Unitate interna VRF 2.8kW/3.2kW",
,Unitate interna VRF 3.6kW/4.0kW", ,Unitate interna VRF 5.6kW/6.3kW"
constau in dimensiunile acestora.

11. In situatia in care ofertantii ar fi apreciat ca exista
neconcordante in ceea ce priveste datele tehnice mentionate in Anexa 2 la
Caietul de Sarcini, acestia aveau obligatia de a formula solicitari de
clarificari prin care sa aduca la cunostinta Autoritatii Contractante aceste
chestiuni, insa RSC nu a formulat clarificari cu privire la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor (capacitate sau dimensiuni), insa a depus o
oferta ce nu corespunde datelor solicitate de Autoritatea Contractanta prin
documentatia de atribuire.

12. Informatiile cuprinse in documentatia de atribuire nu pot fi
considerate a avea un simplu caracter orientativ cata vreme acestea
trebuie sa cuprinda o informare completa cu privire la specificatiile tehnice
solicitate de Autoritatea Contractanta si definesc modul in care operatorii
economici urmeaza sa isi configureze ofertele. Art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016 prevede ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, astfel ca in
Anexa 2 a Caietului de Sarcini sunt prevazute specificatii tehnice privind
echipamentele solicitate de catre Autoritatea Contractanta pentru
procedura de achizitie, iar acestea au un caracter obligatoriu pentru
ofertanti.

13. Operatorul economic este obligat sa elaboreze oferta sa in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca orice
sustinerile cu privire la un pretins caracter informativ al datelor din
cuprinsul documentatiei sunt in afara cadrului legal aplicabil, scopul notei
din cuprinsul Anexei 2 la Caietul de sarcini fiind acela de a corecta, prin
solicitari de clarificari, eventuale neconcordante, iar nu acela de a da
posibilitatea ofertantilor de a depune oferte ce nu se incadreaza in limitele
stabilite de caracteristicile tehnice cuprinse in acest document.
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14. Sustinerile privind stabilirea cu exactitate a dimensiunilor dupa
intocmirea Proiectului Tehnic nu pot fi retinute in vederea sustinerii
conformitatii ofertei RSC cata vreme, independent de necesitatea unor
eventuale modificari sau ajustari a solutiilor tehnice la momentul elaborarii
proiectului tehnic, ofertele din cadrul procedurii de achizitie trebuie sa fie
conforme cu documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita, iar nu sa se raporteze la posibile specificatii tehnice viitoare ce
ar decurge la momentul elaborarii proiectului tehnic si care nu sunt
cunoscute la acest moment.

15. In plus, fisa de date si caietul de sarcini din prezenta procedura
prevad dispozitii clare cu privire la obligatia operatorilor economici de a
depune oferte care sa corespunda din punct de vedere tehnic cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv cap. IV pct. 4.1 din Fisa
de date si punctul 1 Introducere din Caietul de Sarcini.

16. Deciziile CNSC si ale instantelor de judecata sunt constante in
ceea ce priveste faptul ca neindeplinirea cerintelor prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire elaborate de catre autoritatea contractanta
atrage respingerea ofertei depuse de operatorul economic ce nu
incadreaza propunerea sa in limitele minime prevazute de aceasta
documentatie.

17. Asadar, neindeplinirea de catre RSC a conditiilor minimale
prevazute prin documentatia de atribuire reprezinta o nerespectare a
cerintelor Autoritatii Contractante, prin urmare, oferta acestui operator
economic este neconforma.

B. NECONFORMITATEA ECHIPAMENTELOR OFERTATE DE
ASOCIEREA ... ... CU CERINTELE MINIME PRIVIND PERSONALUL
CALIFICAT

18. Inginerul propus de catre RSC prin oferta sa nu indeplineste
conditiile specificate prin documentatia de atribuire, diploma depusa
pentru acesta fiind emisa de catre o alta facultate decat cea mentionata in
Caietul de Sarcini, punctul 6.3, unde se mentioneaza faptul ca este
necesara diploma de licenta in domeniul de atestare - Facultatea de
Constructii Civile Industriale si Agricole (CCIA).

19. Or, inginerul propus de RSC este absolvent al Facultatii de
Inginerie in Limbi Straine, aceasta fiind o facultate diferita, chiar daca se
afla tot sub egida Universitatii de Constructii Bucuresti (UTCB), distinctia
dintre cele doua facultati rezultdnd din organigrama UTCB, din toate
informatiile prezentate pe site-ul universitatii, dar si site-urile cetor doua
facultati, diferentele dintre cele doua facultati constand atat in ceea ce
priveste disciplinele de studiu, cat si in numarul de ore alocat fiecarei
discipline, respectiv formele de examinare.

20. Faptul ca inginerul propus de catre RSC a obtinut titlul de
doctor, respectiv faptul ca are cunostinte de limba engleza nu prezinta
relevanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire, acestea nefiind criterii fata de care oferta ar
putea fi punctata suplimentar, iar adeverinta depusa de catre RSC anexat
cererii de interventie, nu poate fi luata in considerare cata vreme a fost



emisa la data de 16.04.2024, cu mult ulterior finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, prin urmare nu face parte din oferta depusa de RSC si
reprezinta o completare a acesteia.

C. NECONFORMITATEA OFERTEI ASOCIERII ... ... CU DURATA DE
REALIZARE A INVESTITIEI

21. Oferta prezentata de RSC nu se incadreaza in perioada de
realizare a investitiei ce a fost explicitata chiar de catre Autoritatea
Contractanta prin raspunsul consolidat nr. 370/SA/22.01.2024, unde a
mentionat in mod explicit durata de executie, astfel: Durata de realizare a
investitiei: (PAC+PTh+DE, Executie) este de 21 luni (630 Zile), din care 3
luni (90 zile) proiectarea si 18 luni (540 zile) executia lucrarilor.

22. Atat din cuprinsul ofertei depuse in procedura de achizitie céat si
din cererea de interventie rezulta ca RSC nu a inteles in mod corect si nu a
reusit, prin programul pe care l|-a folosit, sa indeplineasca conditiile
prevazute in documentatia de atribuire de catre Autoritatea Contractanta,
astfel ca oferta sa nu este conforma.

23. Cerintele cuprinse in documentatia de atribuire vizeaza
planificarea lucrarilor in intervalul calendaristic din care sa rezulte exact
numarul de zile si de luni, durata lucrarilor putand fi configurata de catre
ofertanti la nivel de zile prin oricare software existent in domeniu.

24. Autoritatea Contractanta a solicitat ca Planul de lucru (graficul
tip Gantt) sa se realizeze utilizand un software de planificare a timpului,
iar contestatorul a folosit acelasi software de planificare (MS Project)
precum RSC, reusind sa respecte intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, insa, RSC nu a avut capacitatea de a realiza o actiune similara,
prezentand in oferta sa o perioada de executie ce nu se incadreaza in
limitele prevazute de documentatia de atribuire, lipsa de cunostinte sau de
experienta in ceea ce priveste folosirea programelor de specialitate
neputand fi un motiv valid pentru a se retine conformitatea unei asemenea
oferte.

25. 1In sustinerea datelor din oferta sa, RSC face referire la Fisa de
date, insa ignora complet raspunsul Autoritatii Contractante la clarificari
nr. 370/SA/22.01.2024 prin care s-a mentionat in mod expres durata de
executie, raspuns ce face parte integranta din documentatia de atribuire
pe care Autoritatea Contractanta o lamureste prin raspunsul la clarificari
tocmai pentru ca operatorii economici participanti la procedura sa poata
formula oferte conforme solicitarilor din documentatia de atribuire.

26. Asadar, nici in privinta duratei de realizare a investitiei oferta
RSC nu indeplineste conditiile din documentatia de atribuire fiind
neconforma cu cerintele Autoritatii Contractante, astfel cum au fost
detaliate si explicitate prin raspunsul la clarificari.

Pentru toate motivele aratate in prezentele concluzii scrise, prin
punctul de vedere si in contestatie, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie si a apararilor mentionate in cererea de interventie si
punctul de vedere al ..., cu consecinta admiterii contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31433/21.05.2024,
intervenienta ... a formulat ,Concluzii scrise”, in care reitereaza cererea de
respingere a contestatiei, iar in plus fata de motivele expuse in cadrul
interventiei, solicita Consiliului sa aiba in vedere si argumentele prezentate
in cele ce urmeaza.

In urma analizei punctului de vedere, cu titlu de concluzii se retine
ca:

(i) referitor la admisibilitatea cererii de interventie sustinerile sunt
formale si lipsite de suport legal, fiind evident interesul procesual in a
mentine rezultatul licitatiei si a participa la demersul judiciar, motiv pentru
care o devoltare aditionala a altor argumente este de prisos;

(ii) referitor la neconformitatea tehnica privind echipamentul,
contestatorul i) nu tine cont de cerintele documentatiei de atribuire si
efectele ce decurg de aici, oferind astfel o argumentatie straina de situatia
dedusa analizei, ii) invoca o jurisprudenta inaplicabila in speta, intrucat nu
vizeaza contracte de proiectare si executie, sau situatii similare, iii)
intelege si interpretreaza gresit legislatia, precum si notiunea de studiu de
fezabilitate si continutului unui astfel de document, concluzionand in mod
fals ca astfel de documente cuprind detalii obligatorii cu privire la viitoare
echipamente, produse etc. care urmeaza sa fie incorporate in constructia
viitoare;

(iii) referitor la studiile inginerului contestatorul: i) prezinta inscrisuri
noi, respectiv programa universitara pentru anul IV, semestrul 7, ceea ce
este tardiv si inadmisibil in acest moment, ii) nu poate demonstra ca
studiile inginerului nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire,
oferind in mod fals argumente privind doar o mica parte din programa,
desi studiile sunt similare in cadrul ambelor facultati si nu exista diferente
de competente si pregatire sau de programa, actele depuse atestand fara
dubii ca este vorba despre aceeasi facultate (diferenta fiind doar limba de
predare);

(iv) referitor la durata de executie, contestatorul omite voit ca oferta
respecta cerintele Fisei de date a achizitiei, de unde rezulta imuabil
conformitatea si, corelativ, lipsa de temeinicie a criticii.

I. In ceea ce priveste oferta tehnica, respectiv cerintele privind
unitatea exterioara VRF

Sinteza argumentelor:

1) Unitatea exterioara nu respecta puterea, volumul si nici nu contine
un ventilator triplu rotativ,

2) Clarificarile privind acest echipament ar fi fost unele care aveau ca
scop verificarea asupra conformitatii tehnice, iar conformitatea nu se
verifica,

3) Nu era admisibil de depus in evaluare acte precum cele depuse,
deoarece ar fi in prezenta unor completari/modificari ale ofertei,

4) Contestatorul pretinde ca detaliile privind acest echipament (si
implicit si celalalte echipamente) ar fi cerinte minime si obligatorii, pe baza
carora se evalueaza oferta tehnica si se verifica conformitatea acestea,



5) se invoca o jurisprudenta privind necesitatea respectarii cerintelor
minime.

In ceea ce priveste criticile punctuale aduse unitatii exterioare, teza
suplimentara conform careia echipamentul nu ar detine un ventilator triplu
rotativ nu poate fi primita, fiind invocata ulterior contestatiei si nefacand
obiectul vreunei critici initiale. In mod similar, nici probele atasate
punctului de vedere si emise in legatura cu aceasta critica (precum si cele
privind programa la facultate) nu mai pot fi primite.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In continuare, intervenienta raspunde punctual tuturor criticilor din
concquii,A?n ordinea in care acestea sunt expuse de catre contestator:

1) In ceea ce priveste informatiile prezentate de RSC cu ocazia
clarificarilor, este total falsa teza conform careia acestea ar fi vizat oferta
tehnica. Prin clarificarile primite in legatura cu justificarea pretului s-a
solicitat printre altele si ,prezentarea ofertei de pret de la furnizor si fisele
tehnice de la producator pentru urmatoarele echipamente si dotari [...]:
Unitate exterioara, VRF 64 kW, in scopul de a se verifica veridicitatea
preturilor. De asemenea, tot cu ocazia acestei clarificari legate de pret, ...
a comunicat direct si cu principalii furnizori care erau implicati in
executarea lucrarilor de constructii, evident doar in scopul verificarii
realitatii preturilor ofertate. De altfel, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica (proiectare si executie), tindand cont si de cerintele
documentatiei de atribuire, de informatiile si continutul unui studiu de
fezabilitate (a se vedea aici art. 7, 10 si 12 din HG 907/2016), precum si
vazand obiectul evaluarii ofertelor, rezulta ca evaluarea tehnica nu putea
viza echipamentele iar clarificarea in discutie a avut ca obiect justificarea
preturilor.

2) In ceea ce priveste nerespectarea dimensiunii echipamentului, de
la bun inceput trebuie sa vedem ca dimensiunile unui echipament, in
sensul de lungime, inaltime, grosime, cum este cazul de fata, nu au cum
sa constituie caracteristici tehnice minime sau relevante in evaluare, cata
vreme dimensiunile acestui echipament nu contribuie la performanta in
executie/exploatare a produsului. In acest caz, parametrii tehnici si
cerintele minime nu au legatura cu dimensiunile echipamentului, de unde
rezulta ca aceasta chestiune nu poate sta drept neconformitate tehnica.
De asemenea, informatiile despre echipamente sunt orientative, fiind
imposibil ca o dimensiune a acestora sa stea drept criteriu de evaluare sau
neconformitate, intrucat dupa elaborarea si aprobarea proiectului de
executie se cristalizeaza cantitatile si echipamentele, acestea din urma
putand fi evident altele decat cele avute in vedere in etapa de licitatie. ...
a indicat caracteristici generale ale dotarilor si echipamentelor doar in
scopul ca ofertantii sa elaboreze oferta financiara, iar indicarea chiar si a
dimensiunilor nu a fost realizata in scopul obligarii ofertantilor Ia
identificarea si ofertarea unor echipamente cu dimensiuni identice. De
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altfel este si putin probabil de gasit un echipament cu dimensiuni perfect
egale cu cele indicate in Caietul de sarcini, evident relevante fiind
performantele tehnice ale echipamentului si nu dimensiunile acestuia.

3) Referitor la actele si informatiile depuse in cadrul evaluarii sau cu
ocazia prezentului demers. Evidentiem ca, in ceea ce priveste capacitatea
echipamentului, prin concluzii nu se mai neaga evidenta ce emana din
actele depuse, respectiv ca aceasta capacitate este de 64,94 kW, ci in mod
reprobabil si lipsit de orice temei legal se solicita respingerea actelor
depuse in clarificari si in cadrul dosarului de fata. Contestatorul considera
ca nu era permisa o depunere a actelor care sa justifice pretul, adica nu a
fost corecta depunerea actelor solicitate cu ocazia clarificarii privind pretul,
pentru ca astfel s-ar fi completat/ modificat oferta. Aceasta sustinere este
nefondata, tocmai acesta fiind rolul calificarii, respectiv de a depune acte
care sa lamureasca informatiile deja continute si asumate prin oferta. La
fel si cu ocazia prezentei contestatii, s-a depus doar o adresa emisa de
catre furnizor (emisa in data de 18.04.2024 si atasata ca Anexa 4 la
cererea de interventie), unde acesta confirma ceea ce asumase anterior in
clarificari (cand s-a primit via e-mail - act atasat ca Anexa 2 la interventie
- fisa tehnica emisa de producator de unde a rezultat capacitatea de 64,94
kW - act atasat ca Anexa 3 la cererea de interventie).

4) Referitor la jurisprudenta invocata drept aplicabila in cazul
nerespectarii cerintelor tehnice minime, aceasta nu are nicio legatura cu
speta de fata, intrucat nu se refera la situatii similare, fiind vorba despre
licitatii unde caracteristicile unui produs erau criterii de evaluare si
constituiau Tn mod precis prin documentatia de atribuire cerinte minime
dupa care se verifica conformitatea.

Intervenienta se refera la deciziile indicate in concluzii, astfel:

- Decizie CNSC nr. 1210/C4/1228/2021

"Licitatie furnizare produse- Echipamente de laborator" - lotul 1, cod
CPV 33100000- 1.0r, in conditiile in care produsul Congelator ofertat de
catre SC SRL nu corespunde cerintei minime stabilita de autoritatea
contractanta respectiv o latime a congelatorului cuprinsa intre 600 si 800
"cm" (conform caietului de sarcini publicat in SEAP), ofertarea cu 82 "mm"
(conform ofertei), mai mult (aproximativ. 10 mm), reprezinta o
nerespectare a cerintei minime stabilita prin caietul de sarcini. In aceasta
situatie orice argument al contestatoarei devine o apreciere subiectiva a
acesteia fata de cele retinute anterior in considerente. Consiliul constata
ca toate cele patru oferte au fost respinse pentru nerespectarea cerintei
privind latimea congelatorului."

- Decizie CNSC nr. 2644/2021

"Acord cadru centralizat pentru 24 Iluni de furnizare materiale
sanitare" cod CPV 33141420-0".

5) Referitor la Instructiunile catre ofertanti, pct. 42 si 43 din
concluziile ... (pag 13), se retine ca s-au omis argumentele din interventie,
iar ... omite total de la analiza si incalca prin rationamente:

i) Documentatia de atribuire, ii) Continutul si informatiile cuprine
intr-un studiu de fezabilitate (adica HG 957/2016), iii) Notificarea ANAP



privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii , iv)
Instructiunile pentru ofertanti privind atribuirea contractelor de achizitie
publica aferente proiectelor de investitii cuprinse in Programul National
pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR). ... mentioneaza doar
Instructiunile pentru ofertanti privind atribuirea contractelor de achizitie
publica aferente proiectelor de investitii cuprinse in Programul National
pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR), ca si cum in interventie asta
ar fi fost argumentul central si unic. Mai mult, contestatorul omite ca si
Instructiunile se refera la contractele de proiectare si executie, evidentiind
diferentele fata de procedurile de licitatie care vizeaza doar lucrarile.

Cu privire la cerintele legate de dotari si echipamente, pe scurt doar
se mentioneaza ca:

(i) Dotarile sunt descrise in Anexa 2 astfel incat sa poata ofertantii
sa iIsi formeze o oferta financiara, mentionandu-se in Caietul de sarcini
Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale ca, ,Capacitatile
echipamentelor mentionate in prezentul document, au fost determinate la
faza Studiu de Fezabilitate (SF) si au rol informativ.”

(i) De asemenea, conform Caietului de sarcini Sectiuna 1 - "Dupa
intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrarii
conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a
devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu
valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza Proiect
tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate reloca/compensa
valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de lucrari care intra in
componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate.”

(iii) Conform Ordinului 1933/06.09.2023 emis de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici elaborati prin Studiul de fezabilitate, acte pe baza
carora s-a demarat procedura de licitatie. Informatiile cuprinse in aceste
act administrative releva doar preturile, suprafata construita, regimul de
inaltime si durata de executie, fara a exista insa cerinte si detalii legate de
echipamente sau dotari.

(iv) Caracterul lax al acestor informatii legate de echipamente
tehnice si dotari deriva din faptul ca licitatie se realizeaza pe baza
informatiilor furnizate de studiul de fezabilitate, iar doar ulterior ulterior
elaborarii proiectului tehnic se cristalizeaza aceste informatii, fiind evident
ca pot exista modificari fata de situatia prezumata prin studiul de
fezabilitate (situatia actuala) si pot fi aduse alte echipamente si dotari.

(v) Conform HG nr. 907/2016 se retine ca:

Art. 7 ,(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandéand, justificat
si documentat, scenariul/optiunea tehnico- economica optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii." si
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Art. 12 ,(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(da) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste
cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari. "

(vi) Jurisprudenta CNSC este in sensul anterior argumentat:

,Fara a reitera cele de mai sus privitoare la obiectul contractului,
inclusiv acest motiv de respingere este consecinta unei evaluari bazata pe
un formalism excesiv, in conditiile in care, cu respectarea prevederilor HG
nr. 907/2016, Proiectul Tehnic va cuprinde si materialele ce vor fi utilizate.
Mai mult decat atat, prin informatiile de la pag. 311 din propunerea
tehnica, ofertantul si-a asumat ca materialele vor fi de calitatea prescrisa
in documentatia tehnica si in conformitate cu prevederile din normativele
in vigoare, fiind supuse la diverse incercari si probe, impuse prin legislatia
in domeniu.

Asadar, dat fiind ca in aceasta faza de PT, DE SI EXECUTIE
conformitatea materialelor se face doar cu acordul proiectantului, cat si a
autoritatii contractante, in urma depunerii formularului de aprobare
materiale (FAM), descrierea de la pag. 171 -189 intruneste cele
mentionate in formularul de propunere tehnica.” - Decizie CNSC nr.
942/C10/431/2024.

LJAltfel spus, Detaliile de executie sunt reprezentari, in
amanunt/detaliu a anumitor elemente, de interes sporit, din cuprinsul
Proiectului Tehnic. Practic, in cuprinsul Detaliilor de Executie sunt
evidentiate anumite elemente, de interes, din Proiectul Tehnic, cu
prezentare detaliata. Detaliile de Executie sunt parte integranta a
Proiectului Tehnic.

Este relevante in acest sens, prevederile art. 12 din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, potrivit carura, Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata



ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico- economici aprobati si a autorizatiei de
construire/ desfiintare." - Decizie CNSC nr. 1045/C7/814/2024 din
22.04.2024.

~In cazul utilizarii acestei abordari pentru constructia obiectivului de
investitii - prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic,
respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a
lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea materialelor
si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile Contractantului. Or aceste elemente nu sunt cunoscute
in totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor.
Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/  lucrarile  necesare indeplinirii  fiecarui  jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de
calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat,
prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de acord sa
plateasca acest pret, prin contract puténd fi stabilite, de obicei, mai multe
transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrarilor.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la baza defalcarea pe
sume forfetare. documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in
functiune impreuna cu o defalcare rezonabild a fiecarei componente.” -
Decizie CNSC nr. 1687/C7/1622/2021.

,In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia de
specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea
contractanta atunci cédnd elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei
(specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate
in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate". In aceste conditii, Consiliul
stabileste ca cele sustinute de contestatoare cu privire la liste cu cantitati
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de lucrari, pe categorii de lucrari (inclusiv pentru organizarea de santier)
insotite de extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport si
fisele tehnice pentru echipamente sunt intemeiate, motiv pentru care se
impune modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
eliminarea obligatiei de prezentare in cadrul ofertei a Formularului F3 -
lista cu cantitati de lucrari si a extraselor de resurse. aferente.” - Decizie
CNSC nr. 2473/C7/2543/2022.

II. Referitor la inginer

Prin concluzii, ... prezinta, in mod trunchiat si fals, programa
facultatilor, fara insa a tine cont de cerintele documentatiei de atribuire si
de actele depuse prin care se arata respectarea pe deplin a cerintelor.
Depunerea unor astfel de acte prin concluzii este in primul rand tardiva. In
al doilea rand, argumentele ... ignora cerintele din documentatia de
atribuire si actele depuse.

Prin Caietul de sarcini s-a prevazut: ,absolvent de studii universitare,
cu diploma de licenta sau echivalenta, in domeniul de atestare - Facultatea
de Constructii Civile Industriale si Agricole (CCIA)", iar prin Adeverinta
emisa de catre Facultatea de Inginerie in Limbi Straine in data de
16.04.2024 (atasat la interventie ca Anexa 6), Facultatea lamureste
modificarea denumirii intervenita in anul 2007. Asadar, Univeritatea arata
ca diploma detinuta respecta pe deplin cerintele din documentatia de
atribuire: ,Se adevereste ca specializarea profesionala conferita de
Departamentul de Inginerie Civila, transformat in anul 2007 in Facultatea
de Inginerie in Limbi Strane din cadrul Universitatii Tehnica de Constructii
Bucuresti, este echivalenta celei conferite de Facultatea de Constructii
Civile, Industriale si Agricole (CCIA) din cadrul aceleiasi Universitati.”

In ceea ce priveste programa universitara pentru anul IV semestrul
7, aceasta este similara, cu diferenta insa ca materiile nu se studiaza la
fel, adica in aceleasi semestre. In primul rand, extragerea doar a unei
parti din programa anului IV, in scopul de a sustine si demonstra astfel ca
facultatile nu sunt aceleasi, este jenanta si denota o exercitare abuziva a
drepturilor procesuale - cu referire strict la cursurile pe care in mod fals le
indica contestatorul (pag. 14 pct. 49 din concluzii) ca nefiind unele urmate
la facultatea cu predare in limba engleza:

Mecanica zidariilor se face la predarea in engleza in semestrul 8
Masonry structures/Structuri din zidarie se preda in semestrul 8 - a se
vedea pag. 8 de la https://fils.utcb.ro/wp-content/uploads/2023/08/Anexa
1 FV Plan-de-invatamant-E-29.07.2023.pdf Instalatii pentru constructii -
Equipment for buildings/Instalatii pentru constructii se preda in semestrul
4 - a se vedea pag. 4 de la https://fils.utcb.ro/wp- content/uploads/
2023/08/Anexa 1 FV Plan-de-invatamant-E-29.07.2023.pdf Constructii
civile III - Building design se preda in semestrul 4 - a se vedea pag. 4 de
la https://fils.utcb.ro/wp-content/uploads/2023/08/Anexa 1 FV Plan-de-
invatamant-E- 29.07.2023.pdf.

ITI. Referitor la durata de executie

Contestatorul produce niste alegatii in afara Fisei de date a achizitiei,
deci lipsite de orice valoare in a demonstra nerespectarea duratei de


https://fils.utcb.ro/wp-%20content/uploads/

executie. Contestatorul pretinde ca zilele din graficul de executie ar incalca
documentatia de atribuire, insa durata de executie se verifica prin luni, si
nu prin numar de zile (tot in luni de zile este stabilita durata de executie si
in Indicatorii tehnico-economici aprobati prin Ordinul 1933/06.09.2023
emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei).

Conform Fisei de date este stabilita in luni, astfel cum dispune si
Caietul de sarcini - ,I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni II.2.14
Informatii suplimentare Durata prevazuta la I1.2.7 este compusa din:
executia (18 luni), proiectarea (3 luni) si perioada minima de garantie de
buna executie a lucrarilor (36 luni)”.

Pentru toate motivele expuse in cererea de interventie si in
prezentele concluzii, intervenienta subliniaza caracterul vadit nefondat al
motivelor din contestatie.

Prin adresa nr. 85/15.04.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
22962/15.04.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210148865/1
din 15.04.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, in
valoare de 88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie ,Construire si dotare scoala gimnaziala, tarla 25, parcela
107/12, orasul Bragadiru, judetul Ilfov”, cod CPV 45200000-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... /29.09.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 5 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 47744/04.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul
2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauzg,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii antementionat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Se retine in solutionare ca ... formuleaza critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ..., sub urmatoarele
aspecte:
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1. Neconformitatea echipamentelor ofertate cu cerintele din caietul
de sarcini in ceea ce priveste o serie de echipamente solicitate prin
documentatie (instalatii termice),

2. Oferta ... nu respecta cerintele minime privind personalul calificat,
mai precis cu privire la ing. ... nominalizat ca inginer proiectant pentru
specialitatea structura,

3. Oferta ... nu respecta durata de realizare a investitiei.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante cu privire la criticile formulate de catre
contestator:

1. Referitor la prima critica, se retine ca echipamentele la care se
refera contestatorul sunt:

- unitate exterioara, VRF 64 kW,

- unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW,

- unitate interna VRF, 3.6kW/4.0 kW,

- unitate interna VRF, 5.6kW/6.3 Kw, acestea provenind de la
furnizorul ....

Se retine ca in caietul de sarcini s-a solicitat: ,Unitate exterioara,
VRF 64 kWParametrii tehnici si functionali: Unitate exterioara tip VRF

- Temperature externa de functionare -25°C .. +52 °C;

- Capacitate de racire: 56 kW;

- Capacitate de incalzire: 64 kW,

- Tip compresor: triplu rotativ

- Tip agent frigorific aer conditionai: R410A;

- Alimentare (faza/f frecventa/ voltaj): 3-/ 50 / 380-415;

- Putere electrica consumata racire: 19.3 kW;

- Putere electricd consumata incalzire: 17.6 kW;

- Dimensiuni: 2280 / 1690 / 780 mm;

Greutate: 460 kg, Certificate

Unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW

Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF

- montaj pe perete

- capacitate de racire: 2.8 kW

- capacitate de incalzire: 3.2 kW -debit de aer: 395 mc/h(treapta
medie)

- tip agent frigorific aer conditionai: R410A;

- alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;

- putere electrica consumata: 0.016 kW;

- dimensiuni (HxLxl): 293 / 798 / 230 mm;

- greutate: 11 kg,

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului

Unitate interna VRF, 2.8kW/3.2 kW
Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF - montaj pe perete
- capacitate de racire: 2.8 kW



- capacitate de incalzire: 3.2 kW

- debit de aer: 395 mc/h (treapta medie)

- tip agent frigorific aer conditionat: R410A;

- alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;
- putere electrica consumata: 0.016 kW;

- dimensiuni (HxLxl): 293 / 798 / 230 mm;

- greutate: 11 kg;

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului.

Unitate interna VRF, 3.6kW/4.0 kW

Parametrii tehnici si functionali:

Unitate interioara tip VRF

- montaj pe perete

- capacitate de racire: 3.6 kW

- capacitate de incalzire: 4.0 kW

- tip agent frigorific aer conditionat: R410A;

- alimentare (faza/frecventa/voltaj): 1~ / 50 / 220-240;

- putere electrica consumata: 0.043 kW,

- dimensiuni(HxLxl): 280 / 855 / 208 mm);

- greutate: 9.9 kg;

- telecomanda inclusa in furnitura echipamentului”.

Contestatorul sustine ca unitatea exterioara VRF ofertata de
castigator nu ar fi conforma cu cerinta din caietul de sarcini, unde s-a
solicitat ca aceasta sa aiba o capacitate de 64 kw.

Insa, din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca
ofertantul castigator a depus oferta de la furnizor si fisa tehnica de la
producatorul ..., de unde rezulta o capacitate de 64,94Kw; acest fapt este
confirmat si de un email de la producatorul ... transmis in data de
26.02.2024, odata cu raspunsul la adresa de solicitare de clarificari
formulata de autoritate.

In caietul de sarcini, Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, s-a mentionat: ,Capacitatile echipamentelor mentionate in
prezentul document, au fost determinate la faza Studiu de Fezabilitate
(SF) si au rol informativ.”

Se retine ca este vorba despre o procedura ce are ca obiect
atribuirea unui contract de proiectare si executie a unei cladiri, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres, pentru evaluare,
prezentarea unor fise tehnice si oferte de la furnizori; dar, acestea au fost
solicitate de autoritate si transmise de ofertant ulterior, printr-o solicitare
de clarificare cu privire |la oferta de pret: ,prezentarea ofertei de pret de la
furnizor si fisele tehnice de la producator pentru urmatoarele echipamente
si dotari [..] Unitate exterioara, VRF 64 kW”.

Astfel, rezulta din documentele prezentate de ofertantul castigator ca
produsul in discutie respecta specificatia tehnica din documentatie, critica
fiind neintemeiata.

Cu privire la celelalte echipamente, respectiv: ,Unitate interna VREF,
2.8kw/3.2kw", ,Unitate interna VRF, 3,6kw/4,0kw", ,Unitate interna VRF,
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5,6kw/6,3kw", din fisele tehnice depuse reiese ca ofertantul castigator a
respectat caracteristicile tehnice privind functionarea acestora (capacitatea
de racire/incalzire), conform cerintelor din documentatia tehnica (in care
se mentioneaza capacitatea acestora).

Prin urmare, criticile formulate de catre contestator cu privire la
acest aspect, vor fi respinse ca nefondate.

Subsecvent, Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de
catre contestator prin concluziile scrise, referitoare la faptul ca
echipamentul nu ar detine un ventilator triplu rotativ, deoarece potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia."

2.Referitor la critica privind faptul ca oferta castigatoare nu respecta
cerintele minime privind personalul calificat (mai precis cu privire la dl.
Pudea Daniel), se retine ca potrivit art. 6.3 din caietul de sarcini, inginerul
proiectant pentru specialitatea structura trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

- sa fie absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta sau
echivalenta, in domeniul de atestare - Facultatea de Constructii Civile
Industriale si Agricole;

- sa detina experienta in pozitia de "Inginer Proiectant pentru
specialitatea structura" in cadrul a cel putin 1 contract de elaborare si/sau
actualizare sl/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza studiu de
fezabilitate si/sau PT si/sau DDE si/ sau DAU, pentru constructii noi sau
modernizare / modificare / transformare / reabilitare (reparatii capital) /
extindere a constructiilor civile.

a nominalizat pentru pozitia de inginer proiectant pentru
specialitatea structura pe dl. ..., care detine studii in inginerie civila - limba
engleza, diploma acestuia fiind eliberatda de Facultatea de Inginerie in
Limbi Straine (FILS).

a prezentat pentru aceasta persoana Diploma de studii
universitare seria C, nr. 0000136 eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti - Departamentul de inginerie civila, in profilul -
Constructii, specializarea - Inginerie civila - in limba engleza (fila 632 din
oferta tehnicd) si o serie de recomandari, de unde rezulta ca a indeplinit
functia de inginer proiectant structura si rezistenta (filele 635-654).

Raportat la cerintele caietului de sarcini, cele doua institutii de
invatamant superior au acelasi profil, constructii civile, singura diferenta
dintre ele fiind faptul ca la Facultatea de Inginerie in Limbi Straine (FILS),
predarea disciplinelor de studiu este facuta in limba engleza, fapt care
confera licentiatilor si recunoastere internationala.

Mai mult decéat atat, pe site-ul Facultatii de Inginerie in Limbi Straine
(FILS) se precizeza, in mod clar, ca absolventii acesteia, la finalizarea
studiilor, vor dobandi calitatea de ingineri proiectanti pentru constructii
civile, industriale si agricole, neexistand nicio diferenta de calificare



profesionala intre absolventii celor doua sisteme de invatamant universitar,
acestea conferindu-le acelasi titlu profesional.

Prin urmare, singura diferenta dintre cele doua institutii de
invatamant consta in limba de predare, absolvirea acestora conferind
competente similare, critica urmand a fi respinsa.

3. Referitor la critica vizand faptul ca oferta ... nu respecta durata de
realizare a investitiei se retine ca, potrivit Raspunsului consolidat nr.
370/SA/22.01.2024 formulat de autoritate la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, s-a precizat ca durata de realizare a investitiei este
de 21 luni (630 zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 18 luni (540
zile) executia lucrarilor.

Contestatorul sustine ca ... a indicat drept durata de realizare a
executiei intervalul cuprins intre 01.03.2024 - 28.11.2025, care insumeaza
un numar total de 637 zile, care depaseste cu 7 zile durata mentionata in
documentatia de atribuire.

Cat priveste elaborarea graficului Gantt, se retine ca in caietul de
sarcini se prevede: ,Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza
utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului
critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului."

Graficul Gantt elaborat de ofertantul desemnat castigator a fost
conceput prin metoda computerizata de planificare Microsoft project, iar
tipul calendarului utilizat este cei standard, adica in conformitate cu codul
muncii (tinand cont de zilele libere) si tinand cont de zilele calendaristice
real existente in perioada de referinta in care este elaborat graficul.
Asadar, intrucdt nu toate lunile au 30 de zile (ci pot avea si 31, iar
februarie de regula are mai putine zile), nu se poate calcula o durata de 21
luni ca avand fix 630 de zile.

Oricum, la stabilirea duratei totale de realizare a obiectivului de
investitii exprimata in zile, autoritatea contractanta a considerat o durata
conventionala de 30 de zile pentru fiecare luna a anului, deci ofertantul s-a
incadrat in durata exprimata in luni (21 de luni) din documentatie,
depasirea cu doar 7 zile fiind derizorie.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
depusa de ..., autoritatea contractanta in mod corect desemnéand-o
castigatoarea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 cod procedura civila si
urmatoarele, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 cod procedura civila si urmatoarele, admite cererea
de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



