In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
......... 18/C1/347
Data: 28.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7311/06.02.2025 (transmisa prin e-mail, la data de
05.02.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..5/5/109/30.01.2025 si a raportului procedurii de
atribuire ../5/5/107/30.01.2025, cu privire la lotul 1, emise de catre
entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeneens , A..., In
cadrul procedurii de licitatie online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de deservire si
intretinere dormitor si servicii de spalare materiale textile pentru
dormitor personal CF - Statia .. si Statia ..” cod CPV:90910000-9, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii ..5/5/109/30.01.2025 1in ceea ce
priveste Lotul 1 Servicii de deservire si intretinere dormitor si servicii de
spalare materiale textile pentru dormitor de personal CF - Statia ..;

- anularea Raportului procedurii .. 5/5/107/30.01.2025 si a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul 1, prin care ofertantul
declarat castigator al procedurii este ......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la:

. reevaluarea ofertei emise de ......... SRL, respectiv
constatarea faptului ca oferta acesteia este admisibila - acceptabila
si respecta toate prevederile legale aplicabile, respectiv, ca oferta
are cel mai bun pret dintre toate ofertele depuse in cadrul
procedurii si, pe cale de consecinta, stabilirea si comunicarea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile;

. plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Pagina 1 din 25



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /17.02.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens

J "rssrmaas J Trrsssaas J Tressamas J c"rssrmaaas J "rssrmaas Vi

avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .........  eereenees ) eereenees [ eereenaes ) eeeenaes , formuleaza cerere
de interventie voluntara in interesul entitatii contractante, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ......... SRL, «ca

neintemeiata, cu mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor contestate.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .. 5/5/109/30.01.2025 si a Raportului
procedurii nr. .. 5/5/107/30.01.2025, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
si a art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca nu s-a
prezentat niciun document din care sa reiasa ca societatea beneficiaza
de facilitatile prevazute de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002.

Arata ca, in prealabil emiterii comunicarii si raportului procedurii
mai sus indicate, entitatea contractanta i-a transmis, in mod repetat,
solicitari de clarificari, in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
privind fundamentarea economica a pretului ofertei

Mentioneaza ca, prin adresa nr. .. 5/5/72/22.01.2025, i s-au
solicitat urmatoarele clarificari: ,Pentru fundamentarea economica a
pretului ofertei financiare la aceasta procedura, ati luat in calcul
prestarea serviciilor de catre angajati pentru care beneficiati de subventii
de la stat, dar nu ati depus tabelul nominal cu numele acestora si
conventiile incheiate cu AJOFM, in acest sens, pentru perioada prestarii
serviciilor.”

In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari este nelegala, fisa
de date mentionand, expres, faptul ca ofertantul nu are obligatia de a
preciza numele si/sau calificarile profesionale ale angajatilor sai: ,111.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Mai mult, apreciaza ca, desi clarificarile adresate au avut la baza
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in mod incorect si
nelegal s-a stabilit ulterior, in cadrul raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, contestate prin prezenta, ca pretul ofertat este de
fapt neobisnuit de scazut, in baza art. 222 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul considera ca este
ilegala stabilirea si indicarea in cadrul raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii a unui pret neobisnuit de scazut ofertat, atat timp
cat, pretul ofertat nu este mai mic decat 80% din valoarea contractului.

Contestatorul arata ca, la solicitarea de clarificari mai sus
mentionata, a raspuns astfel:

«In cazul in care vom fi declarati castigatori, vom demara
procedura de angajare a persoanelor din somaj in zona Slobozia. Acest
proces se desfasoara conform reglementarilor legale aplicabile:

Comunicarea angajarii unei persoane: Art. 10 alin. (1) din Legea nr.
76/2002: ,Angajatorii au obligatia de a comunica agentiilor pentru
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ocuparea fortei de munca judetene sau a municipiului ......... , in a caror
raza isi au sediul, ocuparea locurilor de munca vacante, in termen de 3
zile lucratoare de la data ocuparii acestora”.

Astfel, dupa decizia de a angaja o persoana din somaj, vom incheia
contractul individual de munca si vom notifica AJOFM in termenul legal
specificat.

IT. Incheierea conventiei pentru subventii



Pentru a beneficia de subventiile oferite de stat pentru angajarea
persoanelor din categoriile eligibile, vom incheia o conventie cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca, in conformitate cu prevederile legale:

Incheierea conventiei pentru subventii: Art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002: ,Pentru a beneficia de subventii, angajatorii trebuie sa
incheie o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, in
termenul stabilit de legislatia specifica, dupa angajarea persoanelor din
categoriile eligibile (someri, tineri NEET, persoane cu dizabilitati etc.).»

Contestatorul arata ca, desi a clarificat faptul ca, daca si la
momentul in care s-ar castiga prezenta procedura, va proceda, in mod
legal, la angajarea persoanelor din somaj in zona Slobozia, conform
dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 76/2002 si normele
metodologice de aplicare a acesteia, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat, nu s-a prezentat conventia prevazuta de art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002, conventie care, insa, se incheie doar
dupa angajarea persoanelor din categoriile respective.

In opinia contestatorului, este absolut logic si normal ca ofertantul
sa poata angaja persoanele eligibile potrivit Legii nr. 76/2002, doar ca
urmare a castigarii procedurii, in lipsa castigarii acesteia, nefiind nicio
ratiune pentru angajare, inainte ca ofertantul sa castige procedura de
licitatie publica.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere
nr. ..1/271/07.02.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 7899/10.02.2025,
solicitand:

- in principal - respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru
lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, conform art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 ;

- in subsidiar - respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pentru determinarea valorii estimate a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, s-au avut in vedere dispozitiile
legislatiei in vigoare la data intocmirii notei de estimare a valorii
contractului aferent procedurii de atribuire, respectiv, dispozitiile legale
in vigoare pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, conform prevederilor cuprinse in HG ......... 98/iulie
2024, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara garantat fiind de
3700 lei/luna, incepand cu 01.07.2024.

Mentioneaza faptul ca propunerea financiara depusa de ......... SRL
pentru Lot 1 a fost evaluata dupa cum urmeaza: ,este corelata cu oferta
tehnica depusa de acesta, nu contine erori aritmetice si se incadreaza in
valoarea estimata aprobata prin referatul de necesitate
nr. ....6/3/1080/18.11.2024 al Serviciului OTD si IT intocmit in baza
pretului unitar estimat din nota nr. ...6/3/1064/13.11.2024 a Serviciului
OTD si IT, dar nu a fost prezentat nici un document din care sa reiasa ca
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beneficiaza de facilitatile prevazute de art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de muncad, aceasta fiind inacceptabila” (conform Raportului
procedurii nr. CT5/5/107/30.01.2025 pag. 4)

Precizeaza ca, in urma verificarii justificarilor de pret din cadrul
propunerii financiare depuse de ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca este necesara detalierea mai exacta a aspectelor legate de
costurilor cu personalul angajat si, in baza prevederilor art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 si a art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a fost



solicitata fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru loturile 1 si 2”, conform adresei de clarificari nr. ..5/5/38/
15.01.2025. ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
485/17.01.2025 prin care comunica doar un simplu: Total costuri lunare
= 13922,943 Ron si Total costuri 12 luni =167075,32 ron, fara a expune
in mod detaliat elementele de cost care au concurat la formarea pretului
ofertat. In acest sens, in urma analizarii ofertei financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari depusa, in baza prevederilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si a art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de clarificari
avand nr. ..5/5/56/20.01.2025 prin care s-a cerut: ,sa prezentati
detaliat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru loturile 1 si 2 din care sa reiasa cheltuielile salariale (salariu
lunar, ore de noapte, concediu de odihna, taxe si impozite, etc.) si
numarul de salariati care vor presta serviciile”; acesta a raspuns prin
adresa nr. 4887/22.01.2025, referitor la justificarea pretului ofertat,
acesta, ia in calcul facilitatile acordate de stat in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca: ,precizam ca doar 3 angajati vor fi preluati din somaj”,
expunand elementele de cost care au concurat la formarea pretului
ofertat, precum si: Total cheltuieli pe luna - Subventii de la stat angajare
personal peste 45 ani din somaj -2250- la un numar de 3 persoane
-81000,00, aratand ca va primi lunar o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare (ISR).

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ..
5/5/72/22.01.2025 a solicitat contestatorului punctul de vedere cu
privire la urmatorul aspect: ,Pentru fundamentarea economica a pretului
ofertei financiare la aceasta procedura, ati luat in calcul prestarea
serviciilor de catre angajati pentru care beneficiati de subventii de la stat
dar nu ati depus tabelul nominal cu numele acestora si conventiile
incheiate cu AJOFM in acest sens pentru perioada prestarii serviciilor”;
prin adresa nr. 489/23.01.2025, ......... SRL sustine ca si-a fundamentat
oferta financiara bazandu-se pe facilitatile acordate de stat in temeiul
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, in sensul incadrarii in munca
a somerilor aflati in evidenta AJOFM, iar, in sprijinul afirmatiilor sale,
acesta face referire la prevederile art. 10 din Legea nr. 76/2002.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator ar fi
trebuit sa dovedeasca temeinicia reducerii tarifului prin incheierea de
conventii cu AJOFM, la momentul prezentarii ofertei, precum si
documentele aferente, respectiv, indicarea salariatilor pentru care
beneficiaza de ajutorul de stat care a dus la diminuarea ofertei
financiare.
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Referitor la critica potrivit careia ,in fisa de date nu este mentionat
expres faptul ca ofertantul nu are obligatia de a preciza numele si/sau
calificarile profesionale ale angajatilor sai”, entitatea contractanta
precizeaza ca, acestea nu au fost solicitate, deoarece, prestatia
serviciilor nu este conditionata de calificarile profesionale ale
personalului. Astfel, s-a solicitat nhumai tabelul cu numele angajatilor
pentru care ofertantul beneficiaza de subventii de la stat si conventiile
incheiate cu AJOFM pentru sustinerea ofertei financiare si nu, numele
tuturor celor angajati in derularea contractului.



Fata de critica precizata de contestator cu privire la modul incorect
si nelegal prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei financiare,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele :

- prin adresele nr. C.. 5/5/38/15.01.2025 si nr. .. 5/5/56/
20.01.2025, i s-a solicitat ofertantului sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si detalierea acestuia;

- intrucadt, din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
4887/22.01.2025, reiese ca, la intocmirea ofertei financiare a fost luata
in calcul subventia acordata de stat conform prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002, prin adresa nr. .. 5/5/72/22.01.2025, i s-a
solicitat acestuia tabelul nominal cu numele angajatilor pentru care
beneficiaza de subventii de la stat si conventiile incheiate cu AJOFM, in
acest sens, pentru perioada prestarii serviciilor, conform art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016; in raspunsul nr. 489/23.01.2025, ofertantul a
sustinut ca va beneficia de subventie, neavand certitudinea ca va obtine
aceste subventii, invocand prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr.
76/2002.

Entitatea contractanta precizeaza «ca, la data intocmirii
ofertei, ......... SRL nu putea beneficia de subventie; argumentul bazat
pe o viitoare angajare de someri este incert, atat ca realizare, céat si ca
data, conducand la concluzia ca, in prezent, tariful nu poate fi sustinut si
probat, insa, daca i se va atribui contractul si va reusi in viitor sa
angajeze someri, atunci, e posibil ca oferta financiara sa se justifice

......... SRL nu a comunicat nici o conventie incheiata cu vreo
agentie pentru ocuparea fortei de munca din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului, va beneficia de subventia lunara
stabilita de Legea nr. 76/2002 pentru lucratorii care vor presta serviciile.
Prin urmare, justificarea modului de formare al pretului, nu poate fi
acceptata prin prisma faptului ca nu este insotita de nici un document
probant, aceasta fiind bazata pe o subventie care nu exista.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi, in mod eronat, au fost
invocate si prevederile art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, atat in
comunicarea nr. .. 5/5/109/30.01.2025, cat si in Raportul procedurii
nr. .. 5/5/107/30.01.2025, este specificat motivul respingerii ofertei,
fiind sustinut de prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8302/10.02.2025, entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10174/18.02.2025,
contestatorul transmite concluzii scrise, reiterand faptul ca nu a ofertat
un pret mai mic de 80 % din valoarea estimata a procedurii, facand
trimitere la aspectele deja mentionate in contestatie.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, contestatorul depune, in probatiune, factura nr. RHA618 din
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04.02.2025, insotita de ordinul de plata aferent, in cuantum de 2.500,00
lei.

......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in interesul
entitatii contractante, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .oo...... /17.02.2025, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor contestate.



In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 alin. (3) Cpc.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator, subliniaza
faptul ca entitatea contractanta a formulat 3 cereri de clarificari cu
privire la fundamentarea pretului ofertat de catre contestator.

In sustinere, face trimitere la prevederile legale in materie.

Arata ca oferta contestatorului a fost respinsa, in mod corect, in
baza art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11122/20.02.2025,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de catre contestator, in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca intervenientul solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
11425/347/C1/21.02.2025, Consiliul 1i solicita contestatorului, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11883/25.02.2025, precizand: ,(...) nu ne opunem permiterii studierii
ofertei tehnice si/sau financiare de la dosarul cauzei”.

Intrucat, intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11931/347/C1/25.02.2025, entitatea contractanta i-a
comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul Consiliului,
in data de 26.02.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.8609/11.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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211023766/1 din 07.02.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 3.698,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de deservire si intretinere
dormitor si servicii de spalare materiale textile pentru dormitor personal
CF - Statia .. si Statia ..” cod CPV:90910000-9, elaborand, in acest sens,



documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de
participare nr. ../25.11.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 307.732,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Avand in vedere documentele depuse de catre contestator, in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca intervenientul solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
11425/347/C1/21.02.2025, Consiliul 1i solicita contestatorului, sa ne
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11883/25.02.2025, precizand: ,(...) nu ne opunem permiterii studierii
ofertei tehnice si/sau financiare de la dosarul cauzei”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.
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Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine cg, .........
SRL formuleaza critici cu privire la faptul ca, desi, pretul ofertat depasea
80% din valoarea estimata, entitatea contractanta i-a solicitat, prin
adrese succesive de clarificare, sa detalieze fundamentarea economica a
pretului ofertat, iar, in urma procesului de clarificare, i-a respins oferta,
ca inacceptabila - deoarece, nu a prezentat nici un document din care sa
reiasa ca beneficiaza de facilitatile prevazute in art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, facilitati care au stat la baza



intocmirii propunerii financiare solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului, in
sensul aratat mai sus, pentru motivele care vor fi expuse, in continuare:

Astfel, cu privire la legalitatea si temeinicia solicitarilor de clarificari,
Consiliul retine ca, ......... SRL a depus, pentru lotul 1 al procedurii in
analiza, o propunere financiara in valoare de 167.075,32 RON, fara TVA,
in conditiile in care, valoarea procedurii, pentru acest lot, a fost estimata
la suma de 184.880,00 lei, fara TVA.

Desi pretul de 167.075,32 ofertat de ......... SRL este unul care,
intr-adevar, depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, Consiliul
retine ca prevederea enuntata nu inlatura dreptul entitatii contractante
de a solicita o justificare a unor elemente de cost care, fie nu au fost
incluse, fie necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente
justificative in demonstrarea sustenabilitatii acestora; entitatea
contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze
la lamurirea situatiei cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia
admisibila din punct de vedere financiar.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina cont de
toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauza, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau de facilitati acordate de stat potrivit art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 sau sa nu apeleze la artificii
financiare/matematice/ rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, entitatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si de documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv,
facilitati acordate de stat potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre entitatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere



a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Mai mult, contestatorul, alegand sa raspunda, prin propria
manifestare de vointa, la solicitarile, succesive, de clarificari (..
5/5/72/22.01.2025, nr. . 5/5/56/20.01. 2025
Si vevinnn. /5/38/15.01.2025), implica o acceptare a acestora, admitand,
mod tacit, dreptul entitatii contractante de a verifica fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si documentele privind
conventiile incheiate cu AJOFM pentru justificarea facilitatilor pe baza
carora s-a intocmit propunerea financiara si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, fata de oferta sa.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare s-a prelevat de
drepturile stipulate la art. 140 din HG 394/2016, care stipuleaza:

JArt. 140. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora. (...)

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Concluzionand, imprejurarea ca oferta are un pret care nu o
incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de scazute, nu absolva
entitatea contractanta, dupa cum sustine contestatorul, de obligatia unei
analize temeinice, in lumina atributiei sale de verificare a propunerilor
financiare, statuata de art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in lipsa
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unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devenind una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata, motiv pentru care, critica contestatorului privind legalitatea si
temeinicia solicitarilor de clarificari adresate, urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ......... SRL, ca
inacceptabila, Consiliul retine ca, in evaluarea propunerii financiare a



contestatorului, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

Art. 222 din Legea nr. 99/2016, in vigoare: (1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(...)

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectivd poate fi respinsd doar din acest motiv_numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un _termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal;

Art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in vigoare: (4) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, se constata, de catre Consiliu, ca, prin
adresa ......... /5/72/22.01.2025, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, dupa cum urmeaza:

«Pentru fundamentarea economica a pretului ofertei financiare la
aceasta procedura, ati luat in calcul prestarea serviciilor de catre
angajati pentru care beneficiati de subventii de la stat dar nu ati depus
tabelul nominal cu numele acestora si conventiile incheiate cu AJOFM in
acest sens pentru perioada prestarii serviciilor.
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Va rugam sa transmiteti punctul dumneavoastra de vedere cu
privire la acest aspect. Documentele solicitate se vor incarca prin
intermediul SEAP la Sectiunea ,Solicitari de clarificare/intrebari”».

......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, astfel:

«Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

Pentru calculul pretului, am luat in considerare prestarea serviciilor
de catre angajati, pentru care vom beneficia de subventii oferite de stat
conform legislatiei in vigoare.

I. Procedura de angajare a persoanelor din somaj




In cazul in care vom fi declarati c4stigdtori, vom demara procedura
de angajare a persoanelor din somaj in zona Slobozia. Acest proces se
desfasoara conform reglementarilor legale aplicabile:

1.

Comunicarea angajarii unei persoane:

o Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 76/2002: ,Angajatorii au
obligatia de a comunica agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca judetene sau a municipiului ......... , In a caror raza isi
au sediul, ocuparea locurilor de munca vacante, in termen de
3 Zile lucratoare de la data ocuparii acestora.”

Astfel, dupa decizia de a angaja o persoana din somaj, vom incheia
contractul individual de munca si vom notifica AJOFM in termenul legal
specificat.

II. Incheierea conventiei pentru subventii

Pentru a beneficia de subventiile oferite de stat pentru angajarea
persoanelor din categoriile eligibile, vom incheia o conventie cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca, in conformitate cu prevederile legale:

2.

Incheierea conventiei pentru subventii:

o Art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002: , Pentru a beneficia de
subventii, angajatorii trebuie sa incheie o conventie cu agentia pentru
ocuparea fortei de munca, in termenul stabilit de legislatia specifica,
dupa angajarea persoanelor din categoriile eligibile (someri, tineri NEET,
persoane cu dizabilitati etc.).”.

Analizand continutul raspunsului ......... SRL, Consiliul constata ca
sustinerile acestuia nu sunt concludente ci generice, principiale si
evazive, in ceea ce priveste modul de constituire a pretului.

Din raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, dar si din
contestatia depusa, rezulta ca, la momentul depunerii ofertei, in calculul
pretului ofertat, nu a prezentat documente doveditoare din care sa
reiasa ca beneficiaza, la termenul limita de depunere a ofertelor, de
facilitatile prevazute in art. 85 alin.(1) din Legea nr. 76/2002, facilitati
care au stat la baza intocmirii ofertei financiare, contestatorul sustinand
ca urmeaza sa beneficieze de subventii oferite de stat conform legislatiei
in vigoare, in situatia declararii ofertei sale, ca fiind castigatoare.

In urma clarificirilor solicitate, contestatorul nu a putut demonstra,
in termenul stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat, in baza
caruia si-a intocmit propunerea financiara, i-ar fi fost acordat, in mod
legal, la momentul depunerii ofertelor; prin urmare, fiind in fata unui
raspuns neconcludent, entitatea contractanta, in mod corect, a facut
aplicarea art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta
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un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

Asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile



financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putdnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva, ceea
ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp si nu
este un contract cu executare ,uno ictu”, ale carui obligatii caracteristice
se executa printr-o actiune unica.

Prin urmare, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care, la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute, de
operatorii economici.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, entitatii contractante, verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop
care nu a fost atins de catre contestator in prezenta procedura de
atribuire, datorita lipsei documentelor doveditoare din care sa reiasa ca
beneficiaza, la momentul depunerii ofertelor de facilitatile prevazute in
art. 85 alin.(1) din Legea nr. 76/2002, facilitati care au stat la baza
intocmirii propunerii sale financiare.

art. 222Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 99/2016 si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, si stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h), i) si j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertantului ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, sunt neintemeiate, contestatia urmand a fi
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
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de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta,
va admite cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie depusa de ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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