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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1417/29.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
35383/30.08.2018, formulata de ....SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ..., avand
CUI RO .... reprezentata legal prin dl. .... si conventional prin ...., cu
sediul in ...., unde solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva deciziei
de declarare a ofertei sale ca inacceptabilda si neconforma de catre
PRIMARIA COMUNEI ...., cu sediul in Comuna ...., judetul ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”
- intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea ntractului de achizitiei publica de lucrari avand ca obiect
~CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR MENAJERE IN COMUNA ....,
JUDETUL ...."”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele,
anularea adresei autoritatii contractante nr. 5408/24.08.2018, a deciziei
de declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma la
faza de evaluare tehnica, a tuturor actelor Comunei ....care au stat la
baza emiterii acestei decizii, si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.
De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea in mod corespunzator a ofertei
contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de



servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 1417/29.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
35383/30.08.2018, formulata de ....SRL, reprezentata conventional prin
SCPA Ceparu si Irimia, in calitate de ofertanta la procedura de atribuire
prin ,simplificata” - intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei
publica de lucrari avand ca obiect ,«<CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR
MENAJERE IN COMUNA ...., JUDETUL ....» PENTRU O RETEA DE
CANALIZARE DE 27 KM”, cod CEV 45232400-6 (Rev.2), initiata de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...., prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....din data de 25.10.2017, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, ulterior deciziei Consiliului nr. ...., prin
care autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei sale,
aceasta i-a transmis o noua solicitare de clarificari, inregistrata cu nr.
6964/23.07.2018, prin care, in mare parte, a reluat solicitarile ce au
facut obiectul solicitarii anterioare. Desi raspunsul a fost concludent,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabilda si
neconforma, invocand, in sustinere, faptul ca nu a fost prezentata
procedura tehnica pentru executia supratraversarilor cursurilor de apa,
ca nu s-au regasit toate specificatiile asa cum acesta au fost solicitate,
neputandu-se verifica corespondenta propunerii tehnice depusa cu
cerintele specificate in coloana 1 si ca informatiile referitoare la camin
statie de pompare, tablou de control si control automat au caracter
general, nefiind prezentate sub forma unei anexe, asa cum s-a solicitat
prin cererea de clarificari.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat informatii explicite
referitoare la chestiunile pentru care a declarat oferta neconforma si
inacceptabila, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016;
prin cererea de clarificari au fost solicitate completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertei, dar prin decizia de respingere a ofertei au
fost invocate alte aspecte;

- data fiind intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, nu avea
niciun sens furnizarea documentelor tehnice cu privire |la
supratraversarile cursurilor de apa, in contextul in care autoritatea
contractanta a constatat ca in propunerea tehnica nu a fost atinsa
chestiunea subtraversarilor de cursuri de apa, fiind furnizata procedura
tehnica pentru executia acestor subtraversari;
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- avand in vedere ca anexa solicitata prin intrebarea nr. 2 se afla
deja in posesia autoritatii contractante, prin raspunsul transmis acesteia,
s-a precizat acest fapt, cu indicarea numerelor si paginilor din
propunerea tehnica unde se regasea aceasta; daca in ceea ce priveste
transmiterea anexei solicitate, este evident ca nu era necesara
retransmiterea ei, in ceea ce priveste lipsa tuturor specificatiilor tehnice
si imposibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice depuse cu
cerintele specificate in coloana 1, aceasta vizeaza o chestiune in legatura
cu care nu au fost solicitate clarificari explicite, fiind invocate prima data
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii;

- dupa primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
referitor la conformitatea specificatiilor tehnice, a fost contactat
furnizorul echipamentelor avute in vedere la intocmirea propunerilor
tehnice si financiare, acesta confirmand ca oferta este pe deplin
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire din punctul de vedere al
specificatiilor pompei HOMA, aspect care ar fi putut fi clarificat daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat explicatii cu privire la acestea
aspecte;

- referitor la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, a fost
transmisa autoritatii contractante documentatia tehnica completa,
referitoare la camin statie pompare si tabloul de control si control
automat, inclusiv specificatiile si caracteristicile acestor echipamente;
raspunsul a fost considerat neconcludent pentru netransmiterea anexelor
aferente celor 18 fise tehnice, acestea nefacand obiectul solicitarii de
clarificari.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a urmarit sa lamureasca anumite
aspecte ale propunerii tehnice, ci, a creat premisele de respingere a
ofertei pentru motive care nu au fost aduse la cunostinta si pentru care
nu au fost solicitate clarificari in conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.
Astfel, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, respingand oferta pentru motive inexistente, in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea acestei
masuri disproportionate.

In plus, contestatoarea considera ca, prin modul in care a actionat,
autoritatea contractanta a incdlcat si prevederile deciziei Consiliului
amintita anterior, prin care fusese obligata sa reevalueze oferta sa,
efectuand doar o reevaluare formala cu scopul nedisimulat de a exclude
oferta din procedura de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 5543/03.09.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36092/04.09.2018, autoritatea gontractanté a solicitat respingerea
contestatiei ....SRL, ca nefondata. In sustinerea acestei solicitari a
precizat ca, in urma emiterii deciziei Consiliului nr. 1891/C11/2013/
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05.07.2018, a solicitat contestatoarei, printre altele depunerea
procedurilor tehnice de executie pentru executia subtraversarilor de
drum prin foraj orizontal si pentru executia supratraversarilor cursurilor
de apa, depunerea anexelor la fisele tehnice depuse care nu aveau
completate coloanele 2 si 3, precum si anexa cuprinzand datele tehnice
pentru camin statie pompare, tabloul de control si control automat la
statiile de pompare ape uzate.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca nu au fost solicitate
informatii explicite referitoare la chestiunile pentru care a declarat oferta
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza c3,
potrivit Legii nr. 10/1995, sistemul calitatii in constructii reprezinta
ansamblul de structuri organizatorice, responsabilitati, regulamente,
proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in
toate etapele de concepere, realizare, exploatare si postutilizare a
acestora, motiv pentru care, la subpunctul 9 de la pct. IV. 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca sistemul de management al asigurarii calitatii sa contina procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, conform cerintelor
documentatiei tehnice, adaptata la particularitatile lucrarii.

Contestatoarea nu a inteles solicitarea de clarificari ce a vizat
depunerea procedurilor tehnice de executie pentru executia
subtraversarilor de drum prin foraj orizontal si pentru executia
supratraversarilor cursurilor de apa, transmitand in locul propunerii
tehnice de executie a supratraversarilor de apa, procedura tehnica
pentru executia subtraversarilor cursurilor de apa. Solicitarea de
clarificari a fost una clara si explicita, cu atdt mai mult cu cat in cadrul
proiectului tehnic nu exista ca solutie tehnica nicio subtraversare a
cursului de apa.

In ceea ce priveste raspunsurile contestatoarei la celelalte solicitari
de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei si-a mentinut forma fiselor tehnice din propunerea tehnica
fara sa prezinte nicio informatie suplimentara care sa clarifice aceste
aspecte, comunicand comisiei de evaluare ca respectivele fise contin
inscrierea caracteristicilor tehnice. In urma reanalizarii paginilor
comunicate, s-a constatat ca fisele tehnice a coloanele 2 si 3
necompletate, contindnd doar mentiunea , conform anexa”.

Pentru a dovedi ca autoritatea contractanta nu a actionat cu un
formalism exagerat, aceasta precizeaza ca, la evaluarea propunerii
tehnice, s-a avut in vedere, in principal, completarea cu caracteristici
tehnice a celor 19 fise tehnice din 22 solicitate, celelalte facand referire
la echipamente cu importanta redusa. In sustinerea necesitatii
completarii cu caracteristici a celor 19 fise tehnice, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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- cele 19 fise tehnice contin informatii referitoare la parametrii
tehnici, functionali, conditii privind conformitatea cu standarde relevante
si alte conditii cu caracter tehnic pentru 18 statii de pompare ape uzate
menajere si o statie de epurare; in cadrul conditiilor privind
conformitatea cu standardele relevante era necesar ca autoarea
contestatiei sa ataseze agrementarea tehnica MLPAT in Romania, potrivit
art. 11 si 12 din Legea nr. 10/1995;

- prin completarea coloanelor 2 si 3 ofertantul facea dovada ca a
analizat piata si in conformitate cu informatiile prezentate in
documentatia de atribuire poate oferta/furniza echipamente care
corespund parametrilor tehnici si functionali specificati de proiectant in
coloana 1; completarea acestor coloane cade in sarcina ofertantului,
comisia de evaluare neavand posibilitatea de a complete respectivele
coloane cu caracteristicile prezentate de ofertant in alte documente.

Avand in vedere ca statiile de pompare ape uzate menajere si
statia de epurare au o importanta majora in functionarea sistemului de
canalizare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a tratat in mod
superficial aceasta cerinta, iar prin necompletarea corespunzatoare a
celor 19 fise tehnice, nu a putut face dovada ca, in cadrul acestei
proceduri, a ofertat utilaje si echipamente tehnologice care indeplinesc
parametrii tehnici si functionali solicitati prin documentatia de atribuire.

Referitor la trimiterile contestatoarei la raspunsul furnizorului
echipamentelor avute in vedere la intocmirea propunerilor tehnice si
financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca acest furnizor nu are
nicio calitate in cadrul acestei proceduri si ca nu este in masura sa
transmita un punct de vedere cu privire la acesta, necunoscand
intrebarile in baza carora a transmis respectivul raspuns.

Prin ,Concluziile scrise” nr. 1552/19.09.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 38320/19.09.2018, contestatoarea si-a mentinut
solicitarile formulate prin contestatie. De asemenea, a reluat sustinerile
cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei
anterioare a Consiliului, cu privire la primul motiv de respingere a
ofertei, comisia de evaluare constatdnd ca nu a fost atins punctul de
vedere privind subtraversarile de drumuri si rauri, solicitand finsa
clarificari cu privire la supratraversarile de apa. In aceste conditii,
apreciaza ca nu pot fi primite argumentele autoritatii contractante cu
privire la acest aspect, din cuprinsul punctului de vedere al acesteia.

Contestatoarea reaminteste ca a fost retinut de catre Consiliu ca
documentatia de atribuire nu contine precizari legate de incadrarea
lucrarilor ca fiind principale sau nu, aspect pentru care o noua solicitare
in sensul depunerii procedurilor cu privire la care comisia de evaluare are
neldamuriri nu poate fi interpretata ca determinand aparitia unui avantaj
in favoarea contestatoarei.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, in legatura cu fisele
tehnice, Consiliul a retinut anterior ca eventualele inadvertente
constatate de autoritatea contractanta se incadreaza in categoria viciilor
de forma. Datele apreciate ca fiind lipsa regasindu-se in detaliile tehnice
provenite de la producatori. Totodata, precizeaza ca s-a mai retinut de
catre Consiliu ca autoritatea contractanta, in cazul in care aprecia ca
necesare detaliile respective, avea obligatia, in conditiile in care
propunerea tehnica prezentata continea elementele privind faptul ca
acesta a avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire si ca
inadvertentele sesizate sunt legate de modul de interpretare a
respectivelor cerinte, sa-i solicite clarificari din care sa rezulte clar si
explicit cerinta apreciata ca neindeplinita si documentele ce trebuie
prezentate pentru a suplini aceasta abatere, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Contestatoarea concluzioneaza, din nou, ca autoritatea
contractanta nu a urmarit sa lamureasca anumite aspecte ale propunerii
tehnice, ci, a creat premisele de respingere a ofertei pentru pretinse
motive care nu au fost aduse la cunostinta contestatoarei si pentru care
nu a solicitat clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

PRIMARIA COMUNEI ...., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, fara
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitiei publica de lucrdari avand ca obiect
~<CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR MENAJERE IN COMUNA ....,
JUDETUL ....» PENTRU O RETEA DE CANALIZARE DE 27 KM”, cod CPV:
45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....din data de 25.10.2017

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul retine
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de
13.500.000 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit,
initial, la data de 09.11.2017 ora 15:00, modificat ulterior, prin anuntul
tip erata nr. 115548/07.11.2017 pentru data de 17.11.2017, ora 15:00.

Consiliul constata ca ....SRL a finaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204855984/1 emisa de CEC Bank in data de 29.08.2018, prevazuta de
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin decizia Consiliului nr. ...., s-a dispus: "Admite contestatia
formulatd de ....SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr.
3865/07.06.2018 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depuse de ....SRL si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acesteia". 1In
considerentele acestei decizii, Consiliul a precizat: "(...) autoritatea
contractanta, in cazul in care aprecia ca necesare detaliile de mai sus,
avea obligatia, (...) sa-i solicite clarificari din care sa rezulte clar si
explicit cerinta apreciata ca neindeplinita si documentele ce trebuie
prezentate pentru a suplini aceasta abatere, cu respectarea principiului
transparentei si al propor’,cionalité;ii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. In lumina celor de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in evaluarea propunerii tehnice depuse de contestatoare si
apreciaza ca fiind necesara reevaluarea acesteia prin raportare la
cerintele tehnice si de calitate existente explicit in caietul de sarcini sau
in legislatia incidenta enuntata in documentatia de atribuire, cu sau fara
solicitarea de clarificari.".

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a anulat
procesul verbal nr. 3865/07.06.2018 si actele subsecvente acestuia in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de ....SRL si a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei. Prin adresa
nr. 6964/23.07.2018, in mod clar si explicit, in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/20161, PRIMARIA COMUNEI .... a
solicitat, printre altele : "1. Avand in vedere Decizia CNSC nr. ....,
comisia de evaluare a reanalizat paginile invocate de Dvs. 97-98
Metodologie de executie ti Procedura tehnica de executie general PTE 39
pag. 424 si a constatat ca nu a fost atins punctul privind subtraversarile
de drumuri si rauri (cursuri de apa), drept pentru care a hotarat sa
solicite depunerea urmatoarelor proceduri tehnice de executie: proceduri
tehnice pentru executia subtraversarilor de drum prin foraj orizontal,;
proceduri tehnice pentru executia supratraversarilor cursuri de apa".

Prin adresa nr. 707/26.07.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5067/27.07.2018, ....SRL a raspuns solicitarii de
clarificari adresate de autoritatea contractanta prin adresa mentionata la
alineatul de mai sus, precizand, cu privire la intrebarea nr. 1: "Va
atasam Procedurile tehnice de executie pentru: a. Proceduri tehnice
pentru executia subtraversarilor de drum prin foraj orizontal; b.
Procedura tehnica pentru executia subtraversarilor de cursuri de apa".
Atasat, contestatoarea a depus documentele denumite Executie
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subtraversari de drum prin foraj orizontal Cod: PTE-51, respectiyv,
Executie subtraversari de cursuri de apa Cod: PTE-52".

Consiliul invedereaza faptul ca, in situatia in care contestatoarea
considera solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta ca
fiind gresit formulata, avea posibilitatea de a sesiza Consiliul, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim" si nu de a concluziona ca "EM
Prime a raspuns in mod corect la o intrebare pusa in mod gresit de
Autoritatea contractanta.". Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in vigoare, comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, si nu ofertantul. Prin
necontestarea adresei nr. 6964/23.07.2018, contestatoarea si-a insusit
continutul acesteia, avand obligatia de a raspunde intocmai solicitarii
autoritatii contractante.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, solicitarea autoritatii contractante
face referire la Proceduri tehnice pentru executia supratraversarilor
cursurilor de apa, si nu la Proceduri tehnice pentru executia
subtraversarilor cursurilor de apa, document care a fost depus de
....SRL, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea recunoaste, in continutul contestatiei
formulate, faptul cd a depus Proceduri tehnice pentru executia
subtraversarilor cursurilor de apa, pe urmatorul considerent: "In mod
firesc, avand in vedere ca nu avea nici un sens sa furnizam documente
tehnice cu privire la supratraversarile cursurilor de apa in contextul in
care Autoritatea contractanta a constatat ca in propunerea tehnica a
subscrisei nu a fost atinsa chestiunea subtraversarilor de cursuri de apa,
in mod corect si complet am furnizat autoritatii contractante in cuprinsul
raspunsului nostru - Adresa nr. 707/26.07.2018 finsotita de Anexe
insumand 235 de pagini - procedura tehnica pentru executia
subtraversarilor de apa (...)".

In acest context, Consiliul constata ca documentele depuse ca
raspuns la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
6964/23.07.2018, in referire la procedurile tehnice pentru executia
supratraversarilor cursuri de apa, nu sunt concludente, prin raportare la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, astfel incat, oferta ....SRL
este inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
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potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta ....SRL cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si apreciaza
ca fiind de prisos analizarea celorlalte motive de respingere invocate in
adresa nr. 5408/24.08.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ...., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ....SRL in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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