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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/24.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3399/25.01.2018, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ... avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SRL,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza” - lot 1,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 23/12.01.2018 repezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea adresei nr. 84/19.01.2018,

- reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL in concordanta cu dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 88/24.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3399/25.01.2018, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
fiind inacceptabila confom art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 1721/12.12.2017,
autoritatea contractanta, motivand faptul ca este in procedura de
contestatie si nu poate finaliza evaluarea ofertelor pana la data de
20.12.2017, i-a solicitat prelungirea termenului de valabilitate al ofertei
depuse, pana la data de 31.01.2018, acord ce se va comunica in scris, la
sediul institutiei, pana la data de 18.12.2017, ora 14,00, anexandu-se si
documentul care face dovada achitarii primei de asigurare.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea invedereaza faptul ca, la acea data, in concordanta
cu adresa autoritatii contractante nr.1598 din 22.11.2017, oferta sa figura
respinsa ca inacceptabild, declarata astfel de comisia de evaluare.

In consecinta, nu se afla sub incidenta dispozitiilor art.134 din HG
nr.395/2016, care reglementeaza strict situatia nerespectarii solicitarilor
de clarificare. Oferta nu era neclara, figura respinsa ca inacceptabila, prin
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. 1630 din
29.11.2017.

Sub aspectul legalitatii modului de comunicare a actelor de
procedura intreprinse de autoritatea contractanta, contestatoarea invoca
nerespectarea normelor in vigoare care reglementeaza aceasta procedura,
potrivit carora: comunicarea se face prin intermediul platformei SEAP. Ori,
autoritatea contractanta, in afara acestui cadru legal, i-a comunicat prin e-
mail adresa nr.23 din 12.01.2018.

Autoritatea contractanta a finaintat adresa si cu nerespectarea
competentelor, raportat la faptul ca, la acea data, contestatia se afla pe
rolul Consiliului, insa orice act de procedura intocmit de autoritatea
contractanta trebuia sa fie consecinta fireasca a modului in care Consiliul
solutiona contestatia.

Contestatoarea mentioneaza ca formuland contestatie, se prezuma si
acordul pentru prelungirea ofertei, insa acordul ferm trebuia comunicat in
concordanta cu decizia Consiliului prin care a fost admisa contestatia.

Cu toate acestea, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ....SRL, in
integralitatea ei, a avut valabilitate in toata aceasta perioada. Dovada:
actul aditional nr.2 din 12.12.2017 la polita AX nr.062958 din 20.09.201.
Pe cale de consecinta, contestatoarea afirma ca nu a incheiat actul
aditional ca urmare a mail-ului trimis de autoritatea contractanta in data
de 12.02.2018, ci cu mult inainte, astfel incat nu a ramas nici macar o
singura zi fara valabilitate.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca solicitarea unor
lamuriri de catre autoritatea contractanta trebuia facuta in concordanta cu
dispozitiile deciziei Consiliului. Doar daca urmare comunicarii acestei
decizii, nu s-ar fi raspuns in termen, ori din raspuns ar fi rezultat ca
asocierea nu este de acord cu prelungirea termenului de valabilitate al
ofertei, autoritatea contractanta putea declara oferta inacceptabila.

Potrivit Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru fincheierea Iui. Contractul incheiat cu nerespectarea
acestor prevederi este lovit de nulitate absoluta.

Interpretarea fireasca este ca orice act de procedura intocmit de
autoritatea contractanta, inainte de solutionarea contestatiei de catre
CNSC, menit sa conduca la incheierea contractului, este nul.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
96/31.01.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 4133/31.01.2018, cu privire
la contestatia depusa de catre SC ...SRL.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceasta procedura,
contestatara a formulat contestatia nr. 10328/29.11.2017, pentru care
Consiliul a emis Decizia nr.... din 08.01.2018.

Avand in vedere ca prin aceasta decizie Consiliul a admis contestatia
si a dispus reevaluarea ofertei depuse de catre contestatara, in data de
11.01.2018, comisia de evaluare a procedat la reanalizarea acesteia,
ocazie cu care a constatat ca oferta nu se mai afla in termen de
valabilitate, termenul de valabilitate initial fiind 20.12.2017 (90 de zile de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, care a fost
21.09.2017). Totodata, in perioada 21.12.2017 - 25.12.2017 (ofertantii au
constituit garantiile de participare pentru un numar diferit de zile) expirau
si documentele prin care contestatara a constituit garantia de participare.

Avand in vedere ca petenta nu a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza
art.134, alin.(5) din HG nr.395/2016, aspect evidentiat in procesul verbal
de evaluare nr. PV6/11.01.2018, comunicand rezultatul reevaluarii prin
adresa nr.23/12.01.2018.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
Decizia nr...., Consiliul a stabilit ca solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pot fi incadrate in mod evident in
sintagma ,clarificarile/completarile solicitate", continuta de art.134, alin.
(5) din HG nr.395/2016, care face vorbire in mod clar de netransmiterea
informatiilor cerute de autoritatea contractanta, in termenul precizat de
comisia de evaluare.

Dupa depunerea contestatiei nr. 10328/29.11.2017, solutionata prin
Decizia nr....din 08.01.2018, si avand in vedere ca ofertele si garantiile de
participare ale tuturor ofertantilor isi pierdeau valabilitatea, in baza
art.124, alin.(3) din HG nr.395/2016, autoritatea contractanta a procedat
la intocmirea si transmiterea catre toti participantii ramasi in competitie
(concomitent pentru toate cele 3 loturi) de adrese, prin care a solicitat
acordul pentru prelungirea pana la 31.01.2018 a valabilitatii ofertelor si a
documentelor de constituire a garantiilor de participare, cu termen de
raspuns 18.12.2017, ora 1400, astfel:

Dupa primirea raspunsurilor, in data de 20.12.2017, comisia de
evaluare a procedat la analiza informatiilor si documentelor transmise de
ofertanti, intocmind in acest sens procesul verbal de evaluare nr. PV
162/20.12.2017.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a transmis catre
contestatara prin e-mail adresa nr.1721/12.12.2017, dar acest fapt s-a
datorat imposibilitatii transmiterii acesteia prin intermediul SEAP, deoarece
la acel moment, in SEAP, oferta contestatarei figura ca respinsa, nu se
putea transmite solicitarea prin intermediul platformei, iar autoritatea
contractanta nu putea efectua modificari in sistem pana la solutionarea
contestatiei si emiterea unei decizii.

Astfel, autoritatea contractanta s-a bazat pe prevederile art. 64, alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

».(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
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mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice.

(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin
mijloace electronice, precum si caracteristicile tehnice ale acestora trebuie
sa fie nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure
interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”.

De asemenea, la art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ se prevede:

,,ff) mijloace electronice - echipamente electronice de procesare,
inclusiv compresie digitala, si stocare a datelor emise, transmise si
receptionate prin cablu, radio, mijloace optice sau prin alte mijloace
electromagnetice,"

De altfel, contestatoarea recunoaste ca a primit adresa
nr.1721/12.12.2017, iar prin contestarea modului de transmitere a
acesteia, incearca sa-si justifice inactiunea prin prisma faptului ca
transmiterea adresei s-a facut ilegal si deci nu avea obligatia de a
raspunde.

Totodata, contestatoarea considera ca pe perioada solutionarii
contestatiei nr. 10328/29.11.2017, oferta acesteia era respinsa si nu era
nevoie sa-i mai fie prelungita valabilitatea. Ori aceasta logica este total
eronatda, deoarece odata cu depunerea contestatiei, adresa nr.
1598/22.11.2017, prin care oferta acesteia a fost declarata inacceptabil?,
isi suspenda aplicabilitatea pana la solutionarea contestatiei. In
consecinta, in fapt, oferta contestatoarei nu era respinsa pe perioada
solutionarii contestatiei, iar petenta avea obligatia de a raspunde solicitarii
autoritatii contractante.

Tot eronate sunt si alegatiile contestatoarei, prin care afirma ca
depunand contestatia nr. 10328/29.11.2017, se prezuma si acordul pentru
prelungirea ofertei. Sau ca orice act de procedura intocmit pe perioada
solutionarii contestatiei este nul, petenta facand trimitere la art.9, alin.(4)
din Legea nr. 101/2016. Ori acest rationament este total gresit avand in
vedere ca pe perioada solutionarii contestatiei, procedura de atribuire nu a
fost suspendata, autoritatea contractanta putand emite documente, dar
fara a avea dreptul sa incheie acordul cadru.

Mai mult, prin acceptarea cererii petentei formulate prin notificarea
prealabila nr.66/17.01.2018, de anulare a adresei nr.23/12.01.2018, si in
consecinta luarea in considerare a actului aditional nr.2/12.12.2017,
transmis autoritatii contractante atasat la notificarea prealabila mai sus
mentionata, autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului
egal stipulat la art.2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.98/2016, deoarece toti
ceilalti participanti la procedura au transmis documentele solicitate pana la
termenul limita stabilit de autoritatea contractanta, aspect consemnat in
procesul verbal nr.PV162/20.12.2017 si statuat si de catre Consiliu, care,
prin Decizia nr.... a stabilit, ,Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat si celorlalti ofertanti aceleasi informatii
(...), respectdnd, in acest fel, principiul tratamentului egal, prevazut la
art.2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.98/2016...." si



»...COmunicarea oricaror informatii/documente, etc. ulterioara datei
stabilite prin respectiva adresa de clarificari nu poate fi luat/luata in
considerare, raportat la acelasi principiu al tratamentului egal, statuat de
art.2, alin.(2) din Legea nr.98/2016, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa-l respecte. Astfel, neatentia contestatoarei, recunoscuta de
altfel de aceasta, a fost sanctionata, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta prin aplicare dispozitiilor art.134, alin.(5) din H.G.
nr.395/2016".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constituit garantia de
participare pentru lotul 1 - Servicii de paza pe raza Cartierelor Drumul
Taberei si Ghencea, cu polita de asigurare seria AX nr.062957/20.09.2017
emisa pentru ... SRL, modificata prin actul aditional nr. 1/20.09.2017 prin
care se schimba denumirea asiguratului in Asocierea ... SRL - ... SRL. Se
poate lesne observa ca actul aditional nr.2/12.12.2017 este emis pentru
polita de asigurare seria AX nr.062958/20.09.2017, asiguratul este ....

SRL si nu Asocierea ... SRL - ... SRL, si este pentru lotul 3 - Servicii de
paza pe raza Cartierelor Crangasi si Giulesti, lot la care contestatara nu a
depus oferta.

In concluzie, petenta nu a facut dovada ca ar fi prelungit valabilitatea
politei de asigurare seria AX nr.062957/20.09.2017, chiar daca aceasta
afirma contrariul.

Tinand cont de toate cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita
Consiliului sa o respinga ca atare.

Prin adresa nr. 119/02.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4756/05.02.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care solicita respingerea sustinerilor acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date , la capitolul
VI.3) "Alte informatii", se prevede in mod expres faptul ca procedura de
atribuire se desfasoara online, astfel incat corespondenta cu potentialii
ofertanti va avea loc prin intermediul SEAP-ului, la invitatia de participare
atasandu-se atat eventualele solicitari de clarificari, cat si raspunsurile
ofertantilor, cerintele fisei de date fiind obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti iar aceste cerinte nemaiputand fi
modificate sub niciun aspect dupa data limita de depunere a ofertei sau
exista un act juridic obligational in acest sens.

Deci, singura posibilitate de a se desfasura corespondenta intre
partile participante la procedura de achizitie publica este prin intermediul
SEAP-ului, nefiind permisa corespondenta prin alte mijloace de
transmitere si comunicare (fax, email etc), autoritatea contractanta
incdlcand inca odata prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca adresa nr. 84/19.01.2018 a fost emisa
de autoritatea contractanta in mod abuziv si cu incalcarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Tindnd cont ca la data de 12.12.2017 Asocierea SC ... SRL nu mai
era parte in procedura si nu mai avea acces la SEAP, fiind in acel moment
exclusi din procedura tot in baza art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016
pentru alte motive decat cele din prezent si pentru care a formulat
contestatia nr. 10328/29.11.2017 ce a fost admisa prin Decizia nr. ...
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
ii solicite prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pe care a depus-o
si a garantiei de participare, dupa data de 08.01.2018, respectiv de la
data primirii Deciziei nr. ....

Ori, .... i-a solicitat contestatoarei prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei pe care a depus-o si a garantiei de participare inainte
de data de 08.01.2018, si anume la data de 12.12.2017 prin solicitarea
nr. 1721/12.12.2017, al carui termen de raspuns era la data de
18.12.2017, ora 14.00, solicitare ce i-a fost comunicata pe email si nu prin
SEAP, astfel cum era prevazut prin fisa de date intocmita de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
luase act ca Asocierea ... S.R.L., incheiase in termen polita de asigurare cu
privire la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pe care a depus-o
si a garantiei de participare, insa nu a avut posibilitatea sa o descarce in
SEAP deoarece, oferta sa era declarata inacceptabila la data de
12.12.2017 fiind exclusi din procedura.

La data de 12.12.2017, prin actul Aditional nr. 2 |la Polita seria AX nr.
062958/20.09.2017, se prelungeste perioada de valabilitate de la data de
23.12.2017 pana la data de 23.04.2018.

Chiar si in contextul in care autoritatea contractanta precizeaza ca
beneficiarul asigurat mentionat in Actul aditional nr. 2 este SC ...SRL si nu
Asocierea ... SRL, aceasta este o eroare materiala care nu schimba
continutul si obiectul politei de asigurare principale, prin Actul aditional nr.
2 Polita seria AX nr. 062958/20.09.2017, asigurandu-se intreaga perioada
de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, precum si intreaga valoare a contractului. Eroarea materiala
strecurata la denumirea beneficiarului asigurat putea fi indreptata de catre
Asocierea ... SRL in conditile in care autoritatea contractanta ar fi
respectat prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice.

Este gresita sustinerea autoritatii contractante ca sistemul online
SEAP nu era functional la data de 12.12.2017, intru-cat nu este o
imprejurare care se datoreaza ofertantului ci din culpa exclusiva a
autoritatii contractante care avea obligatia sa remedieze aceasta
disfunctionalitate de sistem, corespondenta prin SEAP era singura
modalitate de corespondenta intre si pentru partile participante la
procedura, fiind mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 134/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4860/05.02.2018, ..., formuleaza raspuns la Intampinarea nr.
119/02.02.2018 emisa de catre SC ... SRL, precizand urmatoarele:

1. Contestatoarea a recunoscut ca a receptionat si are cunostinta de
adresa nr.1721/12.12.2017, dar din motive cunoscute numai de aceasta,
a ales sa nu raspunda solicitarii autoritatii contractante de a transmite
acordul pentru prelungirea pana la 31.01.2018 a valabilitatii ofertei si a
documentelor de constituire a garantiilor de participare. Astfel, se poate
trage concluzia ca neraspunzand solicitarii autoritatii contractante, de fapt,
reclamanta a refuzat sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a
documentelor de constituire a garantiilor de participare si in consecinta se
incadreaza si in prevederile art.137, alin.(2), lit.i) din HG nr.395/2016.
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2. Contrar celor afirmate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr.1721/12.12.2017 prin e-mail nu din
cauza faptului ca sistemul online SEAP nu era functional, ci din cauza
faptului ca la momentul transmiterii, procesul de evaluare se afla intr-o
faza superioara fazei de evaluare a propunerii tehnice, in SEAP oferta
acesteia figura ca respinsa, iar catre petenta nu se mai puteau transmite
solicitari de clarificari/comunicari prin intermediul platformei. Dupa
finalizarea fiecarei etape, autoritatea contractanta, in conformitate cu
art.65, alin.(4) din HG nr.395/2016, are obligatia de a actualiza starea
procedurii in SEAP, ,(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Contestatoarea incearca, de asemenea, sa induca ideea ca atata
vreme cat solicitarea nu a fost transmisa prin platforma SEAP, nu avea
obligatia sa raspunda. Cu toate acestea, petenta declara ca a facut
demersuri pentru prelungirea garantiei de participare, dar pana acum nu a
produs nici o dovada in acest sens. Daca intr-adevar a constituit garantia
de participare si a fost de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei sale, era
de ajuns sa transmita raspuns, prin e-mail, fax, curier, posta sau prin
toate la un loc, in termenul solicitat de autoritatea contractanta, iar
comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a le accepta ca raspuns legal
formulat, dar contestatara a ales sa nu raspunda deloc.

Prin nedemararea in termenul legal a vreunui demers impotriva
adresei respective, contestatoarea a acceptat modalitatea de transmitere
si si-a insusit continutul acesteia.

3. Contestatoarea insista asupra faptului ca la momentul
transmiterii adresei nr.1721/12.12.2017, aceasta nu mai era participanta
la procedura, afirmatie total eronata, avand in vedere ca odata cu
depunerea contestatiei nr.10328/29.11.2017, efectele comunicarii de
respingere a ofertei acesteia isi suspendau aplicabilitatea, astfel c3,
petenta se afla in continuare in competitie.

De asemenea, petenta contesta actiunea autoritatii contractante de a
solicita Tn 12.12.2017 prelungirea valabilitatii ofertei si a documentelor
prin care a constituit garantia de participare, solicitare care ar fi trebuit sa
fie transmisa dupa data de 08.01.2018.

Termenul de contestare impotriva continutului adresei
nr.1721/12A.12.2017 a expirat, astfel ca demersul este tardiv.

4, In conformitate cu actul aditional nr.2/12.12.2017 la polita de
asigurare seria AX nr.062958/20.09.2017, document despre care
autoritatea contractanta a luat cunostinta odata cu primirea notificarii
prealabile nr. 66/17.01.2018, contestatoarea a prelungit valabilitatea
garantiei de participare pentru lotul 3, la care nu a depus oferta, si nu
pentru lotul 1. Astfel, se trage lesne concluzia ca reclamanta nu a
prelungit valabilitatea politei de asigurare prin care a constituit garantia de
participare pentru lotul la care a depus oferta.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
valoarea estimata a procedurii fiind situata intre 20.542.680 lei si
50.387.940 lei.

Ca urmare a comunicarii adresei privind evaluarea propunerii tehnice
nr. 1598/22.11.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, a formulat notificare prealabila, iar apoi contestatie, SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .. SRL, solicitdnd anularea actului
contestat, contestatie ce a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ....

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ca inacceptabila a ofertei al Asocierii SC ... SRL, pe motiv ca nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei in urma solicitarii din adresa nr.
1721/12.12.2017, fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

In continutul contestatiei, SC ...SRL criticda modalitatea aleasa de
autoritatea contractanta pentru comunicarea adresei privind rezultatul
procedurii, aratand ca aceasta nu a fost transmisa prin SEAP, ci pe e-mail.
Consiliul are in vedere ca respectiva comunicare nu a vatamat-o in niciun
fel pe contestatoare, aceasta recunoscand ca a receptionat-o. mai mult,
comunicarea prin e-mail se circumscrie dispozitiilor art. 64 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,,(1) Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice.

(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin
mijloace electronice, precum si caracteristicile tehnice ale acestora trebuie
sa fie nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure
interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”.

Deci, nu exista niciun motiv pentru care Consiliul ar anula adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, existenta contestatiei de fata fiind o
dovada a faptului ca adresa a fost receptionata cu succes.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare invedereaza faptul ca la data solicitarii prelungirii valabilitatii
ofertei, oferta sa figura respinsa ca inacceptabild, in concordanta cu
adresa autoritatii contractante nr. 1598 din 22.11.2017, in consecinta, nu
se afla sub incidenta dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza strict situatia nerespectarii solicitarilor de clarificare.

Consiliul apreciaza ca nefondate sustinerile contestatoarei, fiind cert
ca dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016 se aplica si in situatia
solicitarii prelungirii valabilitatii garantiei si a ofertei, fiind aplicabile, pe
langa prevederea invocata, si dispozitiile art. 124 in acelasi act normativ,
respectiv ,,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.
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(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire”.

In situatia in care ofertantul nu s-a conformat respectivei obligatii,
oferta sa a fost respinsa in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Mai sustine contestatoarea ca acordul sau de prelungire a valabilitatii
ofertei a fost unul implicit, dovada fiind prelungirea garantiei de
participare si existenta pe rolul Consiliului a contestatiei.

Consiliul considera nerelevante in cauza aceste argumente, deoarece
legislatia achizitiilor este clara in sensul asumarii scrise si exprese a
perioadei de valabilitate a ofertei, neexistand prelungiri sau exprimari
implicite, interpretate sau deduse din anumite gesturi sau conduite. Este
clar ca situatia de fata se datoreaza unei neatentii a contestatoarei, dar
Consiliul nu poate valida aceasta conduita, considerand ca prelungirea
garantiei de participare presupune si prelungirea valabilitatii ofertei. De
altfel, contestatoarea este un ofertant activ, participand la un numar mare
de proceduri, deci experienta sa este una consistenta in materia achizitiilor
publice, stiind ca dispozitiile referitoare la garantia de partiipare si cele
referitoare la valabilitatea ofertelor sunt diferite.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC S....SRL lider al Asocierii
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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