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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. , ..., , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , str. impotriva adresei nr. reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, comunicat de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. vevvnnee. ) reeenees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

proprii, organizata prin norma interna, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect realizarea proiectului cultural
,Targul toamnei in sectorul 1 - zilele recoltei”, cod CPV Principal: 79952100-
3 si Cod CPV secundar 79956000-0, 92312000-1, 92300000-4, s-a solicitat:

1., nr. si a oricaror acte subsecvente;

2.0Obligarea autoritatii contractante al Municipiului ......... la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor prin
reevaluarea ofertei societatii contestatoare in mod corect, respectiv prin
analizarea Componentei tehnice 2 - Promovarea proiectului in mod corect si
acordarea punctajului cuvenit;

3.0bligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care ......... SRL, reclama adresa nr. reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, solicitand cele de mai
Sus.

In fapt, contestatorul sustine cd prin Anuntul nr. autoritatea
contractanta Centrul Cultural al Sectorului al Municipiului ......... a publicat
documentatia de atribuire a contractului de prestari servicii de organizare a
proiectului cultural Targul toamnei in Sectorul - Zilele recoltei, Cod CPV
Principal: 79952100-3 Servicii de organizare de evenimente culturale si Cod
CPV secundar 79956000-0 Servicii de organizare de targuri si expozitii;
92312000-1 Servicii artistice; 92300000-4 Servicii de divertisment.
Evenimentul urmeaza sa fie organizat in perioada octombrie-noiembrie
2020.

Contestatorul precizeaza faptul ca criteriul de atribuire prevazut de
pct. IV 2) din Fisa de date a fost reprezentat de cel mai bun raport calitate-
pret, respectiv:

(i) Componenta financiara reprezenta 70%, cel mai mic pret
urmand a primi punctajul maxim de 70 de puncte;

(i) Componenta tehnica formata din:

-Componenta tehnica 1 reprezentata de Experienta Coordonatorului de
Proiect pentru care se acordau 15 puncte;

-Componenta tehnica 2 reprezentata de Promovarea Proiectului pentru
care se acordau 15 puncte.

In ceea ce priveste Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului,
punctajul de 15 puncte se acorda dupa cum urmeaza:

-5 puncte pentru promovarea evenimentului pe un canal radio (o
aparitie);

-5 puncte pentru promovarea evenimentului pe un canal tv (o
aparitie);

-5 puncte pentru promovarea evenimentului intr-o publicatie online de
specialitate (o aparitie).

Se arata ca modalitatea solicitata de autoritatea contractanta pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte a Componentei tehnice 2 - Promovarea
proiectului a fost reprezentata de declaratie pe proprie
raspundere/angajament de principiu/acord de colaborare sau orice alt
document din care sa reiasa informatiile privind asigurarea promovarii
descrise anterior.

Societatea contestatoare sustine ca a depus oferta cu privire la care i
s-au comunicat doua solicitari de clarificari, nr. si , solicitari la care
aceasta a raspuns de indata si in mod complet. Prin clarificarile comunicate,
i s-au solicitat lamuriri si documente suplimentare privind Lista principalelor
prestari de servicii similare din ultimii
2-3 ani, modalitatea de acces la echipamentele tehnice indicate, precum si
privind artistii care urmau sa cante in cadrul targului organizat de
autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste indeplinirea Componentei tehnice 2 - Promovarea
proiectului, societatea contestatoare afirma ca, ulterior discutarii cu
reprezentantii societatilor comerciale care urmau sa promoveze evenimentul
ce face obiectul procedurii de achizitie publica, a depus declaratia pe proprie
raspundere prin care a declarat ca va proceda la promovarea evenimentului
intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cate o aparitie pe
canalele radio, tv si online. Precizeaza contestatorul ca nu ni s-au solicitat
clarificari in legatura cu modalitatea de indeplinire a Componentei tehnice 2
- Promovarea proiectului.

Prin Rezultatul procedurii nr. , contestatorul a luat la cunostinta
urmatoarele:

-Oferta sa a fost declarata admisibila, primind 85 de puncte;

-Oferta sa a propus cel mai mic pret, respectiv 393.600 lei fara TVA,
primind punctajul maxim de 70 de puncte;

-Oferta sa a primit punctajul maxim pentru Componenta tehnica 1,
respectiv 15 puncte;

-Desi a fost declarata admisibila, societatea contestatoare a primit 0
puncte pentru Componenta tehnica nr. 2 intrucat declaratia pe proprie
raspundere s-a facut fara a preciza care sunt canalele media respective,
ceea ce denota faptul cd, la momentul ofertdrii, nu exista nici macar un
acord de principiu verbal din partea canalelor media, drept urmare Comisia
a considerat ca ofertantul nu si-a asumat criteriul de atribuire mentionat si
a acordat 0 puncte (s.n.);

-Oferta declarata castigatoare apartine societatii SRL, cu un punctaj
de 87,15 puncte si cu un pret de 482.214 fara TVA, deci cu un pret mai
mare cu aproximativ 100.000 lei (o treime) decat cel ofertat de societatea
contestatoare.

Petentul considera ca procedura de evaluare a ofertelor este grav
viciata ducand la un rezultat al procedurii nelegal ca urmare a aplicarii
gresite a dispozitiilor legale incidente.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 133-141 din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Astfel, asa cum rezulta in mod expres din cuprinsul Rezultatului
procedurii contestat pe calea prezentei, oferta societatii contestatoare a fost
declarata ca fiind admisibila. Ceea ce inseamna ca, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata, oferta contestatorului nu a fost considerata nici inacceptabila,
nici neconforma, nici neadecvata.

Ducand mai departe rationamentul, prin declararea ofertei ca
admisibild, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta indeplineste
toate cerintele indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire, atat in ceea
ce priveste componenta financiara, dar si prin raportare la cele doua
componente tehnice.



Cu toate acestea, pentru Componenta tehnica 2 - Promovarea
proiectului, oferta contestatorului a primit 0 puncte ceea ce, in mod evident
echivaleaza cu faptul ca, in opinia entitatii contractante, oferta acestuia nu a
indeplinit deloc cerinta din fisa de date privind aceasta componenta.

Petentul considera ca este contradictoriu si nelegal ca oferta depusa sa
fie declarata admisibila dar, in acelasi timp, sa primeasca 0 puncte pentru
componenta tehnica 2. Prin declararea drept admisibila a ofertei sale,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a constatat si recunoscut
faptul ca au fost indeplinite toate cerintele din documentatia de atribuire, cu
privire la toate componentele, urmand sa aplice punctajul in conformitate cu
pct. IV 2) din Fisa de date.

Considerand admisibila oferta in ansamblul ei, in mod evident s-a
apreciat ca inclusiv Componenta tehnica 2 (parte din oferta) este admisibila
astfel incat acordarea punctajului 0 este vadit nelegala in opinia petentului.
Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta putea acorda un punctaj
mai mic acestei componente insa in niciun caz 0 puncte pentru ca acest
lucru ar echivala cu faptul ca aceasta componenta/oferta in ansamblul ei ar
fi neconforma/inacceptabila.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta contestatorului fie ca inacceptabila, fie ca
neconforma in masura in care considera ca nu sunt respectate cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire sau aceasta nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare. Or, autoritatea tocmai asta a
constatat prin Rezultatul procedurii, ca societatea contestatoare nu si-a
asumat criteriul de atribuire; desi exprimarea este nefericita, Centrul
Cultural al Sectorului a avut in vedere faptul ca societatea contestatoare nu
indeplineste cerinta privind Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului.

Contestatorul sustine ca in masura in care aprecia in acest sens,
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit dispozitiilor legale
mentionate mai sus, sa respinga oferta sa.

Or, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
contestatorului ceea ce, asa cum a aratat, echivaleaza cu recunoasterea
faptului ca a indeplinit inclusiv cerinta privind componenta tehnica 2 iar
acest din urma lucru este incompatibil cu neacordarea niciunui punct acestei
componente.

Asadar, atata vreme cat:

-Oferta contestatorului nu a fost respinsa ca fiind inacceptabila sau
neconforma,

-Oferta contestatorului a fost declarata admisibila, ceea ce inseamna
ca toate componentele indeplinesc toate cerintele din documentatia de
atribuire,

Se apreciaza ca acordarea a 0 puncte/nepunctarea unei componente a
ofertei vine 1in vadita contradictie cu declararea ofertei (tuturor
componentelor) ca fiind admisibila. Consecinta este ca evaluarea, din
aceasta perspectiva este nelegala in opinia petentului, iar autoritatea



contractanta avea obligatia de a puncta, fie si cu alt punctaj decéat cel
maxim, Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului a ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016; acesta sustine ca dovada
indeplinirii cerintei privind Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului
se putea face printr-o declaratie de proprie raspundere, potrivit pct. IV 2)
din Fisa de date.

Se arata ca nicaieri in cuprinsul acestei cerinte nu este indicat faptul
ca ofertantul trebuie sa mentioneze in concret numele canalelor media prin
care urma sa se realizeze promovarea. Context in care, societatea
contestatoare a respectat intocmai cerinta si a declarat faptul ca va asigura
promovarea printr-o aparitie radio, tv si online. Petentul sustine ca aceasta
declaratie s-a facut ulterior discutarii cu partenerii sai de lunga durata,
stabilind in concret conditiile promovarii evenimentului pentru ipoteza
castigarii procedurii de atribuire.

In acest context, concluzia la care a ajuns Comisia de evaluare in
sensul ca nu si-ar fi asumat criteriul de atribuire, cu consecinta nepunctarii
acestei componente intrucat nu a indicat in mod concret canalele media
care urmau sa realizeze promovarea, este vadit nelegala in opinia
contestatorului intrucat se raporteaza la o cerinta care nu este inclusa in
documentatia de atribuire.

Iar, in masura in care Comisia de evaluare avea nelamuriri, petentul
sustine ca aceasta avea obligatia de a solicita clarificari avand in vedere
dispozitiile art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia. (s.n.)

Se mentioneaza de catre petent ca, daca Autoritatea proceda de
aceasta maniera, acesta era in masura sa indice in concret canalele media
intrucat, asa cum a aratat, discutiile deja fusesera purtate iar conditiile de
colaborare agreate. In acest sens, contestatorul depune impreuna cu
prezenta contestatie declaratii din partea Radio Zu (canal radio), Romania
TV (canal TV) si Mov Business Strategies SRL (canal online) care confirma
faptul ca existau deja acorduri (verbale la acel moment) de promovare a
evenimentului Zilele toamnei.

Desi documentatia de atribuire nu dispune in acest sens, contestatorul
este de parere ca printr-o simpla solicitare de clarificari din partea entitatii
contractante, putea furniza in mod concret canalele media care urmau a
realiza promovarea evenimentului.

Dincolo de cele reglementate in mod expres prin art. 134 alin. 1 din
HG nr. 395/2016, petentul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita aceste clarificari cu atat mai mult cu cat:

-A transmis societatii contestatoare doua solicitari de clarificari atunci
cand s-a considerat nelamurita cu privire la elementele ofertei;



-Oferta declarata castigatoare a avut un pret cu aproximativ 100.000
lei mai mare decat cel oferit de societatea contestatoare. Printr-o simpla
solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca putea oferi numele acestor
canale si obtine punctajul maxim si, in consecinta castiga procedura de
atribuire. Or, autoritatea contractanta avea tot interesul de a lamuri situatia
astfel incat sa incheie contractul de achizitie cu ofertantul care a oferit cel
mai mic pret, avand in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si care guverneaza
procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca:

-In primul rand, prin declaratia pe proprie raspundere depusa, a
respectat intocmai cerinta de dovedire a Componentei tehnice 2 -
promovarea proiectului, astfel cum a fost aceasta indicata in Fisa de date,
neexistand solicitarea de a indica in mod expres canalele media care vor
realiza promovarea;

-Iar in al doilea rand, autoritatea contractanta avea obligatia instituita
de art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 si pe care aceasta a nesocotit-o de
a-i solicita clarificari in urma carora aceasta sustine ca ar fi indicat de indata
canalele media de promovare a evenimentului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.  CENTRUL CULTURAL AL
SECTORULUI AL MUNICIPIULUI ......... formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, precizdnd urmatoarele:

Pe data de 10 septembrie 2020, autoritatea contractanta a publicat pe
site-ul propriu https://www.ccsl.ro/category/diverse/anunturi documentatia
de atribuire aferenta achizitiei publice Targul toamnei in sectorul 1- Zilele
recoltei. In conformitate cu documentatia de atribuire, criteriu de atribure a
fost ,,cel mai bun raport calitate-pret". In baza criteriului de atribuire au fost
stabiliti urmatorii factori de evaluare:

a) Componenta financiara - Pretul ofertei - 70%

Cel mai mic pret ofertat va primi punctajul maxim de 70 de puncte.
Celelalte oferte de pret vor fi punctate dupa formula:

P=(Pm / Pn) x 70 puncte

Unde:

Pm = oferta cu cel mai mic pret;

Pn = oferta cu un pret mai mare decat oferta cu cel mai mic pret
(Pm), supusa evaluarii.

b) Componenta tehnica 1 - experienta Coordonatorului de proiect
-15 puncte dupa cum urmeaza:

o Se vor acorda cate 3 puncte pentru fiecare proiect cultural in care
expertul propus a avut responsabilitati similare. Punctaj maxim 15 puncte.

C) Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului - 15 puncte
dupa cum urmeaza:

o Se vor acorda cate 5 puncte pentru activitatea de promovarea a
proiectului cu 3 zile anterior inceperii proiectului, pe unul dintre urmatoarele
canale:



https://www.ccs1.ro/category/diverse/anunturi

a. 1 (una) aparitie pe canal radio - 5 puncte

b. 1 (una) aparitie pe TV - 5 puncte

C. 1 (una) aparitie intr-o publicatie online de specialitate (cultura,
divertisment) - 5 puncte.

In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor include in oferta:
declaratie pe proprie raspundere/angajament de principiu/acord de
colaborare sau orice alt document din care sa reiasa informatiile privind
asigurarea promovarii descrise anterior.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin factorii de evaluare de
mai sus, a vrut sa se asigure, pe de-o parte, ca operatorul economic care va
fi declarat castigator are o echipa cu o experienta vasta in domeniu si pe de
alta parte, ca proiectul cultural va beneficia de o promovare pe diferite
canale (radio, TV, publicatie on-line), astfel incat sa creasca notorietatea
proiectului in randul populatiei.

Se retine ca potrivit eratei publicate pe site, termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 18.09.2020 ora 12:00. Pana la data limita de
depunere a ofertelor au depus oferte la sediul autoritatii contractante:

1.SC......... SRL, inregistrata cu nr 1820/18.09.2020, ora 11.18;

2. SC SRL, inregistrata cu nr 1821/18.09.2020, ora 11.23;

3. SC SRL, inregistrata cu nr 1822/18.09.2020, ora 11.43;

4, SC 360 R SRL, inregistrata cu nr 1823/18.09.2020, ora 11.52.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru dovedirea indeplinirii
factorului de evaluare componenta tehnica nr. 2- Promovarea proiectului,
ofertantul ......... SRL a depus o simpla declaratie pe proprie raspundere
prin care isi asuma urmatoarele: ,Subsemnata , reprezentant legal al SC
SRL, participant la procedura de atribuire a contractului pentru achizitia de
Servicii de organizare proiect Targul Toamnei in Sectorul Zilele recoltei,
declar pe propria raspundere ca voi promova proiectul cu 3 zile anterior
inceperii, astfel:

1 (una) aparitie canal radio

1 (una) aparitie pe TV

1 (una) aparitie intr-o publicatie online de specialitate.”

Se mentioneaza ca simpla copiere a cerintelor impuse de autoritatea
contractanta nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei privind notorietatea
proiectului. Autoritatea considera ca ofertantul ......... SRL avea obligatia de
a prezenta modalitatea concreta prin care va promova proiectul pe toate
cele 3 canale de promovare, cu precizarea canalelor prin care va promova
proiectul. Punctajul oferit de autoritatea contractanta era legat de analiza si
eficienta promovarii, care nu se poate face prin simpla asumare, ci concret
prin analiza canalelor media de comunicare. In situatia de fata, autoritatea
contractanta sustine ca se puncteaza in cadrul acestui factor de evaluare
propunerea concreta de promovare a proiectului, respectiv mediatizarea
proiectului. Autoritatea subliniaza faptul ca, spre deosebire de ......... SRL,
ceilalti ofertanti au precizat modalitatea concreta prin care vor promova
proiectul. Astfel, singurul ofertant care s-a rezumat la a copia cerintele din
fisa de date fiind ......... SRL.



Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca neindeplinirea cerintei
privind notorietatea proiectului se regaseste in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii avand nr. 1951/02.10.2020, in care aceasta a precizat
urmatoarele: "in urma verificarii documentelor depuse pentru criteriile de
atribuire "Componenta tehnica 2 - promovarea proiectului”, Comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul declaratiei pe propria raspundere, se
precizeaza asumarea promovarii astfel: " 1 (una) aparitie pe canal radio, 1
(una) aparitie pe TV si 1 (una) aparitie intr-o publicatie online de
specialitate (cultura, divertisment)", fara a se preciza care sunt canalele
media respective, ceea ce denota faptul ca, la momentul ofertarii, nu exista
nici macar un acord de principiu verbal din partea canalelor media, drept
urmare, Comisia a considerat ca ofertantul nu si-a asumat criteriul de
atribuire mentionat si a acordat 0 puncte.”

Totodata, Autoritatea afirma ca, in mod tardiv, contestatoarea
ataseaza contestatiei Acordul de colaborare din data de 12.09.2020, prin
care SRL confirma ca va promova proiectul Targul toamnei in sectorul -
Zilele recoltei prin intermediul canalelor www.informat24.ro si
www.romania-live.ro in cazul in care ......... SRL va fi declarata
castigatoare. De asemenea, autoritatea contractanta retine ca
contestatoarea mai ataseaza contestatiei si Acordul de colaborare prin care
SRL confirma ca va promova proiectul prin intermediul canalului in situatia
in care ......... SRL va fi declarata castigatoare. Autoritatea nu intelege de ce
contestatoarea, daca a avut aceste acorduri de colaborare inca dinaintea
depunerii ofertelor, nu le-a atasat declaratiei pe proprie raspundere, cum
toti ceilalti ofertanti le-au depus. In aceasta situatie, cu siguranta,
contestatoarea ar fi primit punctajul maxim aferent componentei tehnice nr.
2. Autoritatea contractanta apreciaza ca prin documentele atasate
contestatiei, ......... SRL fincearca practic o completare a ofertei dupa
comunicarea rezultatului procedurii. Ori, acest lucru este contrar legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a declarat
oferta contestatoarei admisibila, fara a incalca dispozitiile art. 215, alin. 3
din Legea nr. 98/2016. Potrivit art. 215, alin. (3) "Oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabila, neconformad sau neadecvata.”

Se arata de catre Autoritate ca in cazul de fata nu ne aflam in situatia
unei oferte inacceptabile. Potrivit art. 215, alin. 4 din Legea 98/ 2016
"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitda si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

Insa, Autoritatea afirma ca oferta contestatoarei nu se incadreaza in
niciuna din situatiile de mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul de fata
nu ne aflam in situatia unei oferte neconforme. Potrivit art. 215 alin. 5 din
Legea 98/2016 "Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta
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cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Insa, oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciuna din situatiile de
mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul de fata nu ne aflam
in situatia unei oferte neadecvate. Potrivit art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/
2016 "Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei."

Dar, oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciuna din situatiile de
mai sus.

Autoritatea contractanta constata faptul ca ......... SRL face o confuzie
intre declararea ofertei sale ca admisibila si depunctarea factorului tehnic
nr. 2 de evaluare. Oferta sa respecta criteriile de calificare, insa a primit 0
puncte la componenta tehnica nr. 2 - promovarea proiectului. Autoritatea
sustine ca depunctarea factorului tehnic nr. 2 nu atrage de la sine
respingerea ofertei acestuia nici ca inacceptabila, nici ca neconforma, nici ca
neadecvata, declararea ofertei contestatoarei ca admisibila efectuandu-se
Ccu respectarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a avut
neldmuriri cu privire la modalitatea de indeplinire a componentei tehnice nr.
2- promovarea proiectului, intrucat din declaratia contestatoarei rezulta ca
aceasta urma sa faca promovarea proiectului pe cele 3 canale de
promovare, fara a se preciza modalitatea concreta a promovarii. Astfel cum
ceilalti ofertanti au inteles ca, pentru a primi punctaj maxim la acest factor
de evaluare, trebuie sa mentioneze in concret numele canalelor media prin
care urma sa se realizeze promovarea, Autoritatea considera ca si
contestatoarea avea obligatia de a face acelasi lucru, ci nu doar de a
prezenta o simpla declaratie pe proprie raspundere in care reitereaza
cerintele din fisa de date.

In situatia data, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
contestatie impotriva rezultatului procedurii nu este justificata din punct de
vedere legal. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca aceasta
contestatie intarzie semanrea contractului, Autoritatea sustine ca isi rezerva
dreptul de a solicita recuperarea prejudiciilor cauzate prin executarea
cautiunii depuse odata cu contestatia, conform articolului 61 ind. 1 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii si pentru organizarea si
functionarea CNSC. Suplimentar, autoritatea contractanta afirma ca isi
rezerva dreptul de a solicita plata de daune interese pentru nerealizarea
contractului de achizitie publica.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera legala evaluarea ofertei SRL, comunicata prin adresa nr.
1951/02.10.2020, motiv pentru care sustine ca ar trebui mentinut rezultatul
evaluarii ofertelor si implicit Raportul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. SRL formuleaza Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand Consiliului sa
inlature ca vadit neintemeiate apararile formulate de Centrul Cultural al
Sectorului 1 ......... , CU consecinta admiterii contestatiei.

In ceea ce priveste aspectul privind modalitatea de indeplinire a
Componentei tehnice - Promovarea proiectului, contestatorul sustine, asa
cum a aratat in cuprinsul contestatiei, ca nu exista o mentiune expresa prin
care sa se solicite dovedirea indeplinirii acestei cerinte prin indicarea
expresa a persoanelor care vor promova proiectul.

Drept urmare, in acord deplin cu cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul afirma ca si-a asumat obligatia de promovare prin intermediul
celor 3 canale media, pe baza declaratiei pe proprie raspundere.

In acelasi timp, contestatorul invedereaza ca, astfel cum reiese din
Rezultatul procedurii contestat, precum si din punctul de vedere al
autoritatii contractante, aceasta nu avea nevoie de acorduri sau contracte
pe care contestatorul sa le fi incheiat cu furnizorii sai, ci ar fi fost suficienta
existenta unui acord verbal al acestora din urma. Or, in acest context,
petentul nu vede care poate fi diferenta, din punctul de vedere al indeplinirii
acestei cerinte, intre declaratia pe propria raspundere data de acesta si
aceeasi declaratie dar in care sa indice si numele celor 3 furnizori care
urmau sa promoveze evenimentul?!

Referitor la adresele depuse de contestator, acesta arata ca nu exista
nicio incercare tardiva de completare a ofertei. Contestatorul subliniaza ca
oferta sa ramane aceeasi, inclusiv obligatia asumata de promovare a
evenimentului, prin aceste adrese ofertantul dorind sa dovedeasca faptul ca,
inca de la momentul depunerii ofertei, avea deja stabilite in mod verbal
angajamente cu furnizori care urmau sa promoveze evenimentul in cazul
castigarii procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca nu a indicat numele acestor furnizori tocmai
pentru ca documentatia de atribuire nu continea o astfel de solicitare. Se
arata faptul ca, daca aceasta cerinta era mentionata in documentatie,
petentul ar fi indicat numele acestora, atata vreme cat aceste acorduri
verbale existau la acel moment.

Asadar, contestatorul invedereaza ca a depus aceste documente si
confirmari din partea furnizorilor sai tocmai pentru a arata ca acordurile
existau iar autoritatea contractanta nu trebuia decat sa-i solicite clarificari in
acest sens, societatea contestatoare putdnd preciza cu usurinta numele
acestora.

Se mentioneaza ca argumentul autoritatii contractante in sensul ca nu
erau necesare clarificari intrucat nu a avut nelamuriri cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei componente este neintemeiat. Simplul
argument ca ceilalti ofertanti ar fi indicat numele acestor furnizori ar fi
trebuit sa reprezinta un motiv suficient pentru a avea nelamuriri cu privire
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la indeplinirea acestei componente de catre societatea contestatoare, cu
atat mai mult cu cat, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, rolul
clarificarilor tocmai acesta este, de a avea toate informatiile necesare
pentru evaluarea corecta a fiecarei oferte in parte.

Contestatorul retine ca insasi autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ar fi primit punctajul maxim in situatia in care ar fi fost
mentionate numele celor 3 furnizori.

In ceea ce priveste consecinta acordarii a 0 puncte pentru aceasta
componenta, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele
indicate de acesta in cuprinsul contestatiei. Suplimentar, petentul solicita
Consiliului sa observe faptul ca, in cuprinsul punctului sau de vedere, insasi
autoritatea contractanta recunoaste cele indicate de acesta. Astfel, la fila 2,
ultimul paragraf din document, se mentioneaza: simpla copiere o cerintelor
impuse de autoritatea contractanta nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei
privind notorietatea proiectului.

Deci, contestatorul opineaza ca insasi entitatea contractanta admite
faptul ca a apreciat (in mod eronat) ca aceasta componenta (si, implicit,
oferta) nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, dar totusi a
declarat oferta admisibila.

Nu Tn ultimul rand, referitor la intarzierea semnarii contractului,
contestatorul mentioneaza ca o eventuala astfel de situatie nu este
generata decat de autoritatea contractanta care a realizat un proces de
evaluare a ofertelor nelegal si a declarat castigatoare o oferta cu un pret cu
o treime mai mare decat cel oferit de societatea contestatoare, desi aceasta
a depus o oferta care a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire
sau, in cel mai rau caz, o putea face printr-o simpla solicitare de clarificari
prin care i se cerea sa indice numele furnizorilor care vor asigura
promovarea.

In acelasi timp, contestatorul face mentiunea ca, potrivit Caietului de
sarcini, perioada de desfasurare a evenimentului este octombrie-noiembrie,
iar contestatia urmeaza sa se solutioneze cat de curand; astfel incat nu se
poate pune problema imposibilitatii organizarii evenimentului ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura proprie, prin norma
internd, Tn vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect realizarea
proiectului cultural ,,Targul toamnei in sectorul — zilele recoltei”, cod CPV Principal: 79952100-
3 si Cod CPV secundar 79956000-0, 92312000-1, 92300000-4. in acest sens a publicat pe site-ul
autoritdtii contractante anuntul nr. 1735/09.09.2020, criteriul de atribuire stabilit in fisa de date
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, la
procedura de atribuire in dezbatere au fost depuse 4 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu
un punctaj de 87,15 puncte si o propunere financiara de 482.214,00 lei fara
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TVA, in timp ce oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul 2 in urma
aplicarii criteriului de atribuire, avand un punctaj de 85 puncte.

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. , SRL, a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2204/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In conformitate cu documentatia de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribure ,cel mai bun raport
calitate-pret", avand urmatorii factori de evaluare:

»,a) Componenta financiard - Pretul ofertei - 70%

Cel mai mic pret ofertat va primi punctajul maxim de 70 de puncte.
Celelalte oferte de pret vor fi punctate dupa formula:

P=(Pm / Pn) x 70 puncte

Unde:

Pm = oferta cu cel mai mic pret;

Pn = oferta cu un pret mai mare decéat oferta cu cel mai mic pret (Pm),
supusa evaluarii.

b) Componenta tehnica 1 - experienta Coordonatorului de proiect
-15 puncte dupa cum urmeaza:

o0 Se vor acorda cate 3 puncte pentru fiecare proiect cultural in care
expertul propus a avut responsabilitati similare. Punctaj maxim 15 puncte.

c) Componenta tehnica 2 - Promovarea proiectului - 15 puncte dupa
cum urmeaza:

o Se vor acorda cidte 5 puncte pentru activitatea de promovarea a
proiectului cu 3 zile anterior inceperii proiectului, pe unul dintre urmatoarele
canale:

a. 1 (una) aparitie pe canal radio - 5 puncte

b. 1 (una) aparitie pe TV - 5 puncte

C. 1 (una) aparitie intr-o publicatie online de specialitate (cultura,
divertisment) - 5 puncte.

In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor include in oferta:
declaratie pe proprie raspundere/angajament de principiu/acord de
colaborare sau orice alt document din care sa reiasa informatiile privind
asigurarea promovarii descrise anterior”.

De asemenea Consiliul mai retine si faptul ca, pentru dovedirea
indeplinirii factorului de evaluare componenta tehnica nr. 2- Promovarea

proiectului, ofertantul ......... SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere
prin care isi asuma urmatoarele: ,Subsemnata , reprezentant legal
al ......... SRL, participant la procedura de atribuire a contractului pentru

achizitia de Servicii de organizare proiect Targul Toamnei in Sectorul - Zilele
recoltei, declar pe propria raspundere ca voi promova proiectul cu 3 zile
anterior inceperii, astfel:

1 (una) aparitie canal radio

1 (una) aparitie pe TV

1 (una) aparitie intr-o publicatie online de specialitate.”
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Urmare acestei declaratii, autoritatea contractanta a acordat punctaj 0
pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica 2”, considerand ca ,in
urma verificarii documentelor depuse pentru criteriile de atribuire
"Componenta tehnica 2 - promovarea proiectului”, Comisia de evaluare a
constatat ca, in cadrul declaratiei pe propria raspundere, se precizeaza
asumarea promovarii astfel: " 1 (una) aparitie pe canal radio, 1 (una)
aparitie pe TV si 1 (una) aparitie intr-o publicatie online de specialitate
(cultura, divertisment)", fard a se preciza care sunt canalele media
respective, ceea ce denota faptul ca, la momentul ofertarii, nu exista nici
mdacar un acord de principiu verbal din partea canalelor media, drept
urmare, Comisia a considerat ca ofertantul nu si-a asumat criteriul de
atribuire mentionat si a acordat 0 puncte”, fara insa a solicita clarificari
ofertantului contestator asupra acestui aspect.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decidt la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura
sa aduca vreun avantaj contestatorului, cu atdt mai mult cu cat in speta
solicitarile aveau legatura cu modalitatea de acordare a punctajului pentru
unul din factorii de evaluare, factor determinant pentru stabilirea
castigatorului din prezenta procedura de achizitie publica. Clarificarea se
impunea cu atat mai mult cu cat, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a permis, in vederea acorarii punctajului aferent acestui factor
de evaluare, prezentarea, printre altele, si doar a unei declaratii pe proprie
raspundere, ceea ce in cauza s-a intamplat.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut
nelamuriri cu privire la documentele prezentate de contestator avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului, decizia de depunctare a ofertei
fara aceasta operatiune anterioara avand, in aprecierea Consiliului, un
caracter excesiv.

Faptul ca ofertantul contestator ar fi depus documente ca raspuns
solicitarilor de clarificari nu insemna completarea ofertei, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta, ci ar fi adus lamuriri cu privire la
canalele media care vor realiza promovarea proiectului ce formeaza obiectul
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca nu au
fost depuse la dosarul cauzei dovezi cu privire la cuantumul acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 1942/01.10.2020 si a tuturor comunicarilor
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subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SRL conform motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea raportului procedurii nr.  si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei conform
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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