CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
8124/28.02.2018, SC ...SRL, cu sediul in orasul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata
legal prin Administrator ...., a contestat adresa nr. ../..., reprezentand
rezultatul evaluarii DUAE, intocmita in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Proiectare si executie Canalizare pluviala strada ..., tronson
Prelungirea ...- str. Victoriei”, initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,

judetul ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii cu nr. 7032/19.02.2018 si a tuturor actelor
subsecvente si anterioare care au dus la declararea ofertei ca
inacceptabila (procese verbale de evaluare, rapoarte intermediare,
rapoarte, etc);

- repunerea ...S.R.L. si a ofertei acesteia in situatia anterioara luarii
deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale si continuarea
evaluarii ofertei acesteia;

- respectarea prevederilor art. 172 si art. 185 din Legea nr.
98/2016 cu rezultatul acceptarii experientei subcontractorului declarat,
ca fiind experienta eligibila (conforma).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ...SRL aduce la cunostintd cd prin adresa nr.
7032/19.02.2018 oferta sa a fost declarata inacceptabila in urma
evaluarii documentelor DUAE, a solicitarii de clarificari cu nr.
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5542/08.02.2018 privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
considerand ca, experienta similara a subcontractantului ...SRL nu poate
fi luata in considerare prin raportare la legislatia in vigoare, care prevede
posibilitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara doar de catre
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator. In sustinere, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei Cap. III
2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, conform
careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat servicii de
proiectare si executie lucrari similare in ultimii 3 ani”, poate fi luata in
considerare experienta subcontractantului, potrivit dispozitiilor art. 185
alin. (1) si (2) si art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care prevad
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare experienta
subcontractantului S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a decis
aplicarea unei instructiuni, in loc de aplicarea unei legi si a unei hotarari
de guvern, care prevede foarte clar cum se demonstreaza experienta
similara, desi Instructiunea nr. 2/2017 este emisa pentru ,aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale” si nu deroga de la legea speciald, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
descalificarea ofertei sale, pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta nerecunoscand experienta
subcontractantului S.C. ...S.R.L., ca fiind nelegala, nefondata,
nemotivata si fard temei de fapt sau de drept.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
8432/... .../01.03.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, sa
comunice, actul contestat, cu mentionarea modalitatii  de
transmitere/receptionare si a datei primirii lui, prezentand dovezi in
acest sens precum si documente relevante din care sa rezulta data
inaintarii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile.

Prin adresa nr. 8434/... .../01.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante MUNICIPIUL ...inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei, precum si dovezi privind transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare, cu precizarea, modalitatii de transmitere,
catre contestatoare, a adresei nr. 7032/19.02.2018, prezentand dovezi
in acest sens precum si documente relevante din care sa rezulte data
inaintarii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile.
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Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 8432/...
.../01.03.2018, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 8790/05.03.2018, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 8825/05.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9501/08.03.2018, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...a comunicat
punctul sau de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitate de CNSC prin adresa nr. 8434/... ... /01.03.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si mentioneaza ca Iisi
mentine decizia de a declara oferta depusa de SC ...SRL ca fiind
inacceptabila, conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 185 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, considerand ca, prin participarea la procedura
de atribuire, in calitate de subcontractant a operatorului economic Depac
Felloows SRL, acesta se angajeaza fata de contractant, in ceea ce
priveste indeplinirea clauzelor contractuale si nu direct fata de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Instructiunii nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, (....): ,in situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz
in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”, astfel incat, in opinia sa,
dovedirea cerintei privind experienta similara poate fi facuta doar de
catre ofertant/ ofertant asociat/ tert sustinator si nu de catre
subcontractant. Prin urmare, conform celor de mai sus precum si
conform art. 185 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, ofertantul ...SRL, in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, avea posibilitatea de a se asocia cu un alt
operator economic sau putea invoca sustinerea unui/unor terti, legea
neprevazand si posibilitatea subcontractarii pentru indeplinirea acestei
cerinte.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, sustinand
ca, desi acesta este emis pentru a explicita prevederile din OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, cerinte similare privind indeplinirea acestor
criterii se regasesc si in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera ca, prin formularea ,luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”, asa cum sustine
contestatoarea, legiuitorul face referire la resursele umane si tehnice si
nu la experienta similara, notiuni care se regasesc la art. 178 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in aplicarea caruia a fost emisa Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 2/2017, asa cum s-a mentionat anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, MUNICIPIUL ..., solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie Canalizare pluviala
strada ..., tronson Prelungirea ...- str. Victoriei”, cod CPV: 45332300-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
..../22.12.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.01.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 640.834,91 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 2465 din 17.01.2018 al sedintei de
accesare a ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, au
depus oferte un numar de 5 operatori economici. In urma evaluarii si
analizei DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL, aceasta
decizie fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr. 7032 din
19.02.2018 - actul atacat in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila fara numar din 23.02.2018, inaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
8266/28.02.2018, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
nu este de acord cu masurile de remediere solicitate.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ...SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de acesta, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre S.C. ...S.R.L. au fost urmatoarele:

«Constatare:

Comisia de evaluare constata ca ofertantul declara in DUAE ca
experienta similara pentru serviciile de proiectare este asigurata de catre
Subcontractantul ...SRL si nu poate fi luata in considerare prin raportare
la legislatia in vigoare, care prevede posibilitatea indeplinirii cerintei
privind experienta similard doar de catre ofertant/ofertant asociat/tert
sustinator.

Solicitare:

Avand in vedere cele constatate, Comisia de evaluare, in baza Art.
209 din Legea 98/2016, decide solicitarea de clarificari referitoare la
experienta similarda aferenta serviciilor de proiectare, dupa cum
urmeaza:

4/14



- prezentarea unui punct de vedere asupra modului in care
oferta prezentata indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
serviciile de proiectare conform cerintelor din Documentatia de atribuire.

Clarificare:

Ofertantul a raspuns in termenul precizat in solicitarea de clarificari
nr. 5542/08.02.2018, prezentdnd un punct de vedere prin care
argumenteaza ca potrivit Art. 185 alin. (1 si 2) si Art. 172 alin. (4) din
Legea 98/2016 poate fi luata In considerare experienta
subcontractantului in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitate.

Conform Fisei de date a achizitiei Cap. III 2.3.a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat servicii de proiectare si executie lucrari similare in ultimii 3 ani".

Experienta similara a subcontractantului nu poate fi luata in
considerare prin raportare la legislatia in vigoare, care prevede
posibilitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara doar de catre
ofertant /ofertant asociat/tert sustinator.

Potrivit Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 gi art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Art. 14 alin. (1) ,In situatia in care un
operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta
similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator
economic in vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca
sustinerea unor terti, caz in care experienta similard se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.
Intrucdt raspunsul transmis nu demonstreaza indeplinirea cerintei,
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si oferta este
declarata inacceptabila.

Oferta este declarata inacceptabila de catre membrii comisiei de
evaluare, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare.»

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

,II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Operatorii economici participanti la procedura (ofertant, asociat,
tert sustinator si subcontractant) vor completa si prezenta DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor.

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Experienta similara pentru servicii de proiectare si lucrari:

Ofertantul trebuie sad demonstreze ca a prestat servicii de
proiectare si executie lucrari similare in ultimii 3 ani.

Informatii privind subcontractantii
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1.Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze
in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

4. Autoritatea contractantd nu stabileste cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

5. In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti.

In conformitate cu prevederile art. 174, alin (1) din Legea 98/2016,
Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita ofertantului (...)
sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.”

Consiliul ia act ca, in dovedirea experientei similare pentru serviciile
de proiectare, ofertantul a prezentat:

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”) prezentat de
contestator (executant), s-a mentionat:
~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat
Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de
referinta, operatorul economic a furnizat urmdatoarele servicii principale
de tipul specificat. Autoritdtile contractante pot solicita experienta de
pana la trei ani si pot accepta experienta acumulatd in urma cu peste
trei ani.

Descriere
Cerinta INDEPLINITA DE SUBCONTRACTANT”.

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”) prezentat de
subcontractantul SC ...SRL (proiectant), s-a mentionat:
~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat
Numai pentru contractele de achizitii publice de lucrari: in perioada de
referinta, operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat. Autoritdtile contractante pot solicita experienta de pana la
cinci ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani.
Descriere
Cerinta indeplinita de Ofertant S.C. ...S.R.L.”

Prin urmare, societatea contestatoare a completat DUAE-ul in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara, pentru
partea de proiectare, prin subcontractant.

Considerand ca cerinta de calificare privind experienta similara in
servicii de proiectare, nu poate fi indeplinita de subcontractant, prin
adresa nr. 5542 din 08.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, urmatoarele:
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~Constatare:
Comisia de evaluare constatd ca ofertantul declara in DUAE ca
experienta similard pentru serviciile de proiectare este asigurata de catre
Subcontractantul ...SRL si nu poate fi luata in considerare prin raportare
la legislatia in vigoare, care prevede posibilitatea indeplinirii cerintei
privind experienta similara doar de catre ofertant/ofertant asociat/tert
sustinator. Avand in vedere cele constatate, Comisia de evaluare decide
ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara aferenta serviciilor de proiectare si se
solicita clarificari.
Solicitare:
Comisia de evaluare decide conform art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016
solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:
- prezentarea unui punct de vedere asupra modului in care oferta
prezentata indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
serviciile de proiectare conform cerintelor din Documentatia de
atribuire.”

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
precizand:
,Cu privire la constatarea comisiei de evaluare dorim sd mentionam ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectiv legea 98/2016 si HG
395/2016 este foarte clara in privinta constatdrii dumneavoastra,
respectiv:
ART. 185 din Legea 98/2016

(1) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta
solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicd si financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in
conditiile prezentei legi.

ART 172 din Legea 98/2016

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
In contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.

Din cele doua articole extrase din Legea 98/2016, rezultad foarte clar ca
in privinta criteriilor privind capacitatea, autoritatea contractanta ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, de altfel cA4nd mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Dorim sa precizam si sa mentionam ca in lipsa acestor prerogative
reglementate, si cu referire la prezenta procedura care implica atribuirea
unui contract mixt, respectiv servicii de proiectare si lucrari, care sunt
doua operatiuni total diferite, legiuitorul ar fi expus operatorii economici
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la limitarea concurentei si acordarea posibilitatii participarii doar a
societatilor care pe 14nga lucrari sa presteze si servicii si totodata sa aiba
experientd in prestarea de servicii, ceea ce in virtutea statutara a legii
incalca principiile generale care guverneaza achizitiile publice.
In consecinta, este total gresita decizia comisiei de evaluare, care
considera ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare si se solicita clarificari.
S.C. ...S.R.L. participa in calitate de Ofertant aducand experienta
similara conform DUAE prezentat cu lucrarea ,Infiintare sistem de
canalizare si statie de epurare in localitatea Pantelimonu de Jos, Jud.
Constanta”, cu valoarea de 924.875,94 RON, avand ca beneficiar
S.C. .... S.R.L. care este peste pragul de experinta similara solicitat de
Autoritatea contractanta.
S.C. ...S.R.L. in calitate de subcontractant al ofertantului S.C. ...S.R.L.,
prezinta ca servicii similare de proiectare pentru proiect ,Extindere retea
canalizare menajera, Pantelimonul de sus- str. Principala (camin N16)-
Str. Daliilor (Camine CM529- Camin CM 530)", cu valoarea de 23930
RON, avand ca beneficiar pe S.C. .... S.A., ceea ce reprezintd peste
pragul mentionat in clarificarea dvs nr. 3 cu nr. 1272/10.01.2018,
respectiv reprezinta mai mult de 2,7 % din constructii si instalatii.
Avénd in vedere prerogativele legiferate de art. 172 si 185 din legea
98/2016 se poate foarte bine concluziona ca noi S.C. ...S.R.L., detinem
experienta necesara executiei lucrdrilor si subcontractorul nostru
S.C. ...S.R.L. detine experienta necesara prestarii serviciilor de
proiectare, care conform art. 172 si 185 trebuie luata in considerare si
cumulata.
Acestea rezulta din DUAE si din Acordul de subcontractare prezentat.”

In Acordul de subcontractare, pentru servicii de proiectare, incheiat
intre SC ...SRL si SC ...SRL, se mentioneaza:
LJArt. 6. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului: Proiectare si executie Canalizare pluviala
strada ..., tronson Prelungirea ...- str. Victoriei”, MUNICIPIUL ...."

Urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta decide
respingerea ofertei contestatorului, motivand ca experienta similara a SC
...SRL nu poate fi luata in considerare, deoarece acesta are calitatea de
subcontractant, nu asociat sau tert sustinator.

Consiliul constata ca SC ...SRL a declarat in DUAE-ul propriu ca
operatorul SC ...SRL are calitatea de subcontractant pe capacitatile
caruia se bazeaza, iar din DUAE-ul celui din urma rezulta ca acesta
sustine ofertantul cu experienta similara pentru serviciile de proiectare,
din acordul de subcontractare observandu-se ca se va implica in
executarea partii de proiectare, aferenta contractului supus atribuirii.

Pentru faptul ca SC ...SRL este subcontractant, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de SC ...SRL, motivand ca, pentru
experienta similara cu privire la serviciile de proiectare, nu poate fi luat
in considerare contractul subcontractantului.
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Relevante in actuala speta sunt urmatoarele prevederi legale:
- art. 172 din Legea nr. 98/2016:
(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.
- art. 179 din Legea nr. 98/2016:
Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:[...]

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze; [...]

- art. 182 din Legea nr. 98/2016:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In_cazul in care operatorul economic isi_demonstreaza situatia
economica si financiarad si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madsurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
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In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd sd subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a cdror capacitdti se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva _capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeazd
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.

a).

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare experienta
similara a SC ...SRL. Atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea
unei cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de un tert
(subcontractant), in conditile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
capacitatea acestuia poate fi cumulata cu cea a ofertantului pentru
indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, poate fi
indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu tertul
(subcontractantul), fie de catre tert (subcontractant). Totodata, conform
prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia_in considerare capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens. Astfel, avand in vedere speta in cauza Consiliul
precizeaza ca se poate lua in considerare si experienta similara a
subcontractantului, caz in care acesta devine si tert sustinator, neavand
insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere.

In Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de ANAP, se
precizeaza:

CAPITOLUL VvV

Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare
ART. 12

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei de
date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de
ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa caz, cu
informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor
valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate si a
documentelor aflate la dosarul cauzei, in ce priveste experienta similara
pentru serviciile de proiectare, pusa la dispozitie de SC ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:
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- DEPAC FELLOWS, prin prezentarea experientei sale in proiectare,
devine, in intelesul art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea
pe ale carei capacitati tehnice se bazeaza ofertantul;

- prin prezentarea acordului de subcontractare, ...are calitatea de terta
parte implicata in propunerea tehnica;

- intre ofertant si ...(terta parte) exista o relatie juridica, materializata in
acordul de subcontractare, asa cum impune art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

- ...s-a angajat prin acordul de subcontractare sa desfasoare, efectiv,
serviciile in legatura cu care este necesara respectiva calificare (cerinta
de calificare referitoare la experienta similara), conform art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul a inclus in propunerea sa tehnica, pentru partea de
proiectare, sectiunea de propunere tehnica pentru activitatile pe care
le va realiza ...(servicii de proiectare), ceea ce dovedeste ca SC ...SRL
va avea acces in orice moment la resursele subcontractantului,
conform angajamentului dat de cel din urma, in acordul de
subcontractare (prestarea serviciilor de proiectare), conform art. 182
alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- din propunerea tehnica pentru servicii de proiectare rezulta modul
efectiv prin care ...va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere (materializat in acordul de subcontractare), cum impune
conform art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- DEPAC FELLOWS, prin completarea DUAE cu informatii privind
contractul aferent serviciilor de proiectare, face dovada ca e un
subcontractant pe care se bazeaza ofertantul, din punct de vedere al
experientei similare, respectand, astfel, prevederile art. 193 alin. (3)
teza 2 din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, Consiliul ia act ca operatorul economic ...este
un subcontractant a carui capacitate tehnica poate fi luata in
considerare, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.

Aceasta interpretare fisi are temeiul in art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si

financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile

privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionald relevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma
vor desfasura activitdtile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
necesare respectivele capacitati. In cazul in care un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitdti, acesta dovedeste
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autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de

exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor

entitati in acest sens.

In acest sens s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzgad Oczyszczania
Miasta:

49 [...] articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva

2004/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva

trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia s3d se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata,
in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza,
precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special
atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea acestui contract nu_ pot fi transmise
candidatului _sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participd direct si personal la executarea acelui contract.

Astfel, ofertantul, in dovedirea experientei similare pentru servicii
de proiectare, face dovada ca se bazeaza pe capacitatea tehnica a
entitatii subcontractoare.

In concluzie, autoritatea contractanta are obligatia sa ia in
considerarea experienta similara a subcontractantului, nominalizat in
contract, intrucat subcontractantul a fost propus pentru partea pentru
care a fost solicitata experienta similara.

In ce priveste argumentele autoritatii contractante, formulate in
punctul de vedere, referitoare la faptul ca
.Prin participarea la procedura in calitate de subcontractant a
operatorului economic .... SRL, acesta se angajeaza fata de contractant
in ceea ce priveste indeplinirea clauzelor contractuale si nu direct fata de
autoritatea contractanta”,

Consiliul constata ca raspunderea solidara deriva din acordul de

subcontractare, prin care ...s-a angajat sa execute serviciile de

proiectare, respectiv sa raspunda in limitele asumate prin acest
angajament.

Astfel, Consiliu considera intemeiata critica privind luarea in
considere a experientei similare prezentate de ...., in calitatea sa de
subcontractant.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are informatiile de
baza necesare pentru a verifica DUAE prezentat de contestator, respectiv
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
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calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
oferta depusa de SC ...SRL.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine ca, in speta, se
impune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, sub aspectul anterior
analizat.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea adresei nr. 7032/19.02.2018 si reevaluarea ofertei sunt
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...si sa
anuleze, in parte, procesul verbal nr. 6810/19.02.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
ofertei depusa de SC ...SRL.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6810/19.02.2018 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei depuse de SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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