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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18928/22.05.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ...., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1492/99/17.05.2019, emisa de catre ORASUL ..... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ..... ) e , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de servicii
prevazute in Anexa 2, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU ELABORAREA DOCUMENTATIILOR TEHNICE AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII «REABILITARE SI MODERNIZARE CLADIRE
SPITAL ORAS ..... ». Numar referinta: 4331031/2019/1”, Cod CPV:
71220000-6 ,Servicii de proiectare arhitecturala” (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1492/99/2019, anularea raportului procedurii,
in parte, pentru actele ce deriva din comunicarea 1492/99/2019 si a
tuturor comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii, desemnarea ca si
castigator in procedura a asocierii ..... SRL - ..... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor

1


http://www.cnsc.ro/

sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

..... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta sa, considerand ca in mod eronat oferta sa a fost
exclusa din procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste oferta sa, ..... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante privind documentele suport prezentate si consideratiile
acesteia ca nu au fost indeplinite criteriile de calificare privind experienta
similara sunt neintemeiate.

In acest context, se arata ca, pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date conform careia s-au solicitat servicii care fac parte din categoria
serviciilor de proiectare arhitecturala la o valoare cumulata de 146.500
lei, fara TVA, participand in asociere cu ..... SRL, experienta similara se
considera prin cumul, drept pentru care a prezentat 2 contracte astfel:

1. Contract 282/15.01.2019 fincheiat intre Comuna Moara si
..... SRL in valoare de 32.500 lei plus TVA pe care autoritatea contractanta
I-a luat Tn calcul;

2. Contract 19554/30.05.2017 incheiat Tintre CNAPM SA
Constanta si ..... SRL in valoare de 297.000 lei plus TVA pe care
autoritatea contractanta nu I-a luat in calcul, considerand ca serviciile nu
ar fi de proiectare arhitecturala.

Contestatoarea critica cele invocate de autoritatea contractanta si
sustine ca, in mod eronat oferta sa a fost respinsa deoarece contractul cu
CNAPM SA Constanta are cod CPV: 71251000-2 ,Servicii de arhitectura si
masurare” conform extras www.e-licitatie.ro, detalii anunt de participare
simplificat 401747/21.03.2019 si anunt de atribuire, fiind practic aceleasi
servicii ca cele solicitate de catre autoritatea contractanta in prezenta
cauza. Documentul constatator nr. 9338/21.02.2018 publicat pe site-ul
www.e-licitatie.ro confirma finalizarea si indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca, experienta sa
similara cumuleaza o valoare de 329.500 lei, fara TVA, mult superioara
valorii de 146.500 lei, fara TVA, solicitata de autoritatea contractanta.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta, ca
certificatul de atestare fiscala prezentat era expirat, contestatoarea
considera ca acesta nu era un motiv de excludere, intrucat, pe de o
parte, autoritatea contractanta nu a demonstrat faptul ca ..... SRL nu si-ar
fi achitat obligatiile fiscale iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita clarificari. In acest context, contestatoarea
recunoaste ca ,dintr-o eroare a fost prezentat un certificat fiscal expirat”,
in sustinere atasand un certificat fiscal in termen de valabilitate
pentru ..... SRL.

In drept sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2019, Instructiunile ANAP.
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Prin adresa nr. 1492/105/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19722/28.05.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. 1492/104/27.05.2019 privind contestatia formulata
de ..... SRL si in copie certificata, dosarul achizitiei, solicitat prin adresa
Consiliului nr. 19117/917/C11/23.05.2019.

Prin Punctul de vedere nr. 1492/104/27.05.2019, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ..... SRL, prezentand considerentele sale privind aspectele contestate.

Referitor la experienta similara si nerecunoasterea contractului cu
CNAPM S.A Constanta, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit
pentru aceasta achizitie Codul CPV: 71220000-6 ,Servicii de proiectare
arhitecturala”, in cadrul caruia, conform Nomenclatorului CPV, intra
urmatoarele subcategorii de coduri CPV:

- 71221000-0 Servicii de arhitectura pentru constructii;

- 71222000-0 Servicii de arhitectura pentru spatii exterioare;

- 71223000-0 Servicii de arhitectura pentru lucrari de extindere a
constructiilor,

iar contractul prezentat pentru indeplinirea cerintei are cod CPV:
71251000-2 ,Servicii de arhitectura si masurare”, astfel incat, nu intra in
categoria codului CPV: 71220000-6 ,Servicii de proiectare arhitecturala”
solicitat de autoritatea contractanta. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca, si din denumirile celor doua coduri CPV se
observa ca, cel solicitat face referinta la servicii de proiectare
arhitecturala, iar codul CPV pe care il prezinta contestatoarea face
referintd la servicii de arhitectura.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala, autoritatea
contractanta sustine ca certificatul de atestare fiscala nr.
20674/15.03.2019, prezentat pentru asociatul ..... SRL a fost emis in data
de 15.03.2019 cu o valabilitate de 30 de zile in cazul persoanelor juridice,
iar la data prezentarii, 08.05.2019, acesta nu a fost in perioada de
valabilitate, asa cum a fost solicitat in fisa de date. Autoritatea
contractanta sustine totodata ca, nu poate considera o eroare, avand in
vedere ca la data solicitata pentru prezentarea documentelor suport
DUAE, respectiv 08.05.2019, contestatoarea nu avea un certificat fiscal
valabil, fapt demonstrat de insusi contestatar prin anexarea la contestatie
a unui certificat fiscal eliberat la data de 21.05.2019. Contestatoarea a
solicitat eliberarea unui certificat fiscal dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii.

Avand in vedere ca din documentele prezentate ofertantul nu
indeplinise cerintele pentru experienta similara, autoritatea contractanta
nu a considerat necesar a mai solicita clarificari pentru certificatul de
atestare fiscala, oferta acestuia neputand fi declarata admisa chiar daca
certificatul de atestare fiscala ar fi fost in termenul de valabilitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:




ORASUL ..... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii prevazute in Anexa 2, avand ca obiect ,SERVICII
DE PROIECTARE PENTRU ELABORAREA DOCUMENTATIILOR TEHNICE
AFERENTE  OBIECTIVULUI = DE INVESTITII = «REABILITARE SI
MODERNIZARE CLADIRE SPITAL ORAS ..... ».  Numar referinta:
4331031/2019/1”, Cod CPV: 71220000-6 ,Servicii de proiectare
arhitecturala” (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..... /19.02.2019, stabilind data limita de depune a ofertelor la
03.04.2019 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata este de 146.500 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205469980/1 emisa de CEC Bank - SUCURSALA SUCEAVA in data de
22.05.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.930 Ilei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1492/96/17.05.2019, au fost depuse 6 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu a indeplinit criteriul de calificare
referitor la experienta similara si a prezentat un certificat de atestare
fiscala care nu mai era valabil la data transmiterii catre autoritatea
contractanta.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustindnd atat ca obiectul
contractului ce nu a fost luat in considerare ca experienta similara de
catre autoritatea contractanta are un cod CPV 71251000-2 - Servicii de
arhitectura si masurare care este similar celui stabilit pentru obiectul
prezentului contract, respectiv cod CPV 71220000-6 - Servicii de
proiectare arhitecturala, cat si faptul ca prezentarea respectivului
certificat reprezinta o eroare ce nu poate conduce la excluderea sa, in
conditiile in care nu a fost demonstrata existenta unor obligatii fiscale
scadente neachitate.

In ceea ce priveste experienta similara, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca a
prestat servicii similare ca si complexitate a caror valoare cumulata sa
fie de minim 146.500 lei, fara TVA, prin servicii similare intelegandu-se
servicii care fac parte din categoria serviciilor de proiectare
arhitecturala; pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte de
calificare, contestatoarea a prezentat 2 contracte dintre care cel incheiat
cu Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime SA Constanta
nu a fost acceptat, deoarece documentatia aferenta acestui contract a
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fost intocmita in baza prevederilor OMAI nr. 129/25.08.2016 si nu ale
HG nr. 907/2016, asa cum s-a solicitat in cazul prezentului contract de
achizitie publica, autoritatea contractanta apreciind ca intre cele doua
tipuri de proiect exista diferente semnificative din punctul de vedere al
documentelor necesar a fi intocmite si al complexitatii.

Avand in vedere ca, in cazul serviciilor solicitate in prezenta
procedura de atribuire, este necesara intocmirea documentatiei tehnico-
economice la faza de PT+DE, verificarea tehnica a proiectarii si
acordarea de asistenta tehnica pe durata executiei, iar, in cazul
serviciilor ce fac obiectul contractului prezentat ca experienta similara,
este necesara intocmirea numai a unui scenariu de securitate la
incendiu, a unui referat de catre verificatorul de proiect atestat si a unor
piese desenate deja existente in proiectul tehnic completate cu masurile
de securitate la incendiu si a unor relevee continand modificarile
propuse, fiind evidenta diferenta de complexitate in favoarea primului tip
de servicii, Consiliul constata ca cele doua tipuri de servicii nu pot fi
incadrate ca fiind similare, decizia autoritatii contractante in sensul
respingerii ofertei contestatoarei fiind corecta.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind similaritatea codurilor CPV pentru obiectul contractului si pentru
obiectul lucrarii similare prezentate, deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta a precizat explicit in documentatia de atribuire faptul ca vor
fi acceptate ca lucrari similare numai servicii care fac parte din categoria
serviciilor de proiectare arhitecturala, iar, pe de alta parte, pentru a
demonstra capabilitatea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica, un ofertant trebuie sa presteze servicii
similare din punctul de vedere al continutului complexitatii si al codului
CPV.

In ceea ce priveste faptul ca certificatul fiscal prezentat este
expirat, Consiliul constata ca, prin neprezentarea unui certificat fiscal
valabil, contestatoarea nu a respectat prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE", solicitarea si acceptarea unui certificat fiscal nou conducand la
nerespectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a dovedit existenta unor datorii fiscale
scadente neplatite, deoarece documentul este solicitat pentru a dovedi
faptul ca declaratia prin DUAE a contestatoarei privind inexistenta
acestor datorii este reala.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..... SRL 1in
contradictoriu cu ORASUL ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



