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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 707/20.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45656/20.10.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25964/15.10.2020, emisa de ...
SA, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare - adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnicad - Pachet 79 Lot 1-2, respectiv Lot 1 -
Sala de sport cu tribuna de 180 locuri - ....", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 25964/15.10.2020 si a actelor
premergatoare si subsecvente incidente acesteia, ca netemeinice si
nelegale;

- anularea raportului procedurii nr. 6662/16.10.2020, privind
analiza si evaluarea ofertei SC ... SRL, precum si rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea ofertei SC ...
SRL si la stabilirea in consecinta a rezultatului proceduri.

II. Prin contestatia nr. 2219/23.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46391/23.10.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25959/15.10.2020, emisa de ...
SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, , Lot 1 - Salad de sport cu tribuna de 180 locuri - Localitatea
..., s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 25959/15.10.2020
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. 6662
L/16.10.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei clasata pe locul 1, respectiv a SC ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre SC ... SRL, in temeiul art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
25959/15.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibild si conforma a
ofertei clasata pe locul 1, respectiv a SC ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul 1, cu
luarea in considerare a motivelor ce determind respingerea acestei
oferte ca inacceptabila, respectiv neconforma si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 707/20.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45656/20.10.2020, SC ...
SRL reclama decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
pentru lotul 1, ca neconforma.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
25964/15.10.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat motivele
concrete de respingere a ofertei sale.

Avand in vedere motivele comunicate, contestatoarea apreciaza
decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegala. Din continutul comunicarii
s-ar putea intelege ca oferta a fost respinsa pe motiv ca nu ar fi continut
urmatoarele elemente/documente:

- Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucarilor, cerinta din
caietul de sarcini (pag. 26/30) prin care s-a solicitat:

~Se vor detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia continutul
documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata catre antreprenor,
atat pentru piesele scrise, cat si pentru piesele desenate".

- Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor, cerinta
din caietul de sarcini (pag. 27/30) prin care s-a solicitat:



~Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt
incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate”,

- Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor, cerinta din caietul de sarcini (pag. 27/30) prin care s-a
solicitat:

,Se vor prezenta:

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare, cat si pentru executia lucrarilor;

- Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, oferta sa contine toate
elementele mai sus redate, acestea regasindu-se in propunerea tehnica,
dupa cum urmeaza:

- la pag. 16 din propunerea tehnica se regasesc fazele de
proiectare, in care a fost detaliat continutul documentatiei ce urmeaza a
fi intocmita si predata catre antreprenor, si anume: proiectul tehnic,
detaliile de executie si documentatiile tehnice necesare obtinerii avizelor,
acordurilor si a autorizatiei, realizate in conformitate cu prevederile
legale in materie.

- la pag. 71-73 din propunerea tehnica, se regadsesc resursele
umane (personalul minim de specialitate solicitat prin caietul de sarcini)
pentru fiecare activitate/sarcina in parte din cadrul proiectului, corelate
cu graficul de executie a lucrarii.

- la pag. 74-77 din propunere tehnica, se regaseste documentul
intitulat ,Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
a lucrarilor”, in care a fost prezentata structura echipei pentru
indeplinirea contractului, in care au fost nominalizate persoanele privind
personalul de specialitate.

Aceasta precizeaza ca modul de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale este realizat de personalul

din cadrul SC ... SRL si a subcontractantilor declarati in vederea
executarii lucrarii, asa cum este prezentat in propunerea tehnica (pag.
76).

Totodata, aceasta mentioneaza ca nu s-au solicitat documente prin
care sa se demonstreze calificarea personalului.

Referitor la precizarea din cadrul comunicarii potrivit careia
,Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in cazul in care veti uza de prevederile Legii nr.
101/2016”, contestatoarea solicita sa fie mentionata data pana la care sa
fie prelungita valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, acestea



fiind valabile pana la data de 17.02.2021, conform actului aditional nr.
1/13.08.2020, la polita seria AX nr. 077908/13.02.2020.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 46635/26.10.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Din analiza propunerii tehnice transmisa de ofertant, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1) La capitolul ,Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”, ofertantul nu prezinta decat succinct fazele de proiectare, fara
sa detalieze continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si
predata de catre antreprenor atat pentru piesele scrise, cat si pentru
piesele desenate.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu si-a indeplinit
sarcinile prin care trebuia sa detalieze cum anume se intocmeste
proiectul in fiecare faza si ce documente intocmeste pentru ca acesta sa
fie predat catre autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu putea formula o
solicitare de clarificari in acest sens, deoarece ar fi incalcat principiile
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat ceilalti ofertanti au
inteles sa descrie fazele de proiectare asa cum vor fi ele intocmite, iar
ofertantului contestator i s-ar fi oferit posibilitatea sa isi completeze
oferta pe calea raspunsului la clarificari cu informatii pe care nu le-a
furnizat initial, respectiv cu detalierea acestor etape.

2) La capitolul ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor”, ofertantul nu prezinta resursele umane pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
(pag. 26/30), astfel:

- la pag. 71-73 din propunerea tehnica depuse de contestatoare,
aceasta prezinta un grafic in care indica resurse umane doar pentru
specialisti si nu prezinta resursele umane pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, asa cum s-a solicitat prin caietului de sarcini.

- la pag. 71 din propunerea tehnica, ofertantul prezinta in format
grafic, specialistii pentru PROIECTARE si pentru EXECUTIE, fara sa
prezinte niciun muncitor care sa fie implicat in procesul tehnologic, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- la pag. 72 din propunerea tehnica, in acelasi grafic mentionat
anterior, ofertantul face o insiruire de categorii de lucrari, fara a
mentiona resurse umane pentru fiecare activitate in parte, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

- la pag. 73, similar cu informatiile cuprinse la pag. 72 a propunerii
tehnice, ofertantul prezinta o insiruire de categorii de lucrari, fara a
mentiona si resursele umane, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.



3) In cadrul capitolului ,Organizarea si personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor”, ofertantul prezinta structura echipei,
fara sa depuna documente prin care sa demonstreze calificarea
personalului minim necesar solicitat. De asemenea, ofertantul nu descrie
modul de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile.

In opinia sa, cerinta privind personalul necesar executarii
contractului este o componenta a cerintei de calificare si selectie privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179 lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit carora ,Studiile, calificarea
si/sau experienta profesionala a personalului prevazut la alin. (1)
reprezinta caracteristici ale operatorului economic avand calitatea de
ofertant/candidat, acestea putdnd fi utilizate drept criterii de
calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile ulterioare”.

Astfel, aceasta sustine ca, analizand prevederile caietului de sarcini,
raportat la cele ale art. 113 alin. (11) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, personalul desemnat in cadrul ofertei trebuie
sa fie nominalizat si nominalizarea trebuie sa fie insotita de documentele
doveditoare calificarilor profesionale ale acestuia, deoarece aceasta este
o cerinta legala.

In acest sens, este invocata si jurisprudenta Consiliului, potrivit
careia chiar daca nominalizarea personalului nu reprezinta un criteriu de
calificare si selectie inscris in fisa de date, reprezinta o obligatie legala
prezentarea persoanelor desemnate in cadrul propunerii tehnice si a
documentelor justificative calificarilor acestora, conform prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Pentru a evidentia ca oferta prezentata de contestatoare nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele exemple:

Prin caietul de sarcini (pag. 27/30) s-a solicitat specialistul
»,Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) reprezentand
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experientd in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale,
tehnologie, drumuri etc.)".

Petenta a desemnat pentru aceasta calitate pe domnul ..., fara sa
demonstreze in vreun fel ,experienta in domeniul proiectarii”.



Prin caietul de sarcini (pag. 27/30), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor specialistul ,Sef de proiect arhitectura - arhitect cu
experienta in domeniul proiectarii, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor, cu drept de semnatura, care sa aiba nivelul de competenta
ca, in functie de caz, sa poata coordona toate problemele care apar in
proiectarea si realizarea unei constructii, indiferent de tip".

Ofertantul contestator a desemnat-o pe doamna ..., fara sa
prezinte documente care sa ateste ca persoana desemnata este arhitect
cu ,experienta in domeniul proiectarii, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor, cu drept de semnatura”.

La pag. 74-77 din propunerii tehnice, ofertantul prezinta
organizarea si personalul utilizat pentru realizarea obiectivului, fara insa
a prezenta vreun document justificativ pentru a demonstra ca persoanele
desemnate au capacitatea de a indeplini cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini (pag. 26-
28), s-au solicitat anumiti specialisti, insa unii dintre acestia constituie
»personal minim necesar”. In opinia sa, desi in caietul de sarcini nu sunt
solicitate, in mod explicit, documente prin care sa se demonstreze
calificarea personalului mentionat, ofertantul trebuia sa demonstreze ca
persoanele desemnate ca personal minim necesar pot indeplini cerintele
documentatiei de atribuire. Mai mult, chiar daca nu se mentioneaza
expres necesitatea prezentarii documentelor care sa ateste calificarea
personalului, din diverse pasaje ale caietului de sarcini rezulta ca este
necesar ca personalul sa fie calificat, responsabilitatea pentru executarea
contractului in conditii de legalitate apartinand ofertantilor. In acest sens
sunt mentionate urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:
,Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa
fie persoana autorizatd ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr
11/2013)".

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46391/23.10.2020, SC ... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta clasata primul
loc, la lotul 1.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca oferta sa, pentru
lotul 1, a fost clasata pe locul doi, iar raportul procedurii si actele
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei SC ...SRL, sunt netemeinice si nelegale, impunandu-se anularea
acestora pentru urmatoarele considerente:

A. Ofertantul clasat pe locul 1 nu poate executa contractul si
incalca prevederile caietului de sarcini, intrucat nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru executarea si
prestarea serviciilor, astfel:

- La pagina 14 a caietului de sarcini este specificat: ,Antreprenorul
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei romanesti in
domeniul constructiilor”.



- La pagina 17 a caietului de sarcini, in urma listei cu principalele
normative de constructii ce trebuie respectate se mentioneaza: ,Aceasta
lista nu este limitativa, in procesul de proiectare se vor respecta normele
si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse”.

- La pagina 23 a caietului de sarcini se mentioneaza:
LAntreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i revin
referitoare la calitatea constructiilor stabilite prin Legea nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii si de celelalte normative legale in vigoare”.

- La pagina 27 din caietul de sarcini se solicita: ,Proiectantul de
specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoanad
autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr 11/2013).

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati
de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele
de securizare (conform Legii nr. 333/2003), in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.”

La pagina 27 din caietul de sarcini se solicita: ,Electrician autorizat
ANRE - persoana responsabila cu executarea instalatii electrice, cu
respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare;

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare Iimpotriva efractiei - pentru a
desfasura activitdti de instalare/modificare/intretinere sisteme de
alarmare Impotriva efractiei si/sau servicii pentru sistemele de
securizare (conform Legii nr. 333/2003), in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si
Legislatia aflata in vigoare in domeniul constructiilor.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea
si asumarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere cele mentionate si extrase din caietul de sarcini
rezulta ca ofertantii trebuia sa detina aceste autorizatii care deriva din
personalul solicitat prin caietul de sarcini (intrucat, in conformitate cu
prevederile legale, societatea este autorizata si nu doar personalul).

Spre exemplu, pentru instalatii electrice si pentru curenti slabi se
solicita ca proiectantul sa fie autorizat, adica entitatea in sine, in
conformitate cu normele legale in vigoare.



Analizand oferta acestuia contestatoarea constata ca fi lipsesc
urmatoarele autorizatii:

Autorizatie Tip lucrare Prevedere legala
IGSU-termoprotectie cu vopseleTermoprotectia confectiei metalice-Legea nr. 307/2006
termospumante supastructura sald sport
IGSU-executare, instalatii pentruexecutare instalatii stingere- hidranti |Legea nr. 307/2006
stingerea si/sau limitarea
incendiilor
IGSU-proiectare instalatii pentruProiectarea instalatiilor hidrantilor Legea nr. 307/2006
stingerea si/sau limitarea
incendiilor
IANRE TIP Bp Proiectare instalatii electrice HG 33/2007, Legea 160/2012,

Legea 123/2012, ORDIN
nr.45/2016; Ord 11/2013
IANRE TIP Be Executie instalatii electrice HG 33/2007, Legea 160/2012,
Legea 123/2012, ORDIN
nr.45/2016; Ord 11/2013

ISCIR montaj centrale termice cazanellegii 64/2008, ORDIN pentru
consumatoare de combustibil) aprobarea prescriptiilor tehnice
PT CR 4-2009
IGSU - Proiectare sisteme siProiectarea instalatiei pentru detectialLegea nr. 307/2006; HG
instalatii pentru semnalizarea,si alarmarea la incendiu 259/2005; Ord 87/2010
alarmare si alertarea In caz dg
incendiu

[GSU-Instalare Si intretinereExecutia instalatiei pentru detectia siLegea nr. 307/2006; HG
sisteme si instalatii  pentrualarmarea la incendiu 259/2005; Ord 87/2010
semnalizarea, alarmare Si
alertarea in caz de incendiu

MAI - IGPR - Proiectare aProiectare sistem de televiziune culLegea 333/2003
componentelor sau sistemelor degcircuit inchis
alarmare impotriva efractiei

MAI - IGPR - Instalare, modificarelnstalare sistem de televiziune culLegea 333/2003
sau Intretinere a componentelorcircuit inchis
sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei

Tindnd cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice daca ofertantii pot executa si proiecta contractul,
pentru a evita ulterior rezilierea acestuia.

Astfel, autoritatea chiar a procedat la aceasta verificare, asa cum
reiese din procesul-verbal nr. 4515 L/20.07.2020, solicitand ofertantului
sa dovedeasca existenta acestor autorizari, acesta raspunzand, prin
adresa nr. 3538/11.06.2020, ca intelege sa nu transmita dovada
existentei acestor autorizatii.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca, in mod evident, oferta
acestuia trebuia declarata neconforma si inacceptabila, intrucat nu a
raspuns concludent acestei solicitari de clarificari, respectiv nu a facut
dovada existentei autorizatiilor, absolut necesare pentru proiectare si
executie.

Aceasta arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii, T1nsa, in opinia sa, operatorii economici sunt obligati
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sa detind autorizatiile necesare pentru executarea contractului, iar
autoritatea este datoare sa se asigure ca ofertantii detin aceste
autorizatii, prin solicitarea de clarificari in acest sens sau prin simpla
verificare online a existentei acestor autorizatii. In sustinere,
contestatoarea invoca jurisprudenta.

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei activitati
in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator, iar ofertantul nu a declarat o
astfel de entitate care sa detina autorizatiile mentionate, fapt care atrage
de la sine neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul 1.

B) Motive de excludere a propunerii tehnice depuse de SC ...SRL:

B1l) La pagina 26 a caietului de sarcini, una dintre cerintele pentru
prezentarea/intocmirea propunerii tehnice a fost urmatoarea:

~Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor:

Se vor prezenta informatii privind:

Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor;

- Se vor detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia continutul
documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata de catre Antreprenor,
atat pentru piesele scrise, cat si pentru piesele desenate.

- Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va
executa lucrarile atat cele provizorii, cat si cele permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si
probe, terminare, perioada de garantie);

- Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru flecare categorie de lucrare in parte;

- Se vor specifica prevederile legale (legi, standarde, reglementari)
in domeniu de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia.

- Se vor identifica si prezenta riscurile care pot afecta executia
contractului, precum si masuri de reducere si sau eliminarea lor.”

Astfel, in propunere tehnica a ofertantului, nu se regaseste
metodologia de lucru, ci se regasesc doar caiete de sarcini/prescriptii
tehnice copiate pentru: zidarie, tencuieli, izolatii hidrofuge, faianta,
zugraveli, vopsitorii, termosistem, tédmplarie. De asemenea, nu se
mentioneaza nimic despre montajul confectiei metalice, o componenta
esentiala a acestei lucrari, nu se regaseste montajul panourilor
termoizolante, covor PVC, pardoseli etc, aceste lucrari fiind identificate
cu usurinta in centrele de cost prezentate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, centre de cost ce trebuiau ofertate valoric in
propunerea financiara.

B2) La pagina 27 a caietului de sarcini, una dintre cerintele pentru
prezentarea/intocmirea propunerii tehnice a fost urmatoarea:

,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor:

Se vor prezenta:



Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate la "Metodologie";

Succesiunea si interrealationarea acestor activitati. Ofertantii sunt
incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic.”

Petenta arata ca, in graficul Gantt prezentat la paginile 449-450,
nu apar sarcinile/subsarcinile aferente, conform cerintei de mai sus,
activitatile nu sunt structurate si pe subactivitati/subsarcini, in grafic
fiind prezentate doar activitati, nerespectandu-se cerinta caietului de
sarcini. De asemenea, graficul Gantt nu are figurat drumul critic.
Ofertantul, in mod eronat, la paginile urmatoare de la 451 ataseaza
Network Diagram, care este diagrama retea generata de programul
Microsoft Project, nicidecum drumul critic prezentat intr-un grafic Gantt,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

B3) La pagina 27 a caietului de sarcini s-a solicitat:

,Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara
resurselor umane (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente), necesare
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile.”

Petenta invedereaza ca, in propunerea acestuia nu se regaseste
descrierea accesului la resurse tehnice-utilaje/echipamente de
constructie si ofertantul nici nu a identificat aceste echipamente, astfel
ca propunerea tehnica trebuia declarata neconforma.

B4) La pagina 27 a caietului de sarcini s-a solicitat:

~Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile.”

Asa cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 4515L/20.07.2020,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pe aceasta tema, respectiv unde
se gaseste modul de acces la personalul specializat, iar ofertantul a
raspuns ca apare la pag. 465-529. Insa, la aceste pagini se regasesc
doar diplome si CV-uri, fara declaratii de disponibilitate/contracte de
munca prin care se atesta modalitatea de acces, iar prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a inteles sa isi completeze propunerea tehnica,
atasand declaratiile de disponibilitate pentru tot personalul prezentat,
documente care nu au fost depuse odata cu oferta.

Prin urmare, in opinia sa, in mod evident oferta trebuia respinsa ca
inadmisibila si neconforma, intrucat ofertantul nu a tinut cont de
prevederile caietului de sarcini si prin clarificari si-a completat oferta.
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B5) La pagina 27 a caietului de sarcini s-a solicitat:

,Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizdndu-
le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri,
firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate
pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie,
drumuri, etc.).

Sef de proiect arhitecturd - arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa
poata coordona toate problemele care apar in proiectarea si realizarea
unei constructii indiferent de tip.”

Asa cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 4515L/20.07.2020,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pe aceasta tema, deoarece a
constatat ca ofertantul a propus atat pentru coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect), cat si pentru sef de proiect arhitectura, una si
aceeasi persoana - domnul ..., incalcand practic prevederile caietului de
sarcini, cumuland doua pozitii pentru o singura persoana. Ofertantul a
raspuns ca este una si aceeasi persoana, iar autoritatea contractanta a
decis ca raspunsul este concludent, desi trebuia sa declare oferta
neconforma, intrucat prin caietul de sarcini a solicitat un personal minim
conform cerintelor.

B6) La pagina 28 a caietului de sarcini s-a solicitat:

~Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Verificatori de proiecte, pe specialitdti - Specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor; in conformitate cu prevederile LEGII
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Petenta arata ca, potrivit specificatiilor caietului de sarcini,
ofertantul trebuia sa prezinte modul de acces la verificatori, cat si
documentele acestora (diplome, atestate etc.). Or, prin raspunsul la
clarificari nr. 3538/11.06.2020, ofertantul si-a completat propunerea
tehnica, atasand raspunsului atat documentele pentru verificatorii de
proiecte, cat si declaratiile de disponibilitate ale acestora.

Prin punctul sau de vedere nr. 27545/02.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47917/03.11.2020, cu privire la contestatia depusa de
societatea ... SRL, SC ... - ...SA solicita respingerea contestatiei ca
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nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Referitor la prima critica a contestatoarei, aceasta invedereaza
ca, prin adresa nr. 3538 L/11.06.2020, comisia de evaluare a solicitat

ofertantului declarat castigator urmatoarele clarificari:

~1. Pentru personalul nominalizat pentru proiectare si executie, ofertantul nu a
prezentat descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
proiectarii si executiei cladirilor civile pentru persoana nominalizata. Se solicitd ofertantului
clarificari in acest sens.

2. Pentru dna ARH. ..., nominalizata pentru pozitia - Sef de proiect arhitectura - cerinta
caietului de sarcini este ca ofertantul sd demonstreze ca acest specialist sa fie arhitect cu
experienta in domeniul proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semndaturd, care sa aiba nivelul de competenta ca, in functie de caz, sa poata coordona toate
problemele care apar in proiectarea si realizarea unei constructii indiferent de tip. Se va
solicita ofertantului sa transmitd cum este indeplinitd aceasta cerinta.

3. Pentru pozitia Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - ofertantul nu
nominalizeaza specialistul desemnat - cu experienta, in domeniul proiectarii, responsabil de
gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de
specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la
birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru
structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri etc.), asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Se va solicita ofertantului o clarificare in acest sens.

4. Pentru pozitiile de Verificatori de proiecte, pe specialitati - se va solicita
ofertantului sa clarifice care este modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini:
"Specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decét
specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii cu modificarile si completérile ulterioare.”

5. In stabilirea clarificirilor ce vor fi solicitate, comisia de evaluare are in vedere decizia
CNSC nr. 1919/C5/1983/1984/31.10.2019, care a apreciat ca ,obligativitatea detinerii unor
autorizari in vederea executarii lucrarilor, nu reprezinta criterii de calificare si selectie impuse
de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, ci reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de
activitati.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrdri este necesard detinerea unor
autorizatii eliberate in conditiile legii si a metodologiilor elaborate de IGSU, ANRE si ISCIR,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii in cuprinsul fisei de date. Astfel au fost solicitate clarificari, dupa cum urmeaza:

- Autorizatie IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare: Termoprotectia
confectiei metalice - suprastructura sala sport, prevedere legala curinsa in HG nr. 307/2006

- Autorizatie IGSU: Proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor;
Lucrare: Proiectare a instalatiilor hidrantilor; Prevedere legala Legea nr. 307/2006;

- Autorizatie IGSU: Executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor,
lucrare: executare instalatii stingere hidranti; prevedere legala: Legea nr. 307/2006;

- Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare insalatii electrice, prevedere legala: HG
nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ordin nr. 11/2013;

- Autorizatie ANRE Tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice, prevedere legald: HG nr.
33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 45, ord. 11/2013;

- Autorizatie ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan consumatoare de
combustibil), prevedere legalad: Legea 64/2008, Ordin pentru aprobarea prescriptiilor tehnice
PT CR - 4-2009;

- Autorizatie IGSU - proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si
alertarea in caz de incendiu, lucrare: Proiectarea instalatiei pentru detectia si alarmarea la
incendiu; prevedere legala: Legea nr. 307/2006; HG 259/2005; ORD 87/2010;

- Autorizare IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmarea si alertarea in caz de incendiu, Lucrare: Executia instalatiei pentru detectia si
alarmarea la incendiu, prevedere legala: Legea nr. 307/2006; HG nr. 259/2005; Ord 87/2010.

- Licenta ICPR pentru proiectare instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”
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Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
intermediul SICAP (adresa nr. 423 din 16.06.2020, inregistrata la ...SA
sub nr. 3736L din 18.06.2020, semnata cu semnatura electronica
extinsa), precizand ca solicitarile comisiei de evaluare au avut la baza
anumite decizii CNSC, ce cuprind solutii punctuale care nu au putere de
lucru judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul la intrebarea
numarul 5 nu prezinta relevanta, avand in vedere ca autorizarile nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire, ofertantii trebuind sa depuna
toate diligentele necesare pentru a se incadra in rigorile legii in
momentul executarii lucrarilor.

II. Referitor la motive de excludere invocate de contestatoare cu
privire la oferta tehnica a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele
motive:

B1) Cerinta referitoare la Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor, regasita la pag. 26 a caietului de sarcini:

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza a indeplinit
aceste cerinte, intrucat a prezentat informatii referitoare la modul de
abordare avut in vedere de acesta pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor.

Ofertantul a detaliat fazele de proiectare, continutul documentatiei
ce urmeaza a fi intocmita si predata de antreprenor, atat pentru piesele
scrise, cat si pentru piesele desenate. Acesta a prezentat o descriere a
modului in care va executa lucrarile, atat cele provizorii, cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie).

In cadrul capitolelor la care face referire contestatoarea (zidarie,
tencuieli, izolatii hidrofuge, faianta, zugraveli, vopsitorii, termosistem,
tamplarie), ofertantul céstigator a prezentat extrase din procedurile
tehnice de executie, si anume: descriere, cerinte de calitate, standard si
normative, materiale si produse principale, livrare, depozitare,
manipulare, executia categoriei, operatiuni pregatitoare, curatirea si
protectia lucrarilor, verificari si remedieri in vederea receptiei lucrarilor.

De la pag. 49 pana la pag. 448, din propunerea tehnica a
ofertantului declarant castigator, se regaseste metodologia pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor, in care este prezentat modul de lucru
(metodologia) pentru toate componentele majore ale constructiei ce face
obiectul procedurii in cauza, respectiv:

- Continutul cadru al proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si al proiectului tehnic de executie;

- Executia lucrarilor aferente obiectivului: la pag. 96 - zidarie,
tencuieli, izolatii hidrofuge, faianta, zugraveli, vopsitorii, termosistem,
tamplarie, pereti rigips, plafoane; la pag. 150 - instalatii electrice; la
pag. 194 - instalatii sanitare; la pag. 199 - instalatii HVAC; la pag. 346 -
Rezistenta (in care ofertantul prezinta structura metalica pe care o are
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de executat, lucrari de betonare, armare si cofrare si lucrari de
producere si montaj structura metalica si realizarea inchiderilor cu
panouri sandwich); la pag. 381 - sistem de detectie si avertizare
incendiu; la pag. 385 - Instalatie TVCI; la pag. 387 - Instalatie
sonorizare;

- La pag. 393 a propunerii tehnice, ofertantul a prezentat declaratia
de politica in domeniul calitatii, mediului, sanatatii si securitatii
ocupationale a societatii SC ...SRL.

Astfel, in opinia sa, comisia de evaluare a procedat in mod corect si
legal admitand oferta prezentata de societatea ...SRL, deoarece in
propunerea tehnica se regasesc suficiente informatii, astfel incat sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care nu au fost
solicitate clarificari in acest sens.

B2) Cerinta privind Planul de lucru, regasita la pag. 27 a caietului
de sarcini:

Comisia de evaluare a considerat ca graficul de lucru de la pag. 449
este suficient de detaliat in privinta sarcinilor/subsarcinilor, ofertantul
prezentand in cuprinsul acestuia detalierea categoriilor de lucrari, dupa
cum urmeaza:

- Rezistenta - prin sapaturi fundatii, turnare beton, armare fundatii,
cofraje fundatii si altele;

- Arhitectura - prin montare invelitoare, montare pereti isopan,
hidroizolatii, tamplarii, pardoseli, plafoane, scari, balustrade,
compartimentari si altele;

- Instalatii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciza, contrar celor sustinute de
contestatoare referitor la diagrama retea, ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat la pag. 451 categoriile de lucrari care devin critice
in momentul executiei, prin reprezentarea lor cu rosu, si categoriile de
lucrari care nu devin critice, reprezentate cu albastru, asa cum arata si
legenda din subsolul paginilor.

Concluzionand, autoritatea arata ca ofertantul a evidentiat in
graficul Gantt drumul critic, contrar celor afirmate de petenta.

B3) Critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la descrierea
modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi
utilaje, instalatii si echipamente), necesare indeplinirii cerintelor tehnice
si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile, regasite la pag. 27 a
caietului de sarcini, este apreciata de autoritate ca fiind neintemeiata.

Astfel, la pag. 457 a propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, acesta a prezentat in Formularul nr. 7, pe langa
specialistii solicitati prin caietul de sarcini si echipamentele pe care le
foloseste in decursul executiei, precizand ca utilajele si echipamentele
prezentate sunt proprietatea ofertantului. Pentru proiectare, la pag. 463
a propunerii tehnice, in structura prezentata, ofertantul descrie si
echipamentele pe care le detine.
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In consecintd, in baza informatiilor precizate mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a facut dovada modalitatii de acces la
alte resurse in afara resurselor umane.

Mai mult, la pag. 466 a propunerii tehnice, ofertantul prezinta o
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului pentru proiectare.

B4) Critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind descrierea
modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile, regasita la pag.
27 a caietului de sarcini este considerata de autoritatea contractana ca
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatorului, in sensul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, referitoare la modul in care
ofertantul a asigurat accesul la specialisti, acesta, in fapt, Isi
completeaza oferta prin declaratiile de disponibilitate depuse, comisia de
evaluare precizeaza ca acceptarea declaratiilor de disponibilitate a
specialistilor reprezinta o sustinere a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica initiala.

B5) Critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind Personalul
minim necesar regasita la pag. 27 a caietului de sarcini este considerata,
de asemenea, neintemeiata.

In luarea deciziei de admitere a ofertei, comisia de evaluare a avut
in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
precizat ca dl. ... este arhitect cu drept de semnatura, membru OAR
Brasov/Harghita/Covasna, inscris in Tabloul national al arhitectilor cu
numarul 5658, avand o experienta de 10 ani in arhitectura, atat ca sef
de proiect, cat si in calitate de coordonator de proiecte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de sarcini nu a
fost stabilita obligatia ofertantilor de a nominaliza persoane diferite
pentru fiecare specialitate.

Din propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
coroborat cu raspunsul sau la clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca
domnul arh. ROLAND BARTHA poate realiza un cumul de functii, pentru
urmatoarele motive:

- acesta este arhitect cu drept de semnatura, membru OAR
Brasov/Harghita/Covasna inscris in Tabloul national al arhitectilor cu
numarul 5658,

- acesta are o experienta de 10 ani in arhitectura, atat ca sef de
proiecte, cat si in calitate de coordonator de proiecte.

Pentru a sustine aceste afirmatii, ofertantul a transmis 3 dintre
lucrarile proiectate si coordonate de arhitect:

- Sala sport Scoala generala nr. 2 Brasov (pr. 196/2020)

- Sala sport Scoala generala nr. 4 Brasov (pr. 195/2020)
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- Demolare si extindere Hala de productie Plastic omnium Pitesti,
(pr. 179/2018).

- Extras site OAR Brasov, Covasna, Harghita din care rezulta ca
Lorand Karoly Bartha este membru OAR cu numarul de ordine in TNA
5658;

- Diploma arhitect;

- CV;

- Cartus PLAN SITUATIE 1/200 pentru Construire Sala de Sport
Scoala Generala nr. 4 Brasov;

- Extras Plan etaj 1 si etaj 2 Construire Sala de sport Scoala
generala nr. 2 Brasov;

- Extras plansa Sectiuni Demolare si extindere hala productie

B6) Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintei
referitoare la Personalul minim necesar regasita la pag. 28 a caietului de
sarcini autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta este nefondata.

Contestatorul a criticat faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr.
3538/11.06.2020, ofertantul isi completeaza propunerea tehnica atasand
pentru verificatorii de proiecte documente si declaratii de disponibilitate.
Autoritatea contrcatanta aratda ca, in hotardrea de a admite oferta,
membri comisiei au avut in vedere ca acceptarea acestor documente au
rolul de a sustine informatii deja existente in propunerea tehnica initiala.

Prin concluziile scrise nr. 2341/10.11.2020, inregistrate la Consiliu
cu nr. 49297/10.11.2020, contestatoarea SC ... SRL arata ca isi mentine
in totalitate cele expuse in cadrul contestatiei formulate si solicita
admiterea acesteia, cu urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta isi contrazice propriul raport al procedurii
si evalueaza ofertele cu incdlcarea principiilor statuate de Legea nr.
98/2016. In punctul sau de vedere afirma ,comisia de evaluare
precizeaza ca raspunsul la intrebarea numarul 5 nu prezinta relevanta,
avand in vedere ca autorizarile nu au fost cerute prin documentatia de
atribuire, ofertantii trebuind sa depuna toate diligentele necesare pentru
a se incadra in rigorile legii la momentul executarii lucrarilor” insa in
procesul verbal de evaluare a ofertelor a mentionat: ,pentru a executa in
mod legal aceste lucrdri este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii si a metodologiilor elaborate de IGSU, ANRE si
ISCIR, Indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date”.

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei activitati
in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator, iar ofertantul nu a declarat o
astfel de entitate care sa detina autorizatiile mentionate si sunt in
imposibilitatea de a executa legal contractul, fapt care atrage de la sine
neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul 1, in raport
cu prevederile legale in vigoare si cu caietul de sarcini.
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Omisiunea autoritatii contractante de a solicita, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, prezentarea autorizatiilor nu reprezinta o
exonerare a operatorilor economici de la obligatia de a detine aceste
autorizatii, intrucat acestia au datoria de a formula ofertele cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta nu face distinctia intre caiete de sarcini si
metodologia de realizare a lucrarilor, respectiv tehnologiile avute in
vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie in parte,
care reprezinta procedurile tehnice de executie conform Legii nr.
10/1995 si Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii.

Astfel, niste caiete de sarcini copiate nu pot fi luate in considerare
ca fiind metodologia antreprenorului, intrucat caietele de sarcini au alt
rol. Mai mult, metodologia trebuia prezentata distinct pentru executie,
iar neprezentarea/prezentarea unor informatii care nu au legatura, atrag
respingerea ofertei.

Cu toate acestea, montajul confectiei metalice si montajul
panourilor termoizolante nu se regasesc, informatiile invocate de comisia
de evaluare in punctul de vedere neputand fi considerate , metodologie
de executie” sau ,tehnologii de executie”. De asemenea metodologia
covorului PVC si pardoselilor lipseste, fapt confirmat inclusiv prin punctul
de vedere al autoritatii contractante care nici macar nu face vreo
trimitere la acestea.

In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste nicio informatie cu
privire la modul de acces la specialisti. Ofertantul si-a completat
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta afirma in mod eronat ca ,in hotararea de a
admite oferta, membrii comisiei de evaluare au avut in vedere faptul ca
acceptarea acestor documente au rolul de a sustine informatii deja
existente in propunerea tehnica initiala”, in realitate, In propunerea
tehnica initiala nu se regasesc informatii care sa sustina documentele
depuse prin clarificari, ofertantul completandu-si propunerea tehnica, cu
incdlcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare -
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica - Pachet
79 Lot 1-2, respectiv Lot 1 - Sala de sport cu tribuna de 180 locuri -
Localitatea Bals, str. Nicolae Balcescu nr. 2B, judetul OIt”, ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea anuntului de participare simplificat SCN1061800/22.01.2020.

Potrivit raportului procedurii de atribuire in cadrul procedurii au fost
depuse 7 oferte pentru Lotul 1, printre care si a contestatoarelor din
prezenta cauza, respectiv SC ... SRL si Asocierea SC ... B 92 SRL - SC ...
SRL.

17



Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit prin Raportul
procedurii nr. 707/20.10.2020, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL pentru Lotul 1, oferta
contestatoarei SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma iar oferta depusa
de cea de-a doua contestatoare, respectiv Asocierea SC ... B 92 SRL -
SC ... SRL s-a clasat pe locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire
aplicat in procedura de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL prin
care critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma, solicitand anularea raportului procedurii nr.
6662/16.10.2020, privind analiza si evaluarea ofertei sale, precum si
rezultatul procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 25964/15.10.2020
si a actelor premergatoare si subsecvente incidente acesteia, ca
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si
la stabilirea in consecinta a rezultatului proceduri.

SC ... B 92 SRL a formulat de asemenea contestatia impotriva
rezultatului procedurii de atribuire apreciind netemeinica si nelegala
decizia de declarare céastigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL. Prin
contestatie solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 25959/15.10.2020
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. 6662
L/16.10.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei clasata pe locul 1, respectiv a SC ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre SC ... SRL, in temeiul art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
25959/15.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei clasata pe locul 1, respectiv a SC ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul 1, cu
luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea acestei oferte
ca inacceptabila, respectiv neconforma si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si
aplicarea criteriilor de atribuire.

Pentru a putea fi solutionate contestatiile, societatile contestatoare
au depus dovada constituirii cautiunii astfel:

- SC ... SRL in valoare de 88.000,00 lei, prin depunerea recipisei de
consemnare nr. 206593791/1 din 22.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti;

- SC ... B 92 SRL in valoare de 88.000,00 lei, prin depunerea
recipisei de consemnare nr. 206599181/1 din 23.10.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, facandu-se astfel dovada indeplinirii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunile astfel constituite se vor restitui contestatoarelor, la
cerere, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata.

I. Pe fondul cauzei, Consiliul analizand contestatia formulata de
SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. ..../2020, constata ca
oferta acestui ofertant a fost respinsa ca neconforma, decizie considerata
nelegala in opinia sa, intrucat oferta depusa de societatea sa a raspuns
cerintelor si exigentelor documentatiei de atribuire, iar in perioada
evaluarii acesteia, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari.

Analizand motivele de respingere a ofertei si criticile formulate cu
privire la acestea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
25964/15.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat acestui ofertant
faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei a fost luata in
sedinta din data de 20.07.2020, conform procesului verbal privind
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice nr. 4515 L/20.07.2020, ocazie
cu care a consemnat motivele de respingere ca neconforma a ofertei
care au fost ulterior comunicate prin adresa nr. 25964/15.10.2020. Cu
privire la motivele de respingere a ofertei comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari apreciind ca ar incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016, un astfel de demers avantajand, in opinia sa, ofertantul
contestator fata de ceilalti ofertanti.

Cu privire la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a stabilit la Cap. IV.4.1, din fisa de date ca:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmitd conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legaturd cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul sarcini. (...)

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini
oferta va fi considerate neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme”.

In caietul de sarcini ,Sectiunea 1: Cerintele beneficiarului”, punctul
11 ,Prezentarea Propunerii Tehnice” s-a stabilit ca:

~Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

Organizarea de santier;
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Caracteristicile tehnice ale constructiei;

Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor”, iar la finalul acestui punct din caietul de
sarcini prevede ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta
in totalitate Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini,
precum si Legislatia aflatd in vigoare in domeniul constructiilor.
Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si
asumarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire”.

Analizand fiecare motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca primul motiv de respingere il reprezinta faptul ca:

»- In cadrul prezentarii propunerii tehnice, la capitolul «Metodologia
pentru realizarea serviciilor si lucrdrilor», dumneavoastrda nu prezentati
decat succinct fazele de proiectare fara sa detalieze continutul
documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predate de catre Antreprenor,
atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele desenate”.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele prevederi:

,Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor

Se vor prezenta informatii privind:

Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor;

Se vor detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia
continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predate de
catre Antreprenor, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele
desenate.

Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va
executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si
probe, terminare, perioada de garantie);

Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte;

Se vor specifica prevederile legale (legi, standard, reglementari) in
domeniu de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implemetarii acestuia.

Se vor identifica si prezenta riscurile care pot afecta executia
contractului precum si masurile de reducere si sau eliminare a lor”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ...
SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca in propunerea tehnica la pagina
16, indicata chiar de contestatoare, se regasesc in mod succint ,Fazele
de proiectare”, fiind doar enumerate etape ale proiectarii, respectiv:

~Realizarea proiectului tehnic.

Proiectul tehnic va fi realizat in conformitate cu prevederile legale
in materie.
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Proiectul tehnic, verificat potrivit prevederilor legale, reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
utilajelor sau instalatiilor tehnologice.

Realizarea detaliilor de executie

Detaliile de executie pun in evidenta la nivel de amanunt solutiile
stabilite in proiectul tehnic si vor contine toate aspectele tehnice in
vederea detinerii unei documentatii de executie.

Realizarea documentatiilor pentru eliberarea avizelor si autorizatiei.

Se vor include toate documentatiile tehnice necesare obtinerii
avizelor si acordurilor in vederea executiei investitiei, conform
prevederilor legale.

Asistenta tehnica

Pe timpul perioadei de executie pana la terminarea finalda a
lucrarilor, se vor asigura serviciile de asistenta tehnica.

In conformitate cu legislatia actuala asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, proiectantul va fi raspunzator de solutionarea
sesizarilor antreprenorului, ale organelor abilitate si ale altor participanti
la realizarea constructiei privind neconformitatile si neconcordantele din
documentatie aparute pe parcursul executiei”.

Or, raportat la cerinta din caietul de sari...potrivit careia ,Se vor
detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia continutul
documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predate de catre
Antreprenor, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele
desenate”, in mod evident, prevederea nu a fost respectata, Consiliul
luand cu titlu de exemplu, indicarea in propunerea tehnica a faptului ca
faza de proiectare va contine ,Realizarea documentatiilor pentru
eliberarea avizelor si autorizatiei”, fara a preciza care sunt acestea.

De asemenea se mentioneaza ,Se vor include toate documentatiile
tehnice necesare obtinerii avizelor si acordurilor in vederea executiei
investitiei, conform prevederilor legale”, fara ca ofertantul sa detalieze
continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predate asa cum in
mod expres s-a solicitat.

Consiliul va retine in solutionare ca o solicitare de clarificari prin
care ofertantul sa isi completeze oferta cu informatii detaliate cu privire
la ,metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor”, care trebuia sa
constituie parte componenta a propunerii tehnice, potrivit prevederilor
citate anterior ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Este retinut de asemenea faptul ca eventuale solicitari de clarificari
catre ofertantul contestator nu puteau fi incluse in categoria celor
reglementate de art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt _incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

In speta analizata, Consiliul constata ca in fapt propunerea tehnica
nu a fost elaborata conform prevederilor documentatiei de atribuire
situatie in care decizia autoritatii contractante a fost una corecta, motiv
pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Legat de al doilea motiv de respingere a ofertei, ,- La capitolul
«Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor»,
dumneavoastra nu prezentati resursele umane pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”,
Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit unele prevederi si cu privire la acestea, respectiv:

~Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate la «Metodologie»;

Succesiunea si interelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt
incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate cerutd, sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic”.

In propunerea tehnica depusa de catre ofertantul contestator, la
paginile 71-73, indicate de acesta, se regaseste un grafic denumit
~Resurse umane pentru lucrarea. Sala de sport cu tribuna de 180 locuri
- Localitatea Bals, Str. Nicolae Balcescu, nr. 2b, judetul OIt” in continutul
caruia au fost indicate pentru partea de proiectare ca resurse, sef
proiect, sef proiect arhitectura, sef proiect rezistenta, proiectant
instalatii, responsabil proiectare si verificatori de proiecte iar pentru
partea de executie sunt indicare ca resurse umane, manager proiect, sef
santier, manager in sisteme de RTE, electrician autorizat ,AN”, specialist
instalatii, responsabil pentru ,acti” si responsabil SSM.

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora la paginile 71-73
se regasesc resursele umane pentru fiecare activitate/sarcina in parte
din cadrul proiectului, corelate cu graficul de executie a lucrarii, Consiliul
constata ca prima pagina cuprinde doar informatii cu privire la faptul ca
proiectarea va avea loc in luna aprilie pentru care a indicat ca resurse
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umane 5 persoane si verificatori de proiect si ca executia lucrarilor se va
realiza in lunile mai -iunie pentru care a indicat 7 persoane, ,personal
minim de specialitate solicitat prin caietul de sarcini” cum de altfel chiar
contestatoarea confirma prin contestatie.

Paginile 72 si 72 nu contin informatii referitoare la resurse umane
ci doar informatii privind servicii de proiectare si derularea executiei
tipurilor de lucrari pana in luna martie 2021, si, pe cale de consecinta,
nici prezentarea fiecarei activitati/sarcini cu indicarea resurselor umane
alocate asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, situatie in care in
mod corect autoritatea contractanta a luat decizia de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, criticile dovedindu-se nefondate.

In continuare, Consiliul va analiza si cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei ,- In cadrul capitolului «Organizarea si personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrdrilor», dumneavoastra
prezentati structura echipei fard sa prezentati documente prin care sa
demonstrati calificarea personalului minim necesar solicitat. De
asemenea, dumneavoastra nu descrieti modul de acces la personalul
necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”,

In caietul de sarcini este prevazut capitol distinct pentru
,Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”, pentru care autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Se vor prezenta:

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor;

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca,

- Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile;

- Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”.

Legat de primul aspect, respectiv ,dumneavoastra prezentati
structura echipei fara sa prezentati documente prin care sa demonstrati
calificarea personalului minim necesar solicitat”, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al acestuia, intrucdt prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea unor astfel de documente, prin
urmare, ofertantul contestator a respectat dispozitiile art. 123 din HG nr.
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395/2016 potrivit carora (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Cele retinute de Consiliu sunt confirmate chiar de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere cand afirma ca ,desi in caietul de
sarcini nu sunt solicitate in mod explicit documente prin care sa se
demonstreze calificarea personalului mentionat, (...)”, situatie in care
solicitarea unor astfel de documente este una excesiva, iar decizia de
respingere a ofertei pentru neprezentarea unor astfel de documente este
neintemeiata.

Prin urmare, Consiliul retine ca sustinerile ofertantului contestator
potrivit carora nu i-au fost solicitate documente prin care sa
demonstreze calificarea personalului, acestea sunt nerelevante in
conditiile in care un astfel de demers ar fi fost unul excesiv fata de
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum s-a retinut anterior,
ofertantul nefiind obligat nici pe calea unor solicitari de clarificari in etapa
de evaluare a ofertelor sa prezinte informatii sau documente a caror
comunicare nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Legat de al doilea aspect al celui de-al treilea motiv de respingere
,dumneavoastrda nu descrieti modul de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”, Consiliul il va retine de asemenea ca
neintemeiat avand in vedere ca la paginile 74-77 se regasesc informatii
referitoare la personal inclusiv la accesul acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca la pagina 74 sunt prezentate
informatii cu privire la personalul responsabil pentru findeplinirea
contractului iar la finalul paginii 76 este prezentata:

,Descrierea modului de acces la persoanlul necesar.

Tot personalul de conducere, proiectare, coordonare, supraveghere
si control propus in cadrul contractului face parte din cadrul firmei
noastre si a subcontractantilor, declarati in vederea executarii lucrarii.

Personalul implicat in proiect relationeaza pe nivele de
componenta, asa cum reiese din organigrama proiectului. De asemeni, in
organigrama se prezinta modul de relationare cu alte firme implicate in
proiect.

Atasam prezentei Organigrama Proiectului”.

Asadar, Consiliul va retine in solutionare ca raportat la cerinta din
caietul de sarcini care impunea prezentarea unei ,descrieri”, care poate fi
apreciata subiectiv de la un operator economic la altul cat si de la un
membru al comisiei la altul, in lipsa unor cerinte concrete, clare din
partea autoritatii contractante, informatiile prezentate de catre
contestatoare in propunerea tehnica sunt in concordanta cu ,descrierea”
solicitata prin caietul de sarcini.

Faptul ca cerinta ,Descrierea modului de acces la personalul
necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale” nu
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a fost suficient de clara nici macar pentru autoritatea contractanta
rezulta si din apararile acesteia din urma din punctul de vedere unde
face trimitere la prevederi din Legea nr. 98/2016, |la prevederi ale
Instructiunii  ANAP nr. 1/2017 si nu la prevederi exprese din
documentatia de atribuire pe care ofertantul nu le-ar fi respectat.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a indicat ca are acces la
personalul propus acesta facand parte din societatea sa sau a
subcontrcatantilor, prezentand in acest sens si o organigrama a
proiectului in care persoanele desemnate au fost incluse, situatie fata de
care criticile vor fi admise.

In ceea ce priveste alte doua motive de respingere a ofertei
invocate ca ,exemple” de neconformitate a ofertei prin punctul de
vedere, respectiv neindeplinirea de catre contestatoarea a cerintelor
privind ,Personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare”,
respectiv ,,Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect)” si ,Sef de
proiect arhitectura” nu vor fi analizate intrucadt acestea nu au fost
retinute in raportul procedurii ca motive de respingere si nu au fost
comunicatea contestatoarei cu respectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, pentru a-i da acestuia posibilitatea de a se apara.

Insa, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru primele doua motive se dovedeste a fi intemeiata
iar criticile aduse acestora nefondate, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... .. SRL, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, Consiliul constata ca prin
aceasta este criticata oferta declarata castigatoare, in conditiile in care
oferta depusa de Asociere SC ... B 92 SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul
II, in urma aplicarii criteriului de atribuire, potrivit adresei nr.
25959/15.10.2020 de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire.

O prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
castigator nu ar putea executa din punct de vedere legal contractul si
incalca prevederile caietului de sarcini intrucat nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii pentru executarea si prestarea serviciilor pentru
mai multe parti din lucrare.

In sustinerea criticilor contestatoarea indica prevederi din caietul de
sarcini (pag. 14, 17, 23 si 27) de unde ar rezulta ,fard echivoc”, dupa
cum afirma, ca ofertantii trebuiau sa detina autorizatii care deriva din
personalul solicitat prin caietul de sarcini, precizand cu titlu de exemplu
faptul ca pentru instalatii electrice si pentru curenti slabi se solicita ca
proiectantul sa fie autorizat, respectiv societatea prestatoare.

Contestatoarea critica astfel ca ofertantului declarat castigator fi
lipsesc urmatoarele autorizatii:

- IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante - conform Legii
nr. 307/2006 pentru lucrari privind Termoprotectia confectiei metalice-
suprastructura sala sport;
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- IGSU - executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor — conform Legii nr. 307/2006 pentru Executare instalatii
stingere hidranti;

- IGSU - proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor — conform Legii nr. 307/2006 pentru Proiectare a instalatiilor
hidrantilor;

- ANRE TIP Bp -conform HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012,
Legea nr. 123/2012, Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 11/2013 pentru
Proiectare instalatii electrice;

- ANRE TIP Be - conform HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012,
Legea nr. 123/2012, Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 11/2013 pentru
Executie instalatii electrice;

- ISCIR - conform Legii nr. 64/2008, Ordin pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009 pentru Montaj centrale termice
(cazane consumatoare de combustibil);

- IGSU - Proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmarea si alertarea in caz de incendiu - conform Legii nr. 307/2006,
HG nr. 259/2005 si Ordin nr. 87/2010 pentru Proiectarea instalatiei
pentru detectia si alarmarea la incendiu;

- IGSU - Instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu - conform Legii
nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordin nr. 87/2010 pentru Executia
instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu;

- MAI - IGPR - Proiectare a componentelor sau sistemelor de

alarmare impotriva efractiei - confrom Legii nr. 333/2003 pentru
Proiectare sistem de televiziune cu circuit inchis;
- MAI - IGPR - |Instalare, modificare sau intretinere a

componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca in cadrul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta ,nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentdarii vreunei autorizatii”, insa, in opinia sa, ofertantii sunt
obligati sa detina astfel de autorizatii necesare pentru executarea
contractului iar autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantii detin
astfel de autorizatii prin solicitare de clarificari sau prin verificare online
cu privire la existenta acestora, invocand jurisprindenta in acest sens.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere c3 potrivit
prevederilor din caietul de sarcini indicate de catre contestatoare
autoritatea contractant a stabilit umatoarele:

- ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor”;

- ,Aceasta lista nu este limitativa, in procesul de proiectare se
vor respecta normele si normativele tehnice si legislative in
vigoare, avizele si acordurile autoritatilor competente la momentul
intocmirii proiectului in functie de solutiile tehnice propuse”;

- ,Antreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i
revin referitoare la calitatea constuctiilor stabilite prion Legea nr.
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10/1995, privind calitatea in constructii si de celelalte normative legale
in vigoare”;

- ,Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze
trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin
ANRE nr. 11/2013).

Projectantul de specialitate pentru instalatii curenti slabi — pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitatile de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei — pentru a desfasura activitati
de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele
de securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare”;

- ,Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu executare
instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in
vigoare;

Specialist instalatii curenti slabi — pentru a esfasura activitati de
instalare, modificare sau Intretinere, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare Iimpotriva efractiei - pentru a
desfasira activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de
alarmare impotriva efractiei si/sau servicii pentru sisteme de securizare
(conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si
Legislatia aflata in vigoare in domeniul constructiilor.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea
si asumarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire”.

Din continutul acestor prevederi rezulta, cum dealtfel recunoaste si
contestatoarea, ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unor astfel de autorizatii, prin urmare, ofertantii nu au obligatia de a le
prezenta in lipsa unor cerinte exprese in continutul documentatiei de
atribuire aferenta acestei proceduri de achizitie, ci, cel mult
confirmarea/declararea faptului ca detine astfel de documente.

Consiliul are in vedere ca relevante prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar comisia
de evaluare are ca atributii, conform art. 127 alin. (2) din acelasi act
normative ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”.

In solutionarea criticilor, avand in vedere ca procedura de atribuire
este o procedura simplificata (SCN1061800), Consiliul constata ca
relevante dispozitiile:

Legii nr. 98/2016
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-art. 113 alin. (11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

- art. 173. - (1) Autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sd demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii”.

HG nr. 395/2016

- art. 29 (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a Indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

- art. 30 (1)Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4)Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6)Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Prin criteriile de calificare, autoritatea contractanta stabileste cadrul
procedurii de achizitie, cu evidentierea clara a cerintelor de ordin tehnic,
financiar si organizatoric necesare pentru ca operatorii economici
interesati sa depuna o ofertd, reprezentand criterii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici. In etapa de calificare,
obiectivul autoritatii contractante este de a selecta ofertantii care sunt
capabili sa execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la standardele
de calitate prevazute de legislatia in vigoare in domeniul contractului. Ca
urmare, cerintele privitoare la aceasta capacitate trebuie sa fie relevante
pentru obiectul contractului. Criteriile de calificare stabilite de catre
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autoritatea contractanta au drept scop demonstrarea potentialului tehnic
si organizatoric al fiecarui ofertant, potential ce va reflecta posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a remedia eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare. Stabilirea criteriilor de calificare se realizeaza cu
respectarea principiului proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit,
fara a se crea premisele utilizarii acestora ca mijloc de restrictionare a
concurentei. In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia sa
justifice alegerea criteriilor de calificare si, dupa caz, a criteriilor de
selectie in cadrul Strategiei de contractare, cu respectarea prevederilor
art. 9, alin. (3), lit. f). din H.G. nr. 395/2016, evidentiind modul de
aplicare a principiului proportionalitatii, inclusiv prin demonstrarea
relevantei cerintelor minime si a criteriilor stabilite in raport cu natura,
complexitatea si dimensiunea obiectului contractului.

In concluzie, in etapa de stabilire a criteriilor de calificare trebuie
avute in vedere urmatoarele aspecte:

- caracteristicile intrinseci si complexitatea obiectului contractului;

- principiile enuntate in cadrul art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

Se observa ca, prin art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, s-a
urmarit evitarea unor practici incorecte a unor autoritati contractante
care sa aduca atingere principiului transparentei procedurii, prin
inserarea unor criterii de calificare si criterii de selectie in cadrul caietului
de sarcini, fara ca acestea sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de
participare. Astfel, anuntul de participare, ca parte distincta a
documentatiei de atribuire, trebuie sa cuprinda toate criteriile de
calificare si selectie pe care autoritatea contractanta doreste sa le aplice
in cadrul respectivei proceduri de atribuire. Criteriile de calificare si
selectie prevazute in anuntul de participare se preiau in mod automat in
fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE generat electronic de catre
autoritatea contractanta, ce contine informatiile solicitate ofertantilor in
raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire. Din interpretarea art. 1225 din Noului cod civil, adoptat prin
Legea nr. 287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o dispozitie
legala imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se poate
deroga. Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca nesocoteste
un interes ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu produce
efecte juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile.
Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in
anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la
documente de calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care
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Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unor avize, rationament invalidat de Curtea de
Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta in
procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotararile din cauzele C
278/14, C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este
incalcatda aceasta obligatie daca autoritatea contractantd respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CJUE,
instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul transparentei intrucat
cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de
cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza
elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
Lautoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionald". Textul de drept UE anterior
mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionat3,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii contractante
sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se
pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de -calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari profesionale ale
operatorului economic, cerintd care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul III.2.3 a),
referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data
prezentdrii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructurd, suprastructura.
lucrari de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare,
semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.
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Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data
prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta
CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerintd de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudurd trebuia materializata expres in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost
cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi
manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut
posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulatd de petenta A....a aratat ca cerinta poate
fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de
lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare
critice si incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a achizitiei, In
urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor autoritati nationale, care excedeaza
documentatiei de atribuire incalcd nu doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului
egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii
serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la
atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei
prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea
Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotardrea din 9 iunie 2009,
Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de altd nationalitate decadt romana,
precum este revizuienta din prezenta cauzad, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in
atare conditii.»

Deci, daca respectivele avize si autorizatii nu au fost solicitate nici
prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, in conditiile art. 113 din
Legea 98/2016, si nici in caietul de sarcini, nu se pot solicita in etapa de
evaluare. O oferta nu poate fi respinsa pentru motive care nu se
regasesc in documentatia de atribuire. Partile trebuie sa aiba in vedere si
dispozitiile caietului de sarcini, citate mai sus, care stabilesc ca nu in
etapa de proiectare trebuie utilizati specialistii indicati de legi speciale,
neexistand o astfel de obligatie pentru operatori.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
criticile intrucat potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu
era obligatorie prezentarea autorizatiilor indicate de catre contestatoarea
ci doar detinerea lor la momentul executiei lucrarilor respective si retine
ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat in final, asa cu a
consemnat in procesul-verbal privind finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice nr. 4515L/20.07.2020, ca ,Analizdnd raspunsul impreund cu
documentele anexate, in corelare cu propunerea tehnica depusa initial,
comisia considera raspunsul concludent si oferta admisibila”.

Contestatoarea arata ca pentru oferta declarata castigatoare sunt
motive de excludere din procedura de atribuire, unul dintre acesta fiind
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acela ca desi la pagina 26 din caietul de sarcini este mentionata ca
cerinta de prezentare/intocmire a propunerii tehnice ,Metodologia pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor”, in intreaga propunere tehnica a
ofertantului nu se regaseste metodologia de lucru ci se regasesc doar
caiete de sarcini/prescriptii tehnice copiate pentru zidarie, tencuieli,
izolatii hidrofuge, faianta, zugraveli, vopsitorii, termosistem, tamplarie,
lipsind metodologiile de lucru si nu se mentioneaza nimic despre
montajul confectiei metalice, o componenta esentiala a acestei lucrari,
nu se regaseste montajul panourilor termoizolante, covor PVC, pardoseli,
etc, costuri care trebuiau ofertate valoric in propunerea financiara.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL,
Consiliul constata ca partea din propunerea tehnica ,Metodologia pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor” se regaseste la paginile 49-448.

Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini pag. 28
,Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si
asumarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire”, ofertantii
aveau obligatia de a respecta cerintele minime din caietele de sarcini
astfel incat structura ,Metodologiei pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor” sa poata fi verificata pentru a se stabili daca au fost indeplinite
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

O prevedere similara se regaseste si in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se stabileste
ca ,Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. (..). Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel 1incat sustinerile contestatoarei potrivit carora in
metodologia de lucru se regasesc doar caiete de sarcini ,copiate” sunt
nefondate.

Consiliul constata ca informatiile din acest capitol al propunerii
tehnice sunt adaptate obiectului contractului si lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, motiv pentru care criticile aduse pe acest aspect vor fi
respinse.

In ceea ce priveste lipsa unor categorii de lucrari in metodologia de
lucru, respectiv. montajul confectiei metalice, montajul panourilor
termoizolante, covor PVC, pardoseli, lucrari care trebuiau sa se
regaseasca si in propunerea financiara ca si costuri, Consiliul constata ca
aceste lucrari se regasesc in cadrul metodologiei de lucru, iar autoritatea
contractanta a aratat prin punctul de vedere ca a admis oferta ,deoarece
in propunerea tehnica a acesteia se regasesc suficiente informatii, astfel
incat sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care nu
au fost solicitate clarificari in acest sens”.

Prin concluzii scrise contestatoarea afirma informatii invocate ce
comisia de evaluare in punctul de vedere nu pot fi considerate
~metodologie de executie” sau ,tehnologii de executie” pentru montajul
confectiei metalice si montajul panourilor termoizolante afirmand
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totodata ca metodologia pentru covorul PVC si pardoseli lipseste din
Metodologie.

Consiliul constata ca intr-adevar la pagina 346 din propunerea
tehnica exista informatii cu privire la ,Structurd”, unde se arata:

,Constructia proiectata cuprinde doua volume jumelate structural:
sala avand dimensiunile in plan de 32.20mx44.80m; 7 travei: 5.00,
6.80, 6.80, 6.80, 6.80, 6.80 si 5.00; deschidere principal de 27.00m si
una secundara de 4,20m, inadltimea utila de 7,0m si corpul anexa
dezvoltat pe una din laturi, inclusiv in sala, are doua deschideri: una de
2.90m si respectiv 4,20m, indltimea este de 3,85m;” prin urmare,
criticile cu privire la aprecierea contestatoarei ca acest informatii nu pot
fi considerate ,metodologie de executie” sau ,tehnologii de executie” vor
fi retinute ca pur speculative.

In ceea ce priveste lipsa din ,Metodologia pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor” a metodologia pentru covorul PVC si pardoseli,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora intrucat informatii cu
privire la aceste doua lucrari in Succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor cat si pagina 367 iar in in propunerea financiara costurile
pentru ,6. Pardoseli” include si covorul PVC la pozitia 2 unde este
mentionat ,Pardoseli calde (covor PVC 2,1 mm grosime [...]” in valoare
de 46.520,81 lei, montajul panourilor termoizolante regasindu-se la
punctul ,3.Anvelopanta”, ,Panou termoizolant cu spuma poliuretanica,
fata exterioara riflaj vertical, grosime 8-12 cm, cu montaj pe vertical
RAL 9003 si accesorii conform proiect tip (piese scrise si piese
desenate)” cu valoarea dde 285.286,31 lei.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge criticile
aduse modului de elaborare a ofertei castigatoare cu privire la cerinta
caietului de sarcini ,Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”.

Un alt aspect criticat se refera la cerintele prevazute in caietul de
sarcini cu privire la ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor”, cu privire la care contestatoarea critica faptul ca graficul
Gantt, la paginile 449-450 nu sunt prezentate sarcinile/subsarcinile
aferente conform acestor cerinte, activitatile nu sunt structurate si pe
subactivitati/subsarcini. Graficul Gantt nu are figurat drumul critic iar la
paginile urmatoare paginii 451 sunt atasate Network Diagram care este
diagrama retea generate de programul Microsoft Project, si nu drumul
critic prezentat intr-un graphic Gantt cum s-a solicitat prin cerinta.

Referitor la primul aspect criticat, respectiv faptul ca in Graficul
Gantt nu sunt prezentate sarcinile/subsarcinile aferente conform cerintei
din caietul de sarcini ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor”, Consiliul constatéa ca aceasta stabilea ca la elaborarea
propunerii tehnice ,Se vor prezenta:

Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate la «Metodologie»;
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Succesiunea si interrelationarea acestor activitati._Ofertantii sunt
incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate cerutd, sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic”.

Din continutul cerintei citata anterior rezulta ca in Graficul Gantt nu
este obligatorie prezentarea sarcinilor/subsarcinilor ci doar ca ofertantii
sunt ,/ncurajati” ca in planul de lucru pentru fiecare activitate ceruta sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. Prin urmare, de vreme ce
Graficul Gantt cuprinde toate activitatile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ofertantii neavand obligatia
ci doar indrumarea de a prezenta sarcinile/subsarcinile aferente fiecarei
activitati, o eventualda lipsa a acestora nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, imprejurare fata de care criticile vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca graficul Gantt nu ar
avea indicat drumul critic Consiliul o va repinge de asemenea ca
nefondata, intrucat din verificarea Graficului Gantt transmis la dosarul
cauzei cat si prin e-mail s-a constatat ca ofertantul a indicat drumul critic
prin culoarea rosie indicand categoriile de lucrari care devin critice in
momentul executiei, iar prin albastru categoriile de lucrari care nu devin
critice.

Contestatoarea critica si faptul ca in intreaga propunere tehnica a
ofertantului declarant castigator nu se regaseste descrierea accesului la
resurse tehnice-utilaje/echipamente de constructie si nici nu sunt
identificate aceste echipamente.

Consiliul retine ca cerinta la care face contestatoarea trimitere este
cea din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta stabileste la
,Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor: Se vor prezenta: (...)

- Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”.

Consiliul verificand sustinerile partilor cat si documentele depuse in
propunerea tehnica cu privire la aceasta cerinta constata ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat o descrierea a modalitatii de acces la
alte resurse (utilaje, instalatii si echipamente) decat resursele umane, ci
a prezentat Formularul 7 ~RESURSE (personal Si
instalatii/echipamente)”, care este in esenta un document care contine
informatii legate de resursele umane avand in vedere ca pe prima pagina
a formularului (pag.457 din propunerea tehnica) este reprezentata
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schematic legatura dintre resursele umane si resursele tehnice iar in
paginile urmatoare (pag. 458-462) sunt prezentate ,Sarcinile
personalului implicat in proiect”.

Informatii similare sunt prezentate sub forma schematica si pentru
partea de servicii de proiectare la pagina 463, respectiv interdependenta
dintre resursele umane si resursele materiale iar la pagina 466 este
prezentat documentul ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari” in cuprinsul careia
este prezentata, enumerativ, o lista a acestora si nicidecum o ,descriere”
a modalitatii de acces la utilaje, instalatii si echipamente cum se solicita
in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca desi nu este prezentata in propunerea
tehnica o descriere a modului in care ofertantul are acces la utilaje,
instalatii si echipamente necesare realizarii contractului, prin care sa
descrie modalitatea prin care va intra in posesia lor regimul juridic al
acestora (proprietate, inchiriere, comodat), au fost prezentate informatii
care puteau fi completate clarificate sau compeletate formal prin
solicitarea unor clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, situatie
fata de care Consiliul constata caracterul fondat al criticilor urmand a le
admite.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca referitor la cerinta
din caietul de sarcini ,Descrierea modului de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
iar prin raspunsul dat ofertantul castigator a indicat paginile unde se
regasesc documente legat de acestia, si a anexat raspunsului,
declaratiile disponibilitate pentru tot personalul prezentat.

Analizand critica Consiliul constata ca in propunerea tehnica nu
exista o ,descriere” cu privire la modul de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice, iar in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice au fost solicitate clarificari.

Prin adresa nr. 3538L/11.06.2020, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

~Intrebare 1

Pentru personalul nominalizat pentru proiectare si executie,
dumenavoastra nu ati prezentat descrierea modului de acces Ila
personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contrcatuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
proiectarii si executiei cladirilor civile pentru persoana nominalizata
pentru. Comisia de evaluare va solicita clarificari in acest sens”, la care
sub nr. 3736L/18.06.2020 a fost inregistrat raspunsul ofertantului
potrivti caruia ,Rugam comisia de evaluare sa constate ca in cadrul
propunerii tehnice depuse, la paginile 465/531 am prezentat modul de
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acces pentru intreg personal necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale. Va anexam declaratiile de disponibilitate pentru
personalul declarat”.

Consiliul constata, asa cum rezulta inclusiv din formularea solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nu a fost prezentata o ,descriere”,
eventual un document cu aceasta denumire, conform cerintei
,Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”, liniuta 5, referitoare la descrierea modului de acces la
personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale.

Insa, prin raspunsul transmis de catre ofertant acesta indica pagini
din propunerea tehnica unde s-ar regasi aceasta descriere (paginile 465-
531), documente in care se regasesc informatii cu privire la persoanele
propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare si cele propuse pentru
executia lucrarilor, iar de la pagina 469 pana la pagina 531 sunt depuse
copii ale documentelor de studii pentru personalul desemnat.

In conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire trebuie
sa respecte rigorile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, in lipsa unei precizari clare referitoare la ,descriere” din
documentele depuse se poate face dovada accesului la resursele umane,
declaratiile de disponibilitate constituind o dovada clara de acces la
persoanele pentru care au fost depuse astfel de documente.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora au
fost acceptate aceste documente, respectiv declaratiile de disponibilitate,
intrucat acestea reprezinta o sustinere a informatiilor deja existente sunt
intemeiate intrucat prin propunerea tehnica si din documentele depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari s-a facut dovada indeplinirii cerintei,
situatie fata de care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Un alt motiv de contestare a ofertei castigatoare il constituie faptul
ca pentru cerinta din caietul de sarcini ,Personal responsabil cu
prestarea serviciilor de proiectare”, respectiv pentru ,Coordonator
colectiv de proiectare (sef de proiect)” si ,Sef de proiect arhitectura”,
ofertantul castigator a propus aceeasi persoana (dl ...), asa cum
confirma si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la aceasta critica Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini a stabilit pentru partea de proiectare ca personal responsabil:

,Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ila
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-se cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de
proiect la birouri, firme de proiectare specializate (dupd caz
subproiectanti de specialitate pentru structura de rezistentd si/sau
instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc)
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Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experientd in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa
poata coordona problemele care apar in proiectarea si realizarea unei
constructii indiferent de tip”.

Din documentele depuse in propunerea tehnica rezultda ca
ofertantul a propus pentru a ocupa ambele pozitii pe arh.Loran Bartha.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului clarificari cu adresa nr. 3538L/11.06.2020.

Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate doua intrebari,
respectiv intrebarile 2 si 3, la care ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 3736L/18.06.2020, astfel:

LIntrebare 2

Pentru D-na ARH. ..., nominalizata pentru pozitia - Sef de proiect
arhitectura - cerinta caietului de sarcini este ca ofertantul sa
demonstreze ca acest specialist sa fie arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa
poata coordona toate problemele care apar in proiectarea si realizarea
unei constructii indiferent de tip. Comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti cum este indeplinita aceasta cerinta:

Raspuns 2

Domnul arhitect ... este arhitect cu drept de semnatura membru
OAR Brasov/Harghita/Covasna inscris in Tabloul national al arhitectilor
cu numarul 5658. Domnul arhitect are 10 ani experienta in proiectarea
de arhitecturda, atit ca SEF DE PROIECTE cat si ca coordonator de
proiecte.

Pentru a sustine aceste afirmatii, am atasat 3 dintre lucrarile
proiectate si coordonate de dansul.

1. Sala sport scoala generala nr. 2 Brasov (pt. 196/2020)

2. Sala sport Scoala generala nr. 4 Brasov (pr.195/2020)

3. Demolarea si extindere Hala de productie Plastic omnium Pitesti

(pr. 179/2018)

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse am prezentat la
paginile 486-489 diploma, respectiv cv-ul domnului Lorand Bratha din
care reiese in mod cert competenta dumnealui de a coordona toate
problemele, avand in vedere datele prezentate in cv.

Intrebarea 3

Pentru pozitia Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -
dumeneavoastra nu nominalizati specialistul desemnat - cu experienta,
in domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale,
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tehnologie, drumuri, ect), asa cum s-a solicitat in caieul de sarcini.
Comisia de evaluare va solicita o clarificare in acest sens.

Raspuns 3

Domnul arhitect ... este arhitect cu drept de semnatura membru
OAR Brasov/Harghita/Covasna inscris in Tabloul national al arhitectilor
cu numdarul 5658. Domnul arhitect are 10 ani experienta in proiectarea
de arhitectura, atit ca SEF DE PROIECTE cat si ca coordonator de
proiecte. Pentru a sustine aceste afirmatii, am atasat 3 dintre lucrarile
proiectate si coordinate de dansul.

1. Sala sport scoala general nr. 2 Brasov (pr. 196/2020)

2. Sala sport scoala general nr. 4 Brasov (pr. 195/2020)

3. Demolare si extindere Hala de productie Plastic omnium Pitesti

(pr.179/2018).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse am prezentat la
paginile 488-491 diploma, respectiv cv-ul domnului ... din care reiese in
mod cert competenta dumnealui de a coordona toate problemele, avand
in vedere vasta experienta prezentata in cv”.

In analiza criticii, Consiliul constatd cd prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a interzis ofertantilor sa propuna
aceeasi persoana pentru ocuparea unor anumite pozitii, cu conditia
indeplinirii cerintelor minime privind studiile, experienta, iar in cazul
functiei Sef de proiect arhitectura, persoana nominalizata sa fie arhitect
cu experienta in domeniul proiectarii, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor, cu drept de semnatura.

In speta in cauza, persoana propusa este arhitect cu drept de
semnatura asa cum rezulta din documentele depuse initial in propunerea
tehnica cat si din documentele depuse ulterior ca urmare a solicitarilor
de clarificari potrivit carora acesta este inscris in Ordinul arhitectilor din
Romania ca ,Arhitect cu drept de semnatura”, membru OAR
Brasov/Harghita/Covasna, inscris in Tabloul national al arhitectilor cu
numarul 5658, avand o experienta de 10 ani in arhitectura, atat ca sef
de proiect, cat si in calitate de coordonator de proiecte, a dovedit ca are
experienta si competenta necesara indeplinirii celor doua functii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca cele doua pozitii sunt
similare in conditiile in care Coordonatorul de proiect trebuie sa fie Sef
de proiect, primul dintre acestia avand responsabilitate gestionarii
proiectului, coordonarea proiectelor pe specialitati in timp ce pentru Sef
de Proiect conditia impusa este sa fie arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnaturad, si sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa
poata coordona problemele care apar in proiectarea si realizarea unei
constructii indiferent de tip.

Fata de constatarile facute, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a admis in mod corect ca pentru cele doua pozitii de experti
sa fie acceptat arhitectul propus care are toate referintele necesare
pentru indeplinirea cerintelor. Din documentele depuse ca urmare a
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solicitarilor de clarificari rezulta ca dl. arhitect ... indeplineste cerintele
ambelor pozitii iar aceste solicitarile au avut natura unor clarificari si
completari formale sau de confirmare, asa cum acestea sunt
reglementate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 intrucat in
propunerea tehnica se regasesc atat informatii cat si documente pentru
acesta.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini referitoare la verificatorii
de proiecte stabilita la sectiunea ,Personalul responsabil cu prestarea
serviciilor de proiectare” ofertantul SC ...SRL trebuia sa prezinte modul
de acces la acestia si documentele acestora (diplome, atestate, ect)
documente care au fost depuse doar anexate raspunsului la solicitarea
de clarificari, ofertantul completandu-si astfel propunerea tehnica.

Consiliul constata ca potrivit cerintei din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Verificatori de proiecte, pe specialitati — Specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare”, fara a stabili depunerea unor documente privind studiile sau
calificarile acestora.

Comisia de evaluare a formulat o solicitare de clarificari prin adresa
nr. 3538L/11.06.2020 solicitand ofertantului astfel:

,Intrebare 4

Pentru pozitiile de Verificatori de proiecte, pe specialitati — comisia
de evaluare va solicita sa clarificari care este modalitatea de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini: «Specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare».

Raspuns 4

Rugam comisia de evaluare sa constate ca in cadrul propunerii
tehnice depuse, la paginile 465-466 am depus lista cu personalul
necesar.

Verificatorii de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati sunt altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Specialisti elaboratori ai proiectelor sunt: (...)

In cadrul propunerii tehnice, la paginile 465-529 sunt prezentate
documentele pentru acestia.

Va anexam declaratiile de disponibilitate”.

Din cele constatate Consiliul retine ca, desi nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire prezentarea unor documente in dovedirea
indeplinirii cerintei pentru verificatorii de proiecte, ofertantul a depus
astfel de documente facand astfel dovada, mai mult decat i-a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, ca persoanele desemnate pentru
pozitia de verificatori de proiecte au indeplinit cerinta din caietul de
sarcini, motiv pentru care depunerea unor documente suplimentare celor
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prezentate in propunerea tehnica pentru verificatorii de proiecte nu
poate fi retinuta ca o completare a propunerii tehnice, criticile formulate
cu privire la acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al unor criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ... B 92 SRL, in contradictoriu cu ... SA si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6662/16.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL depusa pentru lotul 1, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondatda contestatia formulata de SC ... SRL, In
contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... B 92 SRL in contradictoriu cu ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6662/16.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL depusa pentru lotul 1, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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