In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2092/C1/2394
Data: 22.07.2025

Prin contestatia nr. 1/26.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43013/27.06.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeneens , jud. ... ,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI
RO26053386, reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 764/20.06.2025, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
] o ,Jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizate in

vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie expozitie de baza si depozitele de arta, de la Galeria de Arta
Ioan Sima”, cod CPV 39151000-5, s-a solicitat:

1. in principal, anularea raspunsului si obligarea autoritatii
contractante la masurile de remediere a documentatiei de atribuire iar
daca nu este posibil, anularea procedurii SCN1163813.

2. in subsidiar, suspendarea procedurii pana la data solutionarii
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 10.06.2025, autoritatea
contractanta a publicat anuntul SCN1163813 pentru atribuirea
contractului ,Executie expozitia de baza si depozitele de arta, de la
Galeria de Arta Ioan Sima”.

Deoarece, pe baza informatiilor existente in documentatia de
atribuire, nu se putea intocmi o oferta concreta, atat tehnica, cat si
financiara, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante in
data de 16.06.2025, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari prin
care a aratat toate aspectele incerte si interpretabile din cadrul
documentatei de atribuire.

In data de 20.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul ,Raspuns la solicitarea de clarificari 764/20.06.2025”, prin
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care a extins, in mod substantial, atat obiectul contractului, cat si
costurile implicite ale potentialilor ofertanti. Astfel:

LPunctul 12

Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 32, se solicita
,mobilizarea de resurse suficiente si cu expertiza adecvata (...) astfel
cum este solicitat la nivelul Caietului de Sarcini”. Va rugam sa precizati la
ce capitol/pagina din Caietul de Sarcini sunt descrise resursele umane
solicitate. A

Raspuns: In cadrul subpunctului 7.1 s-a vorbit despre obligatiile
Ofertantului, una dintre ele fiind mobilizarea de resurse suficiente si cu
expertiza adecvata pentru a asigura indeplinirea contractului. Pentru
fiecare tip de lucrare (electrice, mobilier, electrotehnic, montaj,
confectionare draperii si montare, servicii de grafica, animatie,
tiparire/printare, inclusiv montare, etc.) va trebui sa faceti dovada ca
aveti subcontractate serviciile respective, iar pentru fiecare specialist sa
faceti dovada experientei similare”.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea a
introdus caracteristicile tehnice pentru 13 produse care nu se regasesc in
documentatia initiald. Pe langa faptul ca este o modificare substantiala a
documentatiei, nu poate fi intocmita oferta, pentru ca lipseste cantitatea
unitara a acestora. Mai mult de atat, se restrange concurenta prin faptul
ca unele dintre produse includ denumirea exacta a acestora sau contin
un numar foarte mare de specificatii tehnice care conduc catre un singur
produs ce poate fi livrat. De exemplu:

e ,Aspirator cu spalare

Aspirator cu spalare AquaWash&Clean BWD421PET51, 2100W,
negru-rosu

e Boxa player incorporat

Fonestar KS-WALL SoundKit - Kit audio all-in-one care include o
pereche de difuzoare pasive de plafon”.

In opinia sa, conform legislatiei in vigoare, caracteristicile tehnice
ar trebui sa fie corelate cu obiectul contractului si cu necesitatea
obiectiva derivata din acesta si nu din anumite preferinte subiective
pentru un anumit produs/producator.

_ Aceeasi situatie se regdaseste si in cadrul raspunsului de la «Punctul
4: Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini, pagina 8, se solicita doua
sine cu proiectoare la fel ca celelalte existente in restul spatiilor. Va
rugam sa specificati exact caracteristicile tehnice ale sinelor si ale
proiectoarelor solicitate si sa confirmati ca este vorba de o sina cu 7
spoturi si o sina cu 4 spoturi, asa cum se precizeaza in plansa ,Plan
electrice adaugate”.

Raspuns: Confirmam, asa cum apare in plansa ,Plan electrice
adaugate”, este vorba de o sina cu 7 spoturi si o sina cu 4 spoturi,
avand urmatoarele caracteristici:

- Sine: XTS 4100-2 cu lungimi de 1 in, 2 m, 3 m, culoare negru;

Pagina 2 din 20



Unghi drept exterior sina: XTS35-3

Element de conectare sina: XTS21-2

Unghi ajustabil sina; XTS24-2

- Spot/proiector: FXPO ADJUST 2350LM ZOOM 22-55 BLACK 930

30W»>».

Arata ca, in caietul de sarcini, la pagina 21, produsul M8.3 are
mentionata solicitarea pentru realizarea unui compartiment pentru
montarea unui monitor. La intrebarea sa, referitoare la existenta si
specificatiile tehnice ale monitorului, autoritatea contractanta a transmis
un raspuns prin care cade in sarcina Ofertantului furnizarea acestuia,
modificand, inca o data, substantial, cerintele initiale.

LPunctul 6

Intrebare; In cadrul Caietului de sarcini, pozitia M8.3 - Masa joc,
solicitati ,0 cutie pentru montarea orizontala a unui monitor”. Va rugam
sa confirmati ca monitorul respectiv va fi furnizat de catre Autoritatea
Contractanta. Va rugam sa ne transmiteti fisele tehnice ale televizorului
in cauza.

Raspuns: Toate aceste produse/echipamente tehnologice despre
care se face referire in Caietul de sarcini si in documentul PT ,Planuri si
desfasurate vor fi achizitionate de Ofertant, deci nu exista in patrimoniul
muzeului. Atasam prezentului raspuns Specificatiile/caracteristicile
tehnice ale echipamentelor tehnologice ¢ Anexa I”.

O alta situatie, despre care considera ca merita subliniata, este
mentiunea initiala din caietul de sarcini. La pagina 28 este mentionata, in
mod vag, o obligatie cu titlu general de inlocuire a sticlei tablourilor
existente.

Prin intermediul raspunsului de la punctul 8 s-a introdus o lista de
72 tablouri existente in muzeu, ce au nevoie de modificari si implica un
cost foarte ridicat.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a introdus in
documentatie o lista generica de experti ce trebuie propusi de catre
ofertant, iar, calificarile unora dintre acestia nu au relevanta raportat la
obiectul contractului. Mai mult, exprimarea vaga nu precizeaza nici
numarul expertilor sau ce anume se intelege prin experienta similara.

Prin acestea, considera ca se incalca, in mod evident, principiile
exprimate in Legea nr. 98 la art. 2, neasigurand tratamentul egal pentru
toti operatorii economici interesati sa participe prin lipsa elementelor
necesare unei evaluari obiective si echidistante a ofertelor.

LPunctul 12

Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 32, se solicita
,mobilizarea de resurse suficiente si cu expertiza adecvati (...) astfel
cum este solicitat la nivelul Caietului de Sarcini”. Va rugam sa precizati la
ce capitol/pagina din Caietul de Sarcini sunt descrise resursele umane
solicitate.

Pagina 3 din 20



R3spuns: In cadrul subpunctului 7.1 s-a vorbit despre obligatiile
Ofertantului, una dintre ele fiind mobilizarea dc resurse suficiente si cu
expertiza adecvata pentru a asigura indeplinirea contractului. Pentru
fiecare tip de Ilunare (electrice, mobilier, electrotehnic, montaj,
confectionare draperii si montare, servicii de grafica, animatie,
tiparire/printare, inclusiv montare, etc.) va trebui sa faceti dovada ca
aveti subcontractate serviciile respective, iar pentru fiecare specialist sa
faceti dovada experientei similare.

Punctul 13

Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini, la capitolul 9. Resursele
necesare, expertiza necesara (...), se vorbeste despre resurse umane,
suplimentarea si inlocuirea acestora cu personal care trebuie sa detina
cel putin aceeasi experienta si calificare ca si cele solicitate prin Caietul
de Sarcini (...)". Va rugam sa precizati la ce capitol/pagini din Caietul de
Sarcini sunt descrise experienta si calificarea resurselor umane solicitate.

Raspuns: Pentru fiecare tip de lucrare (electrice, mobilier,
electrotehnic, montaj, confectionare draperii si montare, servicii de
grafica, animatie, tiparire/printare, inclusiv montare, etc.) va trebui sa
faceti dovada ca aveti subcontractate serviciile respective, iar pentru
fiecare specialist sa faceti dovada experientei similare”.

Considera ca, prin raspunsurile 13-14, autoritatea restrange libera
concurenta, introducand in sarcina ofertantului obligatia excesiva de a
subcontracta anumite servicii si de a face dovada acestei subcontractari.

Desi, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, autoritatea
solicita prezentarea wunei infrastructuri corespunzatoare necesare
desfasurarii contractului fara sa clarifice ce intelege printr-un echipament
necesar si suficient. Pe langa faptul ca lipsa unor detalii concrete nu
poate conduce la o evaluare obiectiva pe baza unui tratament egal intre
ofertanti, acestea genereaza costuri nejustificate si disproportionate in
realizarea ofertei in sarcina ofertantului.

LPunctul 15

Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini, la sub-capitolul 9.2 se
solicita ca Ofertantul sa prezinte in Propunerea Tehnica o infrastructura
corespunzatoare. Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din Caietul
de Sarcini sunt prezentate cerintele legate de infrastructura minima
necesara a fi prezentata in propunerea tehnica.

Raspuns: Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea
infrastructurii in cadrul Propunerii tehnice, si anume descrierea
infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea,
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta
infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si
anume Executie expozitii muzeale. Se va prezenta doar echipamentul
necesar si propus pentru desfasurarea contractului, nu tot echipamentul
detinut de catre ofertant. Se va detalia modalitatea de utilizare a acestei
infrastructuri/echipament in scopul realizarii activitatilor proiectului”.
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Prin prezenta, considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016, nepublicand o erata in termenul
legal.

Tinand cont de cele aratate mai sus, respectiv, modalitatea prin
care autoritatea contractanta a inteles sa modifice si sa extinda
substantial documentatia de atribuire prin intermediul raspunsului de
clarificari nr. 764/20.06.2025, incalcand prevederile legislatiei in vigoare,
solicita obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere sau, in
cazul in care nu este posibil, anularea procedurii de achizitie.

Solicita, de asemenea, suspendarea, de indatda, a derularii
procedurii de achizitie pentru prevenirea unor pagube iminente conform
art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2})16 si Legea nr. 98/2016.

In sustinerea prezentei contestatii, intelege sa se foloseasca pe
documentele existente in cadrul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 814/01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44215/02.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a publicat in SEAP un anunt de
participare simplificat SCN1163813 din data de 10.06.2025, in vederea
atribuirii contractului privind investitia ,Executie expozitia de baza si
depozitele de arta, de la Galeria de Arta Ioan Sima”.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca doreste amenajarea
spatiilor interioare - sali de expozitie, intrare principala, depozit si birou -
destinate expunerii si depozitarii celor doua colectii: colectia de arta a
pictorului Ioan Sima si colectia de entomologie Takacs Adalbert, in
vederea:

- Valorificarii bunurilor culturale din colectiile mentionate;

- Facilitarii cunoasterii patrimoniului muzeal de catre comunitatea
locala si publicul interesat.

Deoarece, conceptul de amenajare a fost obiectul unei alte
proceduri de achizitie publica ce a vizat serviciile de proiectare, prezenta
investitie se va realiza tinand cont de cerintele din proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit ca tipul contractului
este de furnizare, in conformitate cu art. 35 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece, contractul care se preconizeaza a fi
incheiat are trei tipuri de achizitie publica, constadnd in lucrari, servicii
sau produse, obiectul principal al contractului fiind de furnizare de
produse, determinat conform art. 35 alin. (2), in functie de cea mai mare
dintre valorile estimate ale produselor/serviciilor/lucrarilor.

Astfel, conform devizului proiectului, componenta de produse
furnizate are ponderea estimata de 68%, serviciile conexe 14%, iar,
lucrarile de instalare/punere in functiune de 13%, diferenta reprezentand
asistenta tehnica si neprevazutele.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a enumerat, in caietul de
sarcini, urmatoarele categorii de produse/servicii/lucrari, ce vor intra in
sarcina ofertantului:

- Lucrari - compartimentari si finisaje

- Echipamente (active corporale si active necorporale)

- Mobilier si sisteme de expunere

- Electrice

- Textile

- Servicii Grafica si animatii

- Servicii de printare - produse informative si de promovare

- Diverse materiale.

In acest sens, aratd c3, in data de 16.06.2025 ora 16:14, s-au
solicitat clarificari din partea ......... SRL, cu privire la aspectele incerte si
interpretabile din cadrul documentatiei de atribuire, raspunsul avand
urmatorul continut:

La intrebarile nr. 1, nr. 6, nr. 7, nr. 9, nr. 11 s-au solicitat clarificari
cu privire la existenta in patrimoniul muzeului a echipamentelor
tehnologice, autoritatea contractanta raspunzand ca toate aceste
produse/echipamente tehnologice despre care se face referire in caietul
de sarcini si in documentul PT Planuri si desfasurate vor fi achizitionate
de ofertant, deci, nu exista in patrimoniul muzeului.

Toate cantitatile la care se face referire, se regasesc detaliate in
plansele proiectului. Nicaieri, in proiect, autoritatea contractanta nu a
specificat ca ar avea (detine) echipamentele respective.

La intrebarea nr. 2: Va rugam sa precizati exact care prize si
senzori sunt in sarcina Ofertantului si daca face parte din procedura si
camera video care trebuie relocate? Autoritatea contractanta a raspuns
ca va intra in sarcina ofertantului, urmatoarele:

e Montarea a 6 prize: Priza dubla 2x230V - 3 buc

Priza tripla 3x230V - 1 buc
Priza simpla 1x230V - 1 buc
Priza 1x230V+DATE+HDMI - 1 buc

¢ Relocare senzori - 6 senzori

e Relocare camera de supraveghere - 1 camera

Toate cantitatile la care se face referire, se regasesc detaliate in
plansele proiectului.

La intrebarea nr. 3: ,Va rugam sa specificati daca se poate oferta si
material dimout?” Autoritatea Contractanta a raspuns: ,Va rugam sa ne
prezentati oferta dumneavoastra pentru material blackout, deoarece
normele de conservare impun materiale care blocheaza lumina naturald”.

La intrebarea nr. 4: ,Va rugam sa specificati exact caracteristicile
tehnice ale sinelor si ale proiectoarelor solicitate si sa confirmati ca este
vorba de o sina cu 7 spoturi si o sina cu 4 spoturi, asa cum se precizeaza
in plansa ,Plan electrice adaugate”. Autoritatea Contractanta a raspuns
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ca, asa cum apare in plansa ,Plan electrice adaugate”, este vorba de o
sind cu 7 spoturi si 0 sina cu 4 spoturi, avand anumite caracteristici.

Ludnd in considerare faptul ca spatiul unde sunt prevazute
instalarea sinelor si a spoturilor nu a fost considerat/prevazut initial ca
spatiu expozitional, este necesar ca, si in acest spatiu, sistemul de
iluminat sa fie similar in totalitate cu cel prevazut in restul spatiilor
expozitionale, intrucat, este o prelungire a sistemului de iluminat, deja
existent.

La intrebarea nr. 5: ,Va rugam sa definiti exact ce intelegeti prin
,mdf flexibil riflat” si daca riflajele trebuie sa fie vizibile. Daca riflajele nu
sunt vizibile si mdf-ul este acoperit cu HPL, de ce trebuie ca , mdf-ul
flexibil” sa fie riflat? De asemenea, va rugam sa precizati daca detaliile
din fisa tehnica M3.1 raman valabile si piciorul de 400mm are in
componenta mdf ci doar HPL".

Autoritatea contractanta a raspuns: ,MDF-ul riflat este un material
ce se preteaza foarte bine spre mulare, curbare, indoire. Din acest
produs se pot obtine raze si curburi pentru diverse piese de mobilier sau
pentru coloane. Frezarea precisa a canelurilor asigura o curbura perfecta,
fara deformari. Finisajul se face ulterior curbarii si se aplica prin lipire,
poate fi melamina HPL sau furnir”.

La intrebarea nr. 8: ,Va rugam sa precizati numarul tablourilor si
dimensiunile exacte ale sticlelor care urmeaza a fi inlocuite”.

Autoritatea contractanta a trimis ca raspuns la solicitarea de
clarificari o lista cu tablourile si dimensiunile lor.

La intrebarea nr. 10: ,Va rugam sa ne spuneti daca nu cumva este
gresita unitatea de masura specificata (mm). Va rugam sa ne puneti la
dispozitie o schita tehnica de detaliu a ansamblului solicitat (bara + cap
de surub), tinand cont de faptul ca ati solicitat procedeul tehnic de
sudura”.

Autoritatea contractanta a raspuns: ,(...)dimensiunea sistemului de
prindere este corecta de 2 mm. Acestea sunt piese de montaj care
trebuie confectionate partial (respectiv indoite) la fata locului, in functie
de marimea fiecarui obiect care trebuie fixat pe perete si s-au trimis
poze orientative”.

La intrebarea nr. 12: ,Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din
caietul de sarcini sunt descrise resursele umane solicitate”.

Autoritatea contractanta a raspuns, astfel: ,Pentru fiecare tip de
lucrare (electrice, mobilier, electrotehnic, montaj, confectionare draperii
si montare, servicii de grafica, animatie, tiparire/prin tare, inclusiv
montare, etc.) va trebui sa faceti dovada ca aveti subcontractate
serviciile respective, iar pentru fiecare specialist sa faceti dovada
experientei similare”.

Intrucdt, investitia are o complexitate mare, avdnd mai multe
componente, autoritatea contractanta a considerat ca unui ofertant fii
este greu sa acopere toate domeniile, lasand la latitudinea acestora,
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daca, lucrarile respective le vor face cu resurse umane proprii sau cu
subcontractanti.

La intrebarea nr. 13 ,Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din
Caietul de Sarcini sunt descrise experienta si calificarea resurselor
umane solicitate”.

Autoritatea contractanta a raspuns: ,Pentru fiecare tip de lucrare
(electrice, mobilier, electrotehnic, montaj, confectionare draperii si
montare, servicii de grafica, animatie, tiparire/printare, inclusiv montare,
etc.) va trebui sa faceti dovada ca aveti subcontractate serviciile
respective, iar pentru fiecare specialist sa faceti dovada experientei
similare”.

Intrucat, investitia are o complexitate mare, avand mai multe
componente, Autoritatea Contractanta a considerat ca unui ofertant fi
este greu sa acopere toate domeniile, lasand la latitudinea acestora daca
lucrarile respective le vor face cu resurse umane proprii sau cu
subcontractanti”.

La intrebarea nr. 14 ,Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din
Caietul de Sarcini sunt descrise numarul, experienta si calificarea
expertilor cheie solicitati”.

Autoritatea contractanta a raspuns: ,Pentru fiecare tip de lucrare
(electrice, mobilier, electrotehnic, montaj, confectionare draperii si
montare, servicii de grafica, animatie, tiparire/printare, inclusiv montare,
etc.) va trebui sa faceti dovada ca aveti subcontractate serviciile
respective, iar pentru fiecare specialist sa faceti dovada experientei
similare. Referitor la disponibilitatea expertilor-cheie propusi, acestia vor
completa Formularul nr. 12 - Declaratia de disponibilitate”.

Intrucadt investitia are o complexitate mare, avand mai multe
componente, Autoritatea Contractanta a considerat ca unui ofertant fii
este greu sa acopere toate domeniile, 1asand la latitudinea acestora daca
lucrarile respective le vor face cu resurse umane proprii sau cu
subcontractanti.

La intrebarea nr. 15 ,Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din
Caietul de Sarcini sunt prezentate cerintele legate de infrastructura
minima necesara a fi prezentata in Propunerea Tehnica”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
infrastructurii in cadrul Propunerii tehnice, si anume descrierea
infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta
infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si
anume Executie expozitii muzeale. Se va prezenta doar echipamentul
necesar si propus pentru desfasurarea contractului, nu tot echipamentul
detinut de catre ofertant. Se va detalia modalitatea de utilizare a acestei
infrastructuri/echipament in scopul realizarii activitatilor proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea unei
infrastructuri necesare, respectdnd structura formularului cadru de
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Propunere tehnica, lasand la latitudinea ofertantului prezentarea
echipamentului necesar in derularea investitiei, tocmai pentru a nu
impune anumite limitari.

La intrebarea nr. 16 ,In cadrul Caietului de sarcini, la capitolul 15 -
Termen limita de executie se precizeaza ca termenul de executie este de
»,13 saptamani (conform graficului de Planificare lucrari)”. Va rugam sa
puneti la dispozitia ofertantilor acest grafic”.

Autoritatea Contractanta a prezentat graficul - Planificare lucrari
solicitat.

La intrebarea nr. 17 ,Va rugam sa precizati la ce capitol/pagina din
Caietul de Sarcini sunt descrise numarul, experienta si calificarea
expertilor cheie solicitati”.

Autoritatea contractanta a raspuns: ,Pentru fiecare tip de lucrare
(electrice, mobilier, electrotehnic, montaj, confectionare draperii si
montare, servicii de grafica, animatie, tiparire/printare, inclusiv montare,
etc.) va trebui sa faceti dovada ca aveti subcontractate serviciile
respective, iar, pentru flecare specialist sa faceti dovada experientei
similare”.

Intrucdt, investitia are o complexitate mare, avdnd mai multe
componente, autoritatea contractanta a considerat ca unui ofertant fii
este greu sa acopere toate domeniile, lasand la latitudinea acestora daca
lucrarile respective le vor face cu resurse umane proprii sau cu
subcontractanti.

Avand in vedere ca profilul/specificul investitiei acopera realizarea
unei expozitii muzeale, fiind un tip de proiect foarte specializat si de nisa,
autoritatea contractantd a considerat ca este necesara solicitarea
demonstrarii experientei similare, asigurandu-se astfel de capacitatea
ofertantului de a realiza la un nivel optim prezenta investitie.

In temeiul celor specificate, autoritatea contractanta considera ca
nu se justifica contestatia ofertantului ......... SRL si, implicit, nici
anularea procedurii.

Anexat punctului de vedere autoritatea contractanta a transmis si
strategia de contractare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44017/01.07.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211439807/1 din data de 01.07.2025, emisa de CEC Bank Sucursala
Lipscani, in valoare de 12.667,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie expozitie de baza si depozitele de arta, de la Galeria
de Arta Ioan Sima”, cod CPV 39151000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1163813/10.06.2025, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 633.304,46 lei. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand prima critica referitoare la adresa de clarificari emisa de
autoritatea contractanta cu nr. 764/20.06.2025, publicata in SEAP sub
identificatorul ,Document: [SCN1163813/00011] Raspuns la solicitarea
de clarificari.pdf”, se retine ca aceasta se refera la punctul 12 unde la
intrebarea: ,In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 32, se solicita
,mobilizarea de resurse suficiente si cu expertiza adecvata (...) astfel
cum este solicitat la nivelul Caietului de Sarcini”. Va rugam sa precizati
la ce capitol/pagina din Caietul de Sarcini sunt descrise resursele umane
solicitate.

Rdspunsul autoritatii contractante a fost:

~In cadrul subpunctului 7.1 s-a vorbit despre obligatiile
Ofertantului, una dintre ele fiind mobilizarea de resurse suficiente si cu
expertiza adecvata pentru a asigura indeplinirea contractului. Pentru
fiecare tip de lucrare (electrice, mobilier, electrotehnic, montaj,
confectionare draperii si montare, servicii de grafica, animatie,
tiparire/ printare, inclusiv montare, etc.) va trebui sa faceti dovada
cd aveti subcontractate serviciile respective, iar pentru fiecare
specialist sa faceti dovada experientei similare”.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru
personalul specialist in sustinerea experientei similare (ca de exemplu:
Contract prestari servicii, recomandari de la beneficiari, procese -
verbale de predarea primire etc., reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 179 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) c)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
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anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens, sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si cele
ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4) Autoritatea
contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului,
respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si
selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, aspect din care rezulta ca cerintele privind personalul nu sunt
factor de evaluare prin care sa fi fost punctat in cadrul criteriului de
atribuire calitatea personalului, iar, inscrisurile aferente fiecaruia dintre
specialistii nominalizati (Contract prestari servicii, recomandari de la
beneficiari, procese - verbale de predarea primire etc.) reprezinta
documente de calificare prezentate, in mod benevol, de catre ofertantul
desemnat castigator.

Rationamentul autoritatii contractante potrivit caruia ofertantii au
obligatia de a depune anumite inscrisuri prin care sa demonstreze
experienta similara a personalului, nu pot fi retinute deoarece, o astfel
de conditie reprezinta o cerinta de calificare, inclusa, in mod eronat, doar
in sectiunea destinata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice din
Caietul de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de participare
simplificat, situatie in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.
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Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la
respectarea principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta

cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive

care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c& CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sd se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia,
ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incidt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior, rezulta ca, autoritatea contractanta
nu poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei
de date a achizitiei sau caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
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ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sau modelele de formulare, care sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat
cerintele de calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor
justificari care trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare, inscris care, potrivit
alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii,
informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul
de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Astfel, din analiza cerintei anterior reprodusa, rezulta ca, operatorii
economici interesati de prezenta procedura de atribuire au obligatia sa
includa in propunerea tehnica doar informatii descriptive prin care sa
indice care anume este modalitatea concreta pe care o propun autoritatii
contracte in vederea indeplinirii necesitatii acesteia, descrisa in caietul de
sarcini, in speta, cum anume intentioneaza sa asigure specialistii
necesari pentru executarea contractului insa nu si documente prin care
sa probeze experienta similara, studiile, vechimea, relatiile contractuale
etc. acestea fiind Tnscrisuri care ar fi trebuit solicitate drept cerinte de
calificare, prin anuntul de participare simplificat, daca autoritatea
contractanta ar fi considerat necesara verificarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor.

Caracterul intemeiat se retine si in ceea ce priveste cele 13 produse
solicitate suplimentar prin intermediul adresei de raspuns, pe motiv ca
unele din specificatiile tehnice indica un anumit producator, cum ar fi :

JAspirator cu spalare Aqua Wash&Clean BWD421PET,5, 2100W,
negru-rosu” si ,Boxda player incorporat - Fonestar KS-WALL
SoundKIt-KIT audio all-in-one care include o pereche de difuzoare

”

pasive de plafon,....”.
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Consiliul retine ca impunerea unor specificatii tehnice a caror
indeplinire cumulativa conduce spre anumite produse este excesiva,
avand ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de
atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al
tratamentului egal si al nediscriminarii. Fata de cele de mai sus, Consiliul
retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 156 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,,sau echivalent”, deoarece, prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
indicat producatorul, favorizand astfel operatorii economici care
furnizeaza acest produs in defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit
carora ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitd de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
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criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revinad operatorului economic”.

Consiliul retine ca, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura
in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere
a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat, s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a prezentat, concret, niciun
argument pertinent si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa fi
acorde dreptul de a interzice participarea cu produse care au alte
specificatii tehnice/tehnologice insa acopera necesitatea pe care o
urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a incalcat si prescriptiile art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cerinta expusa in cauza de fata. A fost restrans, in acest fel, numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
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contractant, iar, prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In cauza C-417/17 CIUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sd respecte
principiile egalitdtii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte” avand in vedere
considerentele: ,35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
directivei mentionate sau de restrdngere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia
este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incat sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un
anumit producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
»Sau echivalent”, Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de
achizitii publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau
echivalent” dupd desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs
determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care
utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in
Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze
produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din

3 decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se
poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al prezentei directive sau restrangerea artificiala a
concurentei. Se considera ca se restrange artificial concurenta in
cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii
sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.
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Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele
Hotararii nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia in dosarul nr. 70/57/2020.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: ,(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”, motiv pentru care, va admite contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, intrucat, nu
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pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, va anula procedura de atribuire in cauza.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din contestatie, cata
vreme, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestora, nu poate fi
evitata anularea procedurii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vevvvnens , iar, pe cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire in
cauza.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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