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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 647/17.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43133/18.08.2021, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 56965/10.08.2021 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 44/10.08.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare Documentatie
tehnico-economica aferente proiectului «Reabilitare infrastructura rutiera pe
coridorul: cartier Tudor Vladimirescu - cartier 22 Decembrie 1989, deservit
de transportul public»”, se solicita admiterea contestatiei astfel cum este
formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
56965/10.08.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii 44/10.08.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in
temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de ofertantul ... S.R.L., precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
Consiliului.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43695/20.08.2021, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in
prinCipiu, a acesteia, precum si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de reevaluare a ofertei ... S.R.L., declarata
castigatoare.

A. Stare de fapt

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
42615/10.06.2021 si raportul procedurii nr. 29/10.06.2021, oferta depusa de
catre societatea sa, sustine contestatorul, a fost admisibila, dar declarata
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II in clasament. Oferta declarata
castigatoare fiind cea a ofertantului ... S.R.L., cu o valoare de 1.254.255 lei.

Prin Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 32310/23.06.2021, Consiliul a admis
contestatia ... S.R.L., anuland in parte raportul procedurii de atribuire nr.
29/10.06.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ...
S.R.L., precum si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii si obligand autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa
de catre ... S.R.L., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Prin procesul verbal 5 (nr. 54326/28.07.2021), contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a analizat decizia CNSC si a apreciat necesara
clarificarea cu ofertantul a modalitatii de demonstrare a capacitatii si
calificarii executarii obiectului contractului in raport de dezlegarile trasate de
Consiliu, iar prin procesul verbal 6 (nr. 54906/30.07.2021), autoritatea
contractanta a decis formularea unei solicitari de clarificare privind oferta
tehnica, adresata ... S.R.L., avand ca obiect demonstrarea capacitatii
ofertantului ,in vederea proiectarii eventualelor lucrari de interventii asupra
retelelor gaz, elaborarii studiului hidrologic, studiului arheologic/istoric si
proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, solicitarea de clarificare
fiind inregistrata cu nr. 54906/30.07.2021.

Prin raspunsul cu nr. 3352/03.08.2021, ofertantul mentioneaza ca ,se
angajeazd sd introducd noi subcontractanti autorizati” in  domeniile
antementionate.

In continuare, contestatorul arata ca prin procesul verbal 7 (nr.
56107/05.08.2021), autoritatea contractantda a evaluat raspunsul,
apreciindu-l concludent, iar prin procesul verbal 8 (nr. 56141/05.08.2021),
se decide formularea unei solicitari de clarificare privind oferta financiara,
adresata ... S.R.L., avand ca obiect demonstrarea ,dacd in pret sunt incluse
costurile necesare elaborarii documentatiilor antementionate”.

Prin  raspunsul finregistrat nr. 56239/06.08.2021, ofertantul
mentioneaza ca ,in propunerea financiara depusa sunt incluse toate
costurile”.

Astfel, prin procesul verbal 9 (nr. 56311/06.08.2021), autoritatea
contrqctanté a evaluat raspunsul, apreciindu-l concludent.

In continuare, contestatorul apreciaza incidente dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 101/2016 si califica demersul ca fiind justificat de un interes
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legitim prin raportare la prevederile incidente [art. 6 alin. (1) raportat la art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si art.
33 din Codul de procedura civilda] si avand in vedere definitia data de legiuitor
persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa).

Sumarul criticilor:

I. Nesocotirea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
1581/C7/1541/22.07.2021.

II. Incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

III. Incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 - clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va
fi considerata inacceptabila.

IV. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor
contractuale, in concret, ofertantul nu este autorizat pentru:

1. Prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale -
Autorizatie TIP PDIB / PDSB - pentru care este necesara autorizarea ANRE
conform Ordin nr. 98/ 2015 care aproba REGULAMENT (*actualizat*);
ofertantul declarat castigator nu este autorizat pentru elaborarea
documentatiilor de relocare/deviere a retelelor de gaz existente, respectiv
acesta nu a prevazut in oferta operator economic/subcontractant atestat
ANRE specializat in proiectare retele de gaz, in conformitate cu documentatia
de atribuire;

2. Autorizare I.G.P.R. pentru prestarea serviciilor de proiectare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

3. Autorizare A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

4. Autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic si de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul Culturii
si Patrimoniului National, prin directia de specialitate.

Motivarea si dovedirea criticilor

I. Nesocotirea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
1581/C7/1541/22.07.2021.

Contestatorul evoca dispozitiilor art. 26 alin. (10!) din Legea nr.
101/2016, Decizia ICC] nr. 66/2018 paragraf 84, art. 430 din Codul de
procedura civila si citeaza din Decizia CNSC, pag. 33 si 36.

Astfel, Consiliul retine, reflectdnd prevederi normative imperative,
faptul ca verificarea conformitatii trebuie facuta prin raportare la ,data
depunerii ofertei” si avand ca subiect operatorul economic ofertant, in
acceptiunea definita de art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, se constata ca operatorul economic nu detine
autorizatiile necesare activitatilor /serviciilor ce fac obiectul contractului.

Cu privire la ipoteza interventiei, post factum, a unor subcontractanti,
contestatorul o apreciaza fundamental nelegald, incadlcandu-se atat
dezlegarea pronuntata prin decizia CNSC, din care citeaza, cat si legislatia
incidenta.

Contestatorul subliniaza ca activitatile ce fac obiectul contractului pot fi
realizate de catre ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie
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declarati in oferta, si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite
autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care vor
fi implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.
Coroborat, o solicitare de clarificari/completari in referire la detinerea de
atestari/autorizatii corespunzatoare de catre ofertant, nu poate fi acceptata,
cata vreme, in prealabil, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost
declarati subcontractanti.

Conform documentelor depuse de ofertant, nu este prezentat niciun fel
de document din care sa reiasa ca ... S.R.L. sau subcontractantii detin
vreuna din autorizatiile precizate la pct. 6, concluzie ce se coroboreaza cu
verificarile intreprinse pe site-urile oficiale ale institutiilor emitente.

Totodata, faptul ca doar comisiei de evaluare i revine prerogativa de a
evalua/reevalua ofertele in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
respectiv doar autoritatea contractata poate dispune respingerea unei oferte,
nu aduce atingere efectului obligatoriu al considerentelor prin care s-a retinut
neindeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini si incidenta prevazuta
de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - oferta fiind neconforma.

Dimpotriva, aceste considerente trebuie sa reprezinte fundamentul
obligatoriu al reevaluarii si consecutiv al respingerii ofertei ca neconforma.

II. Incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016

Prin modalitatea de clarificare si cea de evaluare a raspunsurilor,
autoritatea contractanta determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ... S.R.L. Practic, s-a conturat premisa completarii ofertei in scopul
conformarii acesteia, in conditiile in care, este evident ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin aceasta conduita se incearca conformarea unei oferte vadit
neconforme prin completarea acesteia cu ,documente necesare pentru a se
dovedi ca prestatiile (...) pot fi executate in mod legal”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin documentele ofertei, ofertantul
nu au facut dovada ca detine autorizatie pentru prestarea serviciilor si
executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru executia conforma si
completa a obiectului contractului ori legislatia in domeniu prevede ca in
cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, o oferta neconforma.

ITII. Incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 - clarificarile / completarile transmise nu sunt concludente, oferta
va fi considerata inacceptabila.

In incercarea de a raspunde solicitarii de clarificare, in contextul unei
oferte vadit neconforme, ofertantul expune o argumentare potrivit careia va
implica, ca pe parcursul executarii contractului, subcontractanti autorizati
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca incercarea de conformare a ofertei presupune
acceptarea indeplinirii unei conditii de calificare si de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului de catre veritabili terti,
anonimi in prezent, fata de oferta, aspect evident nelegal.
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In acest sens, se are in vedere c3 potrivit legislatiei si documentatiei de
atribuire (inter alia raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SICAP la
data de 18.02.2021 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13289/18.02.2021) ofertele trebuie sa cuprinda toate documentele necesare
pentru a se dovedi ca prestatiile care fac obiectul contractului de achizitie
publica pot fi executate in mod legal. Avand in vedere aceste specificatii,
contestatorul retine ca este mai mult decat evident ca, pentru a executa
contractul, ofertantul trebuie sa detina autorizatii, in conformitate cu
prevederile regulamentului antementionat pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului.

Ori, este neechivoc, ca detinerea autorizatiilor specifice este o obligatie
ce incumba ofertantului (adica a asociatului sau subcontractantului caruia,
prin oferta i-a fost atribuita prestatia contractuala specifica) si nu poate fi
complinita prin implicarea unui tert in procedura. Conform legii, activitatile de
executie a lucrarilor corespunzatoare pot fi realizate de catre ofertanti
asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in oferta, si
pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii
contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu poate fi
declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care vor fi
implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.

In ce priveste argumentul implicarii unor subcontractanti subsecvent
incheierii contractului de achizitie publica, contestatorul apreciaza judecata
ofertantului/comisiei ca fiind nelegale, avand in vedere reglementarea art.
219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si conditionarea impusa normativ prin
art. 221 din acelasi act normativ.

IV. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor
contractuale; in concret, ofertantul nu este autorizat in scopul executarii
activitﬂétilor contractuale.

In concret, nici ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
ofertantul nu face dovada ca detine autorizatie pentru prestarea serviciilor
necesare si obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului
contractului. Astfel, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 , iar argumentele in acest sens se impun cu autoritate de
lucru judecat prin Decizia CNSNC nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, pe care
contestatorul le sustine fara a le reitera.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum este formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 56965/10.08.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii 44/10.08.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de ofertantul ... S.R.L., precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
Consiliului.

Prin adresa nr. 59520/23.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44134/23.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, iar pe cale de consecinta, mentinerea valabilitatii

Pagina 5 din 37



actelor atacate, ca fiind in conformitate cu prevederile legale, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului, pentru urmatoarele
motive:

1. In fapt, autoritatea contractanta arata ca la data de 02.02.2021, a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1028118/02.02.2021, la care
au fost depuse un numar de 6 oferte (asociere/subcontractare/tert
sustinator), printre care si oferta contestatorului, avand ca subcontractanti
pe ... S.R.L. - tert si subcontractant, ... S.R.L. - tert si subcontractant,
ARHING S.R.L. - subcontractant, ... S.R.L. -subcontractant, ... S.R.L. -
subcontractant.

La respectiva procedura de atribuire, ... S.R.L. a depus contestatia nr.
295/22.06.2021 la CNSC si la sediul autoritatii contractante, impotriva
adresei nr. 42615/10.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 29/10.06.2021.

Prin Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, CNSC obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., decizie pusa in
aplicare de autoritatea contractanta.

Astfel, in procesul de reevaluare, pe parcursul reanalizarii ofertei
tehnice depuse de ... S.R.L., comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
54906/30.07.2021 si in baza Deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541, clarificari
ofertantului, aspecte consemnate in procesul verbal nr. 7 de evaluare
propunere tehnica si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 56107 din
05.08.2021, privind o serie de aspecte, pe care le citeaza.

S.R.L. a raspuns in termen, prin adresa nr. 3352/03.08.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.55526/03.08.2021, clarificand
aspectele comisiei de evaluare, in sensul in care, daca serviciile la care se
face referire in adresa nr. 54906/30.07.2021 vor fi necesare, operatorul
economic se angajeaza sa introduca noi subcontractanti autorizati in
domeniile din adresa respectiva, in vederea prestarii acestor servicii in mod
legal.

In procesul de reevaluare, pe parcursul reanalizdrii ofertei financiare
depuse de ... S.R.L., comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa clarifice
daca in pretul ofertat, respectiv 1.254.255 lei fara TVA, sunt incluse costurile
privind prestarea serviciilor la care acesta face referire in raspunsul nr.
3552/03.08.2021 la solicitarea de clarificari, respectiv realizarea studiului
hidrologic, serviciile de proiectare, de devieri de retele de gaze /protejari de
retele de gaze naturale, studii arheologice/studiu istoric servicii de proiectare
care se incadreaza in prevederile Legii nr. 333/2003, daca este cazul.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ... S.R.L. a clarificat
aspectele sesizate de comisia de evaluare, declarand: ,confirmam faptul ca
in propunerea financiara depusa in cadrul acestei proceduri sunt incluse
costurile privind prestarea serviciilor de realizare a studiului hidrologic,
serviciile de proiectare de devieri de retele de gaze /protejari de retele de
gaze naturale, studii arheologice/studiu istoric, servicii de proiectare care se
incadreaza in prevederile Legii nr. 333/2003. Astfel cum am precizat inclusiv
in cadrul raspunsului nr. 3552/03.08.2021, toate serviciile prevazute de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire au fost ofertate
si bugetate, indiferent daca executia lor este conditionata de avizatori”,
raspuns considerat ca fiind concludent de catre comisia de evaluare, aspect
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consemnat in procesul verbal nr. 9 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 56311 din 06.08.2021.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... S.R.L., In urma Deciziei
CNSC nr. 1581/C7/1541 din 22.07.2021, prin solicitarea nr. 56313 din
06.08.2021, postata in SICAP, sa prezinte o parte din documentele
justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE/DUAE revizuite, prezentat de acesta, in conformitate cu cerintele
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei.

Analiza documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertant se
regaseste in procesul verbal nr. 9 al sedintei de evaluare a documentelor
justificative, prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE/DUAE
revizuite prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 56311 din 06.08.2021 si in procesul verbal nr. 10 al
sedintei de evaluare a raspunsurilor la clarificari privind documentele
justificative prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE/DUAE
revizuite prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 56505 din 09.08.2021.

2. Pe fond, cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt netemeinice si nefondate, pentru
urmatoarele considerente, bazandu-se pe documentele furnizate si pe
prevederile legale in vigoare.

a) in ceea ce priveste punctul 1 din contestatia depusa , Nesocotirea
autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. 1581/C7/1541/22.07.2021".

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 1581/C7/22.07.2021, comisia de
evaluare trebuie sa stabileasca ce dispozitii legale sunt aplicabile in domeniul
obiectului contractului si sa evalueze oferta ... S.R.L. in baza obligatiilor
legale de proiectare stabilite prin aceasta. Comisia de evaluare a respectat
intru totul Decizia CNSC nr. 1581/C7/22.07.2021, prin care aceasta este
obligata sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei ... S.R.L.
pentru considerentele din motivarea deciziei si cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Astfel, prin clarificarea solicitata ofertantului ... S.R.L., comisia de
evaluare a respectat indicatiile cuprinse in motivarea Deciziei nr.
1581/C7/22.07.2021, respectiv i-a solicitat acestuia sa clarifice modalitatea
prin care poate presta, daca este cazul, in mod legal, serviciile/activitatile
care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, astfel:

»- In vederea proiectarii eventualelor lucrdri de interventii necesare
asupra retelelor existente de gaze naturale din amplasamentul proiectului
(devieri de retele de gaze /protejari de retele), constatate ca urmare a
studiilor/expertizelor/avizelor pe care trebuie sa le realizati/obtineti in
prealabil elaborarii Proiectului Tehnic de executie, va solicitam sa clarificati
modalitatea prin care puteti presta, daca este cazul, in mod legal aceste
servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii.
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- in vederea intocmirii studiului hidrologic, intocmirii studiului de
gospodarire a apelor, respectiv elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, daca este cazul, va solicitam sa
clarificati modalitatea prin care puteti presta, dacad este cazul, in mod legal
aceste servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii.

- conform activitatii solicitate in Caietul de Sarcini pct.3.4.2. Serviciile
solicitate/activitatile ce vor fi realizate: ...Studii arheologice/Studiu istoric,
daca este cazul, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati modalitatea prin
care puteti presta, daca este cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care
presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii.

- In situatia in care statiile bike-sharing pentru inchiriere biciclete,
incarcare electrica biciclete/trotinete pe traseul propus, solicitate pentru
proiectare in cadrul contractului, vor fi constructii proiectate care se
incadreaza in prevederile Legii nr. 333/2003 destinate pastrarii unor bunuri
sau valori importante, va solicitam sa clarificati modalitatea prin care puteti
presta serviciile/activitatile de proiectare specifice in conformitate cu
prevederile legale.”

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... S.R.L. a precizat faptul ca
intruneste toate conditiile legale de a presta serviciile in cauza, facand
precizarea ca poate proiecta toate serviciile solicitate prin documentatia de
atribuire (pct. 3.4.2. ,Serviciile solicitate /activitatile ce vor fi realizate” din
caietul de sarcini). Referitor la indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini pct. 3.4.2. ofertantul face precizarea ca in eventualitatea in
care avizatorii vor solicita efectuarea de studii suplimentare (studiu
hidrologic) isi vor asuma obligatia sa execute aceste servicii invocand in acest
sens art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 151 lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera interpretarea ... S.R.L. ca
fiind eronata in ceea ce priveste introducerea unor noi subcontractanti ca
fiind o modificare substantiala in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016,
intrucat autorizatiile la care face referire contestatorul nu sunt solicitate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta neavand dreptul a solicita
alte documente decéat cerintele minime impuse prin documentatie. De
asemenea, in eventualitatea realizarii unor studii impuse de avizator,
documentatiile tehnice de proiectare se elaboreaza de proiectanti specializati
conform legii, aceasta fiind o obligatie a proiectantului de a proiecta in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si legislatia incidenta aplicabila
in vigoare, respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin Decizia nr. 1581/22.07.2021, Consiliul nu solicita in mod clar
necesitatea prezentarii autorizatiilor la care face referire contestatorul, la
faza de reevaluare tehnica a ofertei ... S.R.L. Prin Decizia CNSC se solicita ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul poate presta aceste
servicii din punct de vedere legal, fapt pentru care comisia de evaluare a
solicitat o clarificare in acest sens respectivului ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
prin care o astfel de cerinta privind detinerea unor autorizatii/atestate de
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catre societatile care au depus oferte in cadrul procedurii, ar incalca principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
actualizata, potrivit caruia aceste cerinte nu sunt in concordanta cu cerintele
minime din caietul de sarcini, respectiv fisa de date a achizitiei.

b) In ceea ce priveste punctul II din contestatie ,Incalcarea art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat a prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016"

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat contestatorul
afirma ca aceasta a creat un avantaj ofertantului ... S.R.L. prin solicitarea de
clarificari, deoarece nu s-a facut decat sa se puna in aplicarea cerintele din
Decizia CNSC si cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice. Daca s-ar fi solicitat in mod expres
autorizatiile/atestatele la care face referire contestatorul, s-ar fi incalcat
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal, prin faptul ca aceste
autorizatii nu au fost solicitate tuturor participantilor, incalcand astfel
prevederile legale privind achizitiile publice. Mai mult decat atat, ofertantul ...
S.R.L., prin raspunsul la clarificari, nu a adus completari/modificari ale ofertei
depuse initial, acesta clarificand aspectele sesizate prin solicitarea de
clarificare. i

c) In ceea ce priveste punctul III din contestatie ,Incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016 -
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1581/C7/22,07.2021, comisia de
evaluare a elaborat solicitari de clarificari, raportandu-se la dispozitiile legale
invocate de contestator, aplicabile atat la documentatia de atribuire, cét si in
domeniul obiectului contractului si la obligatiile legale de proiectare stabilite
prin acestea.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, prin care ...
S.R.L. declara faptul ca intruneste toate conditiile legale de a presta serviciile
in cauza si facand precizarea ca poate proiecta toate serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire (pct. 3.4.2. ,Serviciile solicitate /activitatile ce vor
fi realizate” din caietul de sarcini) si referitor la indeplinirea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini pct. 3.4.2. (ofertantul ... S.R.L. precizand ca in
eventualitatea in care avizatorii vor solicita efectuarea de studii suplimentare
(studiu hidrologic) isi vor asuma obligatia sa execute aceste servicii invocand
in acest sens art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 151
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
isi asuma toate obligatiile (atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar)
ce incumba din cerintele documentatiei de atribuire, respectiv realizarea
activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica si indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a considerat raspunsul ...
S.R.L. ca fiind unul concludent.

d) In ceea ce priveste pct. IV , Oferta nu respecta cerintele caietului de
sarcini si legislatiei incidente privind autorizarea ofertantului in scopul
executarii activitatilor contractuale; in concret, ofertantul nu este autorizat in
scopul executarii activitatilor contractuale”, respectiv pentru:
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1. Prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale -
Autorizatie PDIB/PDSB, pentru care este necesara autorizarea ANRE conform
Ordin 98/2015 care aproba Regulament (actualizat); ofertantul declarat
castigator nu este autorizat pentru elaborarea documentatiilor de
relocare/deviere a retelelor de gaz existente, respectiv acesta nu a prevazut
in oferta operator economic/subcontractant atestat ANRE specializat in
proiectare retele gaz in conformitate cu documentatia de atribuire;

2. Autorizare IGPR pentru prestarea serviciilor de proiectare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

3. Autorizarea ANAR pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

4. Autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic si de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul Culturii
si Patrimoniului National prin directia de specialitate.

Referitor la sustinerea contestatorului referitor la faptul ca oferta nu
respecta cerintele caietului de sarcini si incidente privind autorizarea
ofertantului, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate si face
urmatoarele precizari:

a) in ceea ce priveste pct. 1, referitor la prestarea serviciilor de
proiectare in domeniul gazelor naturale - Autorizatie de TIP PDIB/PDSB
pentru care este necesara autorizarea ANRE:

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire cerinta ca ofertantii sa detina un Atestat ANRE Gaze Naturale,
deoarece serviciile solicitate prin Tema de proiectare si caietul de sarcini nu
prevad interventii asupra retelelor de gaze naturale.

Prin urmare, o astfel de cerinta ar fi fost disproportionata in raport cu
activitatea care urmeaza a fi prestata. O astfel de solicitare in documentatia
de atribuire ar fi adus atingere principiului proportionalitatii. Mai mult de atat,
ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari/completari la
documentatia de atribuire inainte de depunerea ofertelor, pentru a clarifica
acest aspect.

Conform cerintelor din caietul de sarcini pct. 3.5.3. Lucrari propuse,
autoritatea contractanta a solicitat interventii asupra retelelor de apa si
canalizare doar in cazul in care expertizele tehnice vor indica o astfel de
necesitate: ,Reabilitare retele edilitare de apa si canalizare pe traseul
propus, daca este cazul (daca sunt solicitari in urma realizarii expertizei
tehnice)”.

Avand in vedere ca o astfel de cerinta privind prezentarea autorizatiilor
ANRE pentru gaze, nu este solicitata prin documentatia de atribuire, ea nu
poate constitui motiv pentru anularea raportului procedurii si descalificarea
ofertantului declarat castigator.

b) in ceea ce priveste pct. 2 referitor la Autorizarea IGPR pentru
predarea serviciilor de proiectare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei:

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cerinta ca ofertantii sa detina o autorizatie
eliberata de IGPR pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, deoarece atat in Tema de proiectare, cat si in
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caietul de sarcini nu se solicita proiectarea unor sisteme de alarmare
impotriva efractiei.

Astfel, se considera ca ofertantul a inteles in mod eronat acest aspect,
deoarece serviciile solicitate prin Tema de proiectare si caietul de sarcini nu
prevad astfel de activitati. O astfel de cerinta ar fi fost valabila in cazul
proiectarii si dotarii unei cladiri publice si nu proiectarii unei infrastructuri
pentru transport.

Si in acest caz, o astfel de cerinta in documentatia de atribuire ar fi fost
disproportionata in raport cu activitatea care urmeaza a fi prestata. De
asemenea, ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari/completari la
documentatia de atribuire inainte de depunerea ofertelor, pentru a clarifica
aceste aspecte in termenul mentionat in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca o astfel de cerinta privind prezentarea autorizatiei
eliberata de IGPR pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractie, nu este solicitata prin documentatia de atribuire,
aceasta nu poate constitui motiv pentru anularea raportului procedurii si
descalificarea ofertantului declarat castigator.

c) in ceea ce priveste pct. 3 din contestatie referitor la Autorizare ANAR
pentru prestarea servicilor de elaborare a documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor:

La momentul intocmirii Temei de proiectare si a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu putea anticipa care sunt toate
studiile, expertizele, avizele necesare proiectarii. Necesitatea acestora se
stabileste de catre proiectant pe parcursul elaborarii Studiului de fezabilitate
si a Proiectului tehnic, in urma realizarii expertizelor tehnice asupra
infrastructurii existente si, ca urmare a obtinerii Certificatului de urbanism si
avizelor aferente. Acesta este motivul pentru care, in unele situatii, in caietul
de sarcini si Tema de proiectare este folosita sintagma , Daca este cazul” sau
JAlte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul”.

Nici la momentul actual, autoritatea contractanta nu cunoaste daca este
nevoie de un studiu hidrologic sau de o documentatie pentru emiterea
avizului de gospodarire a apelor sau daca este necesar sa se intervina asupra
infrastructurii podului peste paraul Poklos.

Intreaga responsabilitate a realizarii documentatiei revine
contractantului/proiectantului desemnat castigator, autoritatea contractanta
punand la dispozitia acestuia doar datele de care dispune.

Autoritatea contractanta nu putea impune, daca nu este nevoie de acest
tip de autorizare, prin documentatia de atribuire, prezentarea la ofertare a
unor certificate de atestare pentru intocmirea studiilor hidrologice/sau
intocmirea studiilor hidrogeologice/sau intocmirea studiilor de gospodarire a
apelor sau pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, astfel cum este specificat in
Ordinul MMAP nr. 1230/2020, act care a abrogat Ordinul nr. 584/2017 la care
face referire contestatorul.

Mai mult decat atat, asa cum a fost mentionat si in raspunsul consolidat
nr. 15778/26.02.2021, la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia
de atribuire referitor la intrebarea ,Avand in vedere faptul ca, se solicita
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intocmirea expertizei podului peste pardul ..., va rugam sa ne puneti la
dispozitie studiu hidrologic?”, autoritatea contractanta a raspuns foarte clar si
precis, urmatoarele: ,Realizarea Studiului hidrologic, daca este cazul, cade in
sarcina ofertantului desemnat céastigator”. In caietul de sarcini la punctul
3.4.2 - Serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizate, este mentionata
realizarea si altor categorii de studii: , Alte categorii de studii si documentatii
tehnice care sunt necesare pentru implementarea proiectului de mobilitate
urbana, daca este cazul.

De asemenea, aceste obligatii cad in sarcina proiectantului, in
conformitate cu legislatia specifica de proiectare, respectiv HGR nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, unde, la art. 7, sunt specificate urmatoarele: ,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara
a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de
proiectare si, dupa caz, In studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat Si documentat,
scenariul/optiunea  tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(d), recomandara)
potrivit alin. (1), cuprinde:

- solutia tehnica;

- principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

- certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii.”

Prin urmare, autoritatea contractanta considera disproportionata
impunerea unei cerinte ca ofertantii sa detina la momentul ofertarii o
autorizare ANAR, in raport cu serviciile solicitate a fi prestate. Aceasta
solicitare nu a fost mentionata in documentatia de atribuire, ofertantii avand
posibilitatea clarificarii unor aspecte anterior depunerii ofertelor in termenul
mentionat in fisa de date a achizitiei.

d) in ceea ce priveste punctul 4 referitor la Autorizare pentru realizarea
activitatilor de elaborare a studiului arheologic, respectiv de supraveghere
arheologica emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National, prin
Directia de specialitate:

Ca si in cazul autorizatiilor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
a enuntat in caietul de sarcini si Tema de proiectare, necesitatea realizarii de
»Studii arheologice/Studiu istoric, daca este cazul”. Stabilirea necesitatii
acestei activitati va fi conditionata de emiterea Certificatului de urbanism si
intocmirea Studiului de fezabilitate, servicii care urmeaza a fi prestate de
ofertantul castigator.

La momentul actual, autoritatea contractanta nu cunoaste cu exactitate
daca va fi nevoie de astfel de studii. Totusi, pentru proiectarea lucrarilor din
zona centrala istorica a orasului, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantii sa prezinte pentru expertii secundari
.1 Arhitect cu drept de semnatura, atestat de Ministerul Culturii”. Ofertantul
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desemnat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice un astfel de
expert, care detine o autorizare din partea Ministerului Culturii si se
considera ca aceasta cerinta este suficienta pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Referitor la activitatea de supraveghere arheologica, aceasta activitate
poate fi necesara pentru etapa de executie a lucrarilor si nu pentru etapa
prestarii serviciilor de proiectare. Aceasta activitate nu a fost bugetata pentru
aceasta etapa de proiectare, facand obiectul unui alt contract distinct, daca
va fi necesar.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera disproportionata
impunerea unei cerinte ca ofertantii sa detinda la momentul ofertarii o
autorizatie pentru realizarea activitatilor de elaborare studiu arheologic si
supraveghere arheologica emisa de catre Ministerul Culturii, in raport cu
serviciile solicitate a fi prestate. Aceasta solicitare nu a fost ceruta prin
documentatia de atribuire, ofertantii avand posibilitatea clarificarii unor
aspecte anterior depunerii ofertelor in termenul mentionat in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de toate
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016,
Instructiunile si Notificarile ANAP cu caracter normativ tertiar care vin sa
completeze si sa expliciteze metodologia de aplicare a dispozitiilor legale
incidente 1n domeniul achizitiilor publice in spiritul legii, in aplicarea
dispozitiilor din continutul Deciziei nr. 1581/C7/1541, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intru totul documentatia de atribuire si
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice. Astfel in urma
indicatiilor din motivarea Deciziei CNSC nr. 1581/C7/22.07.2021, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L., iar acesta prin raspunsul
la clarificari, a prezentat modalitatea prin care poate presta, in mod legal,
serviciile/activitatile aferente obiectului contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei ... S.R.L.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43695/20.08.2021, ... S.R.L. a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia,
precum si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare.

Intervenientul aratda ca, dupa evaluarea ofertelor, conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
42605/10.06.2021, postata in SICAP la aceeasi data, avand ca obiect
comunicare rezultat procedura, prin care oferta sa a fost acceptata si a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, la data de 11.06.2021, a fost publicat si raportul
procedurii, potrivit caruia oferta ... S.R.L. a fost clasata pe locul 2.

Ca urmare a comunicarilor facute, societatea clasata pe locul 2, ...
S.R.L. a depus contestatia ce a facut obiectul Dosarului nr. 1541/2021,
solutionata de  Completul C7 al CNSC  prin Decizia nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, prin care s-a dispus admiterea contestatiei cu
obligarea autoritatii contractante ca ,in termen de 15 zile de la data primirii

Pagina 13 din 37



prezentei decizii sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... S.R.L. pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice”.

Potrivit dispozitiilor deciziei CNSC, autoritatea contractanta a procedat
la reluarea evaluarii ofertei intervenientului, cu considerarea motivarii si
respectarea documentatiei de atribuire, si, urmare a demersurilor efectuate,
a considerat ca oferta este conforma si acceptabila, motiv pentru care a emis
un nou raport al procedurii - nr. 33/10.08.2021, contestat prin contestatia ce
face obiectul dosarului mai sus rubricat.

In consecinta, in considerarea motivelor expuse mai jos in cuprinsul
cererii de interventie, se solicita sa se constate legalitatea, precum si
intocmirea corespunzatoare de catre autoritatea contractanta a evaluarii din
cadrul raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta sa, in raport cu principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, promovarii concurentei si, nu in ultimul
rand, al transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica si care sunt statuate imperativ in cuprinsul Legii nr.
98/2016.

A. In ceea ce priveste primul punct al contestatiei - nesocotirea
autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541/22.07.2021

I. Cu privire la acest punct, se face precizarea ca autoritatea
contractanta a respectat intrutotul Decizia CNSC nr. 1581/C7/1541, atat
considerentele/motivarea, cat si dispozitivul acesteia, prin care se stabileau
in mod clar limitele reevaluarii, din care se citeaza.

Asadar, raportat la Decizia CNSC nr. 1581/C7/1541 din 22.07.2021,
autoritatea contractanta este tinuta a stabili cu certitudine posibilitatea
intervenientului de a presta, din punct de vedere legal, activitatile din
cuprinsul obiectului contractului.

In fapt, ca urmare a Deciziei CNSC, comisia de evaluare trebuie sa
stabileasca ce dispozitii legale sunt aplicabile in domeniul obiectului
contractului si sa evalueze oferta intervenientului in baza obligatiilor legale
de proiectare stabilite prin acestea.

Motivarea CNSC rezida din simpla afirmatie ca ,in lipsa analizarii de
catre membrii comisiei de evaluare a modului in care ofertantul ... S.R.L.
face dovada ca poate presta serviciile aferente OBIECTULUI CONTRACTULUI
(...)7, nu se poate retine pur si simplu conformitatea ofertei, fiind astfel
necesara reevaluarea, astfel incat sa se poata ,stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta respectivele lucrari”.

In concluzie, in pofida celor mentionate de contestator, CNSC nu a
stabilit ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude ... S.R.L. din
procedura, ci a constatat anumite deficiente in modalitatea in care s-a
evaluat oferta intervenientului, motiv pentru care a dispus ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili cu certitudine posibilitatea acestuia de
a presta, din punct de vedere legal, activitatile din cuprinsul obiectului
contractului, prin raportare la obligatiile legale si la documentatia de
atribuire.

Intervenientul face precizarea ca Decizia CNSC este in conformitate cu
normele legale aplicabile, care statueaza ca autoritatea contractanta este cea
care are atributul exclusiv de a decide cu privire la existenta vreunui motiv
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de excludere, in acest sens pronuntand-se si Avocatul General al Curtii de
Justitie a UE, din care se citeaza pct. 28, 29, 32 si 34.

In aprecierea celor de mai sus, CNSC, prin Decizia pronuntata, da curs
prevederilor legale si instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
aprecia cu privire la capacitatea ... S.R.L. de a executa contractul, prin
raportare la obiectul contractului si la obligatiile legale aferente obiectului
contractului.

Plecand de la aceste premise, conform carora doar autoritatea
contractanta poate verifica existenta situatiilor de neconformitate a ofertelor,
rezulta ca modalitatea in care contestatorul propune sa se interpreteze
considerentele Deciziei pronuntate de CNSC, este una profund eronata, in
conditiile in care: (i) CNSC a constatat doar anumite deficiente in modalitatea
de evaluare a ofertelor, in sensul ca nu a fost analizata aplicabilitatea
anumitor prevederi legale in raport cu obiectul contractului, (ii) iar
autoritatea contractanta s-a conformat celor retinute, in sensul ca a procedat
la reevaluarea ofertei ... S.R.L., prin aplicarea tuturor dispozitiilor legale
incidente.

II. In sustinerea argumentelor de mai sus, intervenientul arata ca
nicaieri in cadrul Deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541 din 22.07.2021 nu a fost
analizat fondul contestatiei ... S.R.L., in sensul in care nu a fost judecata
aplicabilitatea dispozitiilor legale invocate de contestator.

Ba mai mult decat atat, CNSC, in deplina cunoastere a dispozitiilor
legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, isi declina competenta
analizei fondului, adica aplicabilitatii dispozitiilor legale invocate de catre ...
S.R.L., in favoarea autoritatii contractante, singura in masura sa evalueze
daca, raportat la propria documentatie de atribuire, este aplicabila legislatia
in speta.

Astfel fiind, Tntrucat nicdieri in cuprinsul motivarii nu reiese analiza pe
fond a motivelor de neconformitate invocate de contestator, in niciun caz nu
se poate retine ca prin Decizia CNSC s-a dispus respingerea ofertei declarate
castigatoare, astfel cum isi argumenteaza ... S.R.L. contestatia.

B. In ceea ce priveste al doilea punct al contestatiei - incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Intervenientul solicita CNSC sa constate ca acesta nu si-a completat
oferta cu documente sau alte inscrisuri de natura sa determine un avantaj in
favoarea sa, motiv pentru care sustinerile contestatorului sunt neintemeiate
si trebuie respinse ca atare.

C si D. In ceea ce priveste al treilea si al patrulea punct al contestatiei -
raspuns neconcludent si oferta neconforma

Referitor la acest punct, intervenientul precizeaza ca, in aplicarea
dispozitiilor Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a elaborat solicitarile de
clarificari raportandu-se atéat la dispozitiile legale invocate de contestator, cat
si la documentatia de atribuire, respectiv la obiectul contractului si la
serviciile care se cer a fi prestate.

In continuare, intervenientul evoca prevederile pct. 3.4.2. ,Serviciile
solicitate/activitatile ce vor fi realizate” din caietul de sarcini si enumera
serviciile pe care operatorul economic ofertant trebuie sa le presteze.

Avand in vedere serviciile solicitate prin documentatia de atribuire, dar
si legislatia presupus aplicabila, astfel cum a fost invocata de contestator,
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comisia de evaluare a transmis intervenientului o solicitare de clarificari, in
vederea lamuririi tuturor aspectelor legate de conformitatea ofertei acestuia,
dar si un punct de vedere al aplicabilitatii prevederilor legale invocate de
catre ... S.R.L.

Intervenientul face precizarea ca a raspuns intocmai solicitarilor
punctuale ale autoritatii contractante, care s-au subscris si s-au conformat
Deciziei CNSC, astfel:

Referitor la ,In ceea ce priveste eventualele lucrari de interventii
necesare asupra retelelor existente de gaze naturale din amplasamentul
proiectului (devieri de retele de gaze /protejari de retele), constatate ca
urmare a studiilor/expertizelor/avizelor —pe care trebuie sa le
realizam/obtinem in prealabil elaborarii Proiectului Tehnic de executie”:

In primul rand, raportat la obiectul contractului si la serviciile solicitate
(cerinta la care s-a raportat chiar CNSC in judecarea contestatiei), precum si
la Tema de proiectare, in documentatia de atribuire/contract nu au fost avute
in vedere lucrari de proiectare a retelelor de gaze naturale, serviciile acestea
fiind necesar a fi prestate doar in mod extraordinar, sub conditia ca avizatorii
sa solicite acest lucru, motiv pentru care la momentul depunerii ofertei nu
este aplicabila legislatia aferenta proiectarii de retele de gaze naturale.

Posibilitatea realizarii unor astfel de studii ar reiesi doar in situatia in
care avizatorii vor dispune interventii asupra retelelor de gaze, iar aceasta
circumstanta este una ce depinde de un eveniment viitor si necert,
imprejurare prevazuta de art. 1339 si urmatoarele din Codul civil, pe care le
citeaza. A

Cu privire la aceasta situatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat cu privire la executarea obligatiilor afectate de conditia suspensiva,
astfel cum este cazul proiectarii retelelor de gaze in prezenta speta, respectiv
deciziile nr. 1780/2016 si nr. 900/2010, precum si aplicabilitatea prevederilor
art. 2524 Cod civil.

Mai precis, aplicat la speta prezenta, atata vreme cat evenimentul viitor
si incert ca avizatorii sa solicite proiectarea lucrarilor de interventii asupra
retelelor de gaze existente nu s-a produs, deci conditia suspensiva nu a fost
indeplinita, obligatia realizarii unui astfel de proiect de deviere retele gaze la
momentul ofertarii nu exista.

In concluzie, la momentul ofertarii, intrucat obligatia era sub conditie
suspensiva si conditionalda, nu putea fi aplicata legislatia in domeniul
proiectarii retelelor de gaze.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca a prevazut in cadrul
propunerii tehnice, ca isi asuma obligatia ca, in cazul in care evenimentul se
va produce, adica in cazul in care avizatorii vor solicita lucrari de interventii
necesare asupra retelelor existente de gaze naturale din amplasamentul
proiectului (devieri de retele de gaze /protejari de retele), sa execute astfel
de servicii (a se vedea astfel pag. 78-79 si 107-108 din propunerea tehnica).

Daca evenimentul viitor si necert se va produce, intervenientul arata ca
va uza de toate prevederile legale pentru a presta contractul in conformitate
cu legile si normele aplicabile in domeniu, prin introducerea de
subcontractanti abilitati in acest sens, astfel cum legea permite tocmai in
situatii de acest gen.
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In acest sens, se invocd prevederile art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, intervenientul arata ca nu a declarat subcontractantul
pentru efectuarea acestui serviciu, din urmatoarea ratiune:

a) obligativitatea efectuarii acestui serviciu sta sub clauza suspensiva si
conditionala, astfel cum este prevazuta de Codul civil;

b) pana cand evenimentul viitor si incert (avizele cu conditionalitati) ce
provoaca indeplinirea obligatiei nu se va produce, obligatia in sine nu existad,
regula stabilita de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

c) atata vreme cat la momentul ofertarii obligatia realizarii de proiectari
ale retelelor de gaze naturale nu exista, acesta nu avea posibilitatea
introducerii de subcontractanti pentru aceste servicii, ele fiind practic
inexistente in raport cu documentatia de atribuire;

d) in orice caz, daca evenimentul viitor si incert (avizele cu
conditionalitati) ce provoaca indeplinirea obligatiei se va produce, legiuitorul
insasi a prevazut aceasta situatie, permitand introducerea de subcontractanti
pe parcursul desfasurarii contractului, cu conditia ca obligatia executarii
acestor servicii sa fi fost asumata in oferta;

e) atata vreme céat s-a asumat obligatia realizarii serviciilor in discutie in
cadrul ofertei, sunt indeplinite toate conditiile legale pentru ca oferta sa
poata fi considerata conforma.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca va putea presta in mod legal,
cu respectarea tuturor legilor aplicabile atat in domeniul proiectarii, cat si in
domeniul achizitiilor publice, servicii/activitati care presupun detinerea unor
autorizatii eliberate in conditiile legii.

Referitor la ,In vederea intocmirii studiului hidrologic, intocmirii
studiului de gospodarire a apelor, respectiv elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, daca este
cazul, va solicitam sa clarificati modalitatea prin care puteti presta, daca este
cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care presupun detinerea unor
autorizatii eliberate in conditiile legii.”

Cu privire la aspectul intocmirii studiului hidrologic si obtinerea de
autorizatii in aceste sens, intervenientul face aceleasi aprecieri, evoca
aceeasi conditie suspensiva, aceeasi jurisprudenta si legislatie si face
trimitere la pag. 78-79 si 107-108 din propunerea sa tehnica.

Totodata, intervenientul arata ca nu a declarat subcontractantul pentru
efectuarea acestui serviciu, din aceleasi ratiuni evocate la pct. anterior, cu
privire la retelele de gaze naturale.

Referitor la ,modalitatea prin care puteti presta, daca este cazul, in
mod legal aceste servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii - studii arheologice/studiu istoric, daca este cazul”:

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica cum si daca intervenientul
este abilitat pentru efectuarea de studii arheologice/studii istorice, acesta
face precizarea ca a prevazut la nivelul propunerii tehnice (pag. 89) un
expert abilitat pentru efectuarea unor astfel de studii, respectiv arhitectul de
drept de semnatura atestat de Ministerul Culturii, in persoana dnei ....

Pentru efectuarea tipurilor de studii solicitate prin documentatia de
atribuire nu sunt necesare atestate specifice la nivel de societate, ci la nivel
de persoana fizica, respectiv atestatul MCIN.
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Expertul numit de intervenient este profesor universitar si are toate
atestarile specifice, inclusiv cea pentru realizarea de studii arheologice.
Aceste aspect se poate verifica cu usurinta la urmatorul link:
https://patrimoniu.ro/images/REGISTRUL EXPERTILOR si VERIFICATORILOR
in DOM ENIUL PROTEJARII MONUMENTELOR ISTORICE.pdf

Se poate observa astfel ca dna ... este specializatda/acreditata in
cercetarea monumentelor istorice, dar mai ales in domeniul A - studii,
investigatii, cercetarea si evidenta monumentelor istorice.

Rezulta astfel ca prin numirea acestui expert, intervenientul dovedeste
indeplinirea cerintelor legale pentru executarea contractului in conformitate
cu toate normele in domeniu.

In schimb, ceea ce s-a reclamat 1in cadrul contestatiei este
imposibilitatea intervenientului de a efectua activitati de cercetare
arheologica, adica o activitate cu totul diferita fata de studiile arheologice
solicitate prin documentatie, aceasta din urma facadndu-se la nivel de
proiectare, iar cercetarea arheologica la nivelul unui contract de lucrari
(cercetarea arheologica, definita conform Legii nr. 462 din 12.11.2003, art.
2, ce completeaza O.G. nr. 43/ 2000, republicata in anul 2007 - reprezinta
,cercetarile arheologice care sunt determinate de lucrarile de construire,
modificare, extindere sau reparare privind cai de comunicatie, dotari tehnico-
edilitare, inclusiv subterane si subacvatice, excavari, exploatari de cariere,
constructia de retele magistrale, amenajari pentru imbundatatiri funciare,
retele de telecomunicatii, amplasarea de relee si antene de telecomunicatii,
lucrari de cercetare si de prospectare a terenurilor - foraje si excavari -
necesare in vederea efectuarii studiilor geotehnice, amplasarea balastierelor
si a sondelor de gaze si petrol, precum si alte lucrari care afecteaza
suprafata solului in zonele cu patrimoniu arheologic reperat, indiferent daca
se executd in intravilanul sau extravilanul localitatilor si indiferent de forma
de proprietate a terenului”.)

Cercetarea arheologica nu a fost solicitata in documentatia de atribuire,
este straina de obiectul contractului, fiind specifica lucrarilor si nu proiectarii,
motiv pentru care nici CNSC nu s-a aplecat asupra acestui capat de cerere.

In concluzie, intervenientul arata ca a dovedit ca poate presta, in mod
legal, servicii/activitati de realizare de studii arheologice/studiu istoric, adica
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, care presupun detinerea
unor autorizatii emise in conditiile legii pentru personalul imputernicit in acest
sens.

Referitor la: ,Iin situatia in care statiile bike-sharing pentru inchiriere
biciclete, incarcare electrica biciclete/trotinete pe traseul propus, solicitate
pentru proiectare in cadrul contractului, vor fi constructii proiectate care se
incadreaza in prevederile Legii nr. 333/2003 destinate pastrarii unor bunuri
sau valori importante, va solicitam sa clarificati modalitatea prin care puteti
presta serviciile/activitatile de proiectare specifice in conformitate cu
prevederile legale.”

Intervenientul sustine ca, din punct de vedere legal, in proiectarea
sistemului de bike-sharing nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 333/2003,
acestea nefiind bunuri prevazute de aceasta lege. Astfel fiind, in evaluarea
sa, autoritatea contractanta ar trebui sa se raporteze numai la legile/normele
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aplicabile pentru serviciile solicitate si obiectivele propuse, or Legea nr.
333/2003 nu este una dintre ele.

In cazul in care, pe parcursul executarii contractului, vor fi avute in
vedere constructii care sa se incadreze in prevederile Legii nr. 333/2003,
intervenientul precizeaza ca va uza de prevederile legale ce permit
introducerea de subcontractanti, respectiv art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Se face precizarea ca la momentul ofertarii, din studiul documentatiei
de atribuire, reiese ca nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 333/2003,
astfel incat propunerea tehnica depusa de intervenient este conforma atat cu
legislatia in domeniu, cat si cu Tema de proiectare.

Eventualitatea introducerii unui subcontractant autorizat in baza Legii
nr. 333/2003 va fi oportuna atata vreme cat fata de Tema de proiectare
initiala vor aparea elemente pe parcursul desfasurarii contractului care vor
presupune detinerea unei astfel de autorizari.

Solicitarea CNSC este aceea ca autoritatea contractanta sa se raporteze
in cadrul evaluarii ofertei atat la documentatia de atribuire, cat si la legislatia
specifica, or, avand in vedere serviciile solicitate si obiectul contractului,
pentru a proiecta sistemul de bike-sharing, nu este necesara autorizarea
IGPR.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul face precizarea ca
poate si va presta toate serviciile in conformitate cu prevederile legale in
domeniu.

In considerarea tuturor aspectelor de mai sus, se considera ca se
dovedeste cu prisosinta ca: (i) autoritatea contractanta a respectat
motivarea si dispozitivul CNSC; (ii) oferta ... S.R.L. respecta atét
documentatia de atribuire, cat si prevederile legale aplicabile in domeniul
proiectarii obiectelor contractului.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ... S.R.L.
ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 734/26.08.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
45127/27.08.2021, ... S.R.L. transmite Note scrise, prin care raspunde
punctului de vedere al autoritatii contractante, invederand urmatoarele:

I. Afirmatia conform careia nu a fost incdlcata autoritatea de lucru
judecat a Deciziei C.N.S.C. este nefondata, in conditiile in care Consiliul a
retinut explicit ,problema care se impune a fi dezbatutd de Consiliu, consta
in obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute
de operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectarii din
punct de vedere legal, avdnd in vedere serviciile care fac obiectul
contractului.”

,Consiliul determind ca achizitoarea avea obligatia de a verifica daca
ofertantul ... S.R.L. poate executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat admisibil.”

Aceasta verificare se face in baza ofertei depusa in procedura, in raport
de care, in fata evidentei trebuia constatata lipsa autorizatiilor necesare
pentru prestare serviciilor ce fac obiectul contractului.
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II. Aceasta obligatie - de detinere si dovada a capacitatii tehnice si
profesionale - incumba exclusiv operatorului economic ofertant (in
acceptiunea definita de art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016) si nu
poate fi suplinita prin niste terti, anonimi, pe baza unor afirmatii formulate in
raspunsurile la solicitarea de clarificari.

.~Consiliul are in vedere si argumentul adus de contestator conform
caruia, din continutul documentelor ce compun oferta, rezulta ca toate
activitatile ce incumba prestarea serviciilor, inclusiv cele mentionate anterior,
revin societatii ... S.R.L. si celor doi subcontractanti ... S.R.L., pentru
proiectarea instalatiilor si retelelor electrice, respectiv ... S.R.L., pentru
servicii de topografie. Astfel, sustine contestatorul, activitatile ce fac obiectul
contractului pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau de catre
subcontractanti care trebuie declarati in oferta si pentru care trebuie
prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii contractante verificarea
admisibilitatii acestora.”

III. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si afirmatia autoritatii contractante ,daca ar fi solicitat in mod
expres autorizatiile (...) ar fi incalcat principiul nediscriminarii  si
tratamentului egal”.

Chiar presupunand ca acestia omit depunerea unui anumit document,
trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul respectiv, din
moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod obligatoriu, astfel
ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este solicitat de
autoritatea contractanta. In concluzie, trebuie sa se accepte ca in
documentatia de atribuire pot exista si cerinte implicite, fara ca acest lucru
sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind vorba despre cerinte
care nu au fost introduse in documentatia de atribuire, ci de cerinte care au
fost introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca astfel
sd isi piarda caracterul clar, precis si neechivoc.

IV. In privinta criticii privind neconcludenta raspunsului, este gresit
rationamentul autoritatii contractante ,... achizitie publica in conditiile art.
221. Prin acest raspuns comisia de evaluare considera faptul ca ofertantul isi
asuma toate obligatiile (atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar) ce
incumba din cerintele documentatiei de atribuire, respectiv realizarea
activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini. Prin urmare, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat raspunsul ... S.R.L. ca fiind unul
concludent.”

Contestatorul arata ca ofertantul trebuie sa faca dovada capacitatii de
executare conforma si legala a contractului nu doar sa ,asume toate
obligatiile”. Ori, este neechivoc, ca detinerea autorizatiilor specifice este o
obligatie ce incumba ofertantului (adica a asociatului sau subcontractantului
caruia, prin oferta i-a fost atribuita prestatia contractuala specifica) si nu
poate fi complinita prin implicarea unui tert in procedura. Conform legii,
activitatile de executie a lucrarilor corespunzatoare pot fi realizate de catre
ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in oferta,
si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii
contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu poate fi
declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care vor fi
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implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.

Astfel, contestatorul are in vedere reglementarea art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 7 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, pe
care le citeaza si arata ca, raportat la art. 163 lit. (b) coroborat cu art. 172
din Legea nr. 98/2016, capacitatea tehnica si profesionala este un criteriu ce
nu poate fi alterat prin modificari subsecvente momentului ofertarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46470/03.09.2021, ... S.R.L.
transmite Concluzii scrise, fata de Notele scrise inaintate de contestator la
data de 01.09.2021.

Astfel, se arata faptul ca respectivul contestator pleaca de la ideea
gresita (pe care incearca sa o impuna inclusiv CNSC) cum ca respectivele
autorizatii la care face referire (enumerand in fapt toate autorizatiile pe care
le detine ... S.R.L.), trebuiau in mod obligatoriu detinute de ofertantii la
procedura de achizitie, astfel incat oferta sa fie declarata conforma.

Insa, asa cum s-a aratat inclusiv in raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante (raspuns ce a fost preluat si in cererea de interventie), pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul contractului, nu este nevoie de
detinerea acestora.

Intervenientul arata ca ... S.R.L. isi intemeiaza demersul pe citarea
trunchiata a anumitor prevederi legale, cu omiterea intentionata a celor
relevante, cu unicul scop de a induce in eroare CNSC. A se vedea in acest
sens, inclusiv citarea trunchiata a art. 7 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021, din care contestatorul alege sa redea doar prima teza a articolului,
nu si explicatia legiuitorului, care nu are legatura cu speta dedusa judecatii.

Pornind de la afirmatia stramba cum ca ofertantii trebuiau sa prezinte in
cadrul procedurii toate certificarile/autorizatiile la care se face trimitere,
contestatorul ajunge la concluzia ca intervenientul nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala, concluzie totala neintemeiata prin
raportare la documentatia de atribuire.

Astfel cum s-a demonstrat in cadrul cererii de interventie, respectivul
intervenient indeplineste toate cerintele privitoare de criteriile de calificare si
selectie, precum si cele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala prin
raportare la obiectul si activitatile contractului de achizitie publica.

Toate celelalte autorizatii la care intervenientul nu a facut trimitere sau
pentru care nu a inclus subcontractanti, sunt fie irelevante in raport cu
obiectul contractului (in sensul ca activitatile mentionate nu presupun
detinerea lor), fie afectate de conditie suspensiva si conditionald, motiv
pentru care, la momentul ofertarii, nu exista (aspect sustinut atat de Codul
civil, cat si de jurisprudenta aferenta).

In ceea ce priveste incdlcarea autoritatii de lucru judecat a dispozitivului
Deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, intervenientul face precizarea
ca Decizia la care se face trimitere a statuat faptul ca este obligatoriu pentru
operatorii economici sa detina toate autorizatiile necesare ,in vederea
proiectarii din punct de vedere legal, avdnd in vedere serviciile ce fac
obiectul contractului”, aspect amintit, de altfel, si de contestator, insa nu a
transat situatia autorizatiilor necesare pentru proiectarea obiectivelor de
investitie prevazute in procedura prezenta, lasand acest lucru in sarcina
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autoritatii contractante, care are toate atributiile pentru evaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, CNSC a impus autoritatii
contractante obligatia verificarii daca ofertantul declarat castigator are toate
autorizatiile pentru desfasurarea activitatii de proiectare, in conformitate cu
prevederile legale, or, ca urmare a reluarii evaluarii pe aceste aspecte,
autoritatea contractanta a stabilit, in urma analizei temeinice a informatiilor
furnizate, ca ... S.R.L. impreuna cu subcontractantii propusi, detine toate
autorizatiile necesare raportat la obiectul contractului si serviciile ce urmeaza
a fi desfasurate.

Astfel fiind, in niciun caz nu se poate sustine ca a fost incalcata
autoritatea de lucru judecat, intrucat Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021
nu a solutionat fondul procesului si nici nu a transat chestiunea referitoare la
conformitatea ofertei intervenientului. Conform dispozitivului, dar si
considerentelor, prin Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, CNSC pune in
sarcina autoritatii contractante verificarea conformitatii ofertei, cu luarea in
considerare a aspectelor sesizate de contestator, motiv pentru care s-a si
conformat in acest sens.

Intervenientul arata, inca o data, ca autorizatile invocate de
contestator ca fiind necesare pentru proiectarea obiectivelor de investitii
prevazute in procedura ce face obiectul prezentei, nu sunt aplicabile in cauza.
La o simpla rasfoire a legilor/normativelor invocate, chiar si de catre o
persoana neinitiata, se poate constata exagerarea si citarea
lacunara/trunchiata a unor articole de lege, astfel incat sa se dea impresia
aplicabilitatii lor la speta dedusa judecatii, or, in fapt, astfel cum s-a aratat
prin toate documentele depuse in apararea sa, respectivele norme nu sunt
aplicabile.

Pentru toate motivele de mai sus, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
in principiu a cererii sale de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare Documentatie tehnico-economica
aferente proiectului «Reabilitare infrastructura rutiera pe coridorul: cartier
Tudor Vladimirescu - cartier 22 Decembrie 1989, deservit de transportul
public»”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 2.010.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 44/10.08.2021, oferta contestatorului a
fost declarata conforma si s-a clasat pe locul al doilea, oferta ... S.R.L. fiind
declarata castigatoare, cu o valoare de 1.254.255 lei, fara TVA.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 56965/10.08.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., prin
care a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, precum si respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, prin
care contestatia nr. 295/22.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32310/23.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L. impotriva adresei nr. 42615/10.06.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 29/10.06.2021, a fost admisa si prin
care s-au dispus urmatoarele:

~Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 29/10.06.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere, partile
asumandu-si asadar in_integralitate atat considerentele cat si dispozitivul
Deciziei, in prezenta cauza, raportat la criticile aduse de catre ... S.R.L.,
Consiliul urmand a verifica modalitatea in care achizitoarea a pus in
executare dispozitiile din Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare aprecierile
achizitoarei si nici pe cele ale intervenientului vizavi de intelesul
considerentelor si a dispozitivului Deciziei nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, in
conditiile in care partile si-au_asumat Decizia in integralitate ei si nu au
inteles sa formuleze plangere impotriva acesteia, situatie in care Decizia a
capatat autoritate de lucru judecat.

Stabilind cadrul legal in care se va efectua verificarea aspectelor
contestate de catre ... S.R.L. in prezenta cauza, Consiliul constata ca, in fapt,
achizitoarea si-a indeplinit in_mod formal obligatiile care au fost stabilite de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in sarcina acesteia, in
conditiile in care, astfel cum se va arata in cele ce urmeaza, se constata ca,
in reevaluarea efectuata, aceasta nu s-a raportat la documentele depuse de
catre ... S.R.L. la_data depunerii ofertei, ci doar la simpla declaratie a
acestui ofertant conform careia ,,dacd evenimentul viitor si necert se va produce,
Subscrisa va uza de toate prevederile legale pentru a presta contractul in
conformitatea cu legile si normele aplicabile in domeniu, prin introducerea de
subcontractanti abilitati in acest sens (...)".
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Or, conform dispozitiilor definitive si obligatorii dispuse prin Decizia nr.
1581/C7/1541/22.07.2021 si motivarii aduse, Consiliul a obligat achizitoarea
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...
S.R.L., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in considerentele
Deciziei fiind mentionat, printre altele, urmatoarele aspecte relevante in
cauza, si anume:

+(...) Din economia celor mai sus evocate rezultd obligatia operatorilor
economici de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data
depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si implicit a presta serviciile de
proiectare aferente contractului in cazul atribuirii, Consiliul determina ca pentru a
putea proiecta lucrarile mai sus precizate, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Tindnd cont de cele precizate, autoritatea contractantd avea obligatia sa
verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de vedere
legal lucrarile aferente obiectului contractului, intrucat ofertantii au luat la
cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei pusa la
dispozitie, respectiv tema de proiectare si caietul de sarcini.

Rationamentul conturat de autoritatea contractantad potrivit caruia nu a
impus detinerea de catre ofertanti a anumitor autorizatii, nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii  participanti la  procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de
atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictatd in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137 din H.G. nr.
365/2016  stabileste cazurile in care achizitoarea  declard  ofertele
inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in referire la
faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau
in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un
pret/cost  neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determind ca achizitoarea avea obligatia de a verifica daca
ofertantul ... S.R.L. poate executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat admisibil.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a
legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire
la ofertele depuse.
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Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al demonstrarii
capacitatii profesionale de executare a contractului, este proba faptului ca,
respectivul ofertant poate duce la indeplinire contractul supus procedurii de
atribuire, respectiv ca are potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Fatad de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze activitatile
amintite. Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a
declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
Situatie care atrage raspunderea juridicd a autoritatii. Asadar deficientele unei
oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.”

Asadar, dispozitile date de catre Consiliu prin Decizia anterioara
pronuntata in cadrul procedurii de atribuire in cauza nu au fost formale ci
clare, concrete si motivate din punct de vedere legal, in prezenta cauza
motivarile aduse de catre CNSC nemaifiind reluate, aspectele ce trebuiau
clarificate de catre achizitoare, in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L.,
vizand modalitatea legala in care ofertantul in discutie putea proba detinerea
tuturor autorizatiilor aferente obiectului achizitiei (a se vedea motivarea
Consiliului din Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021), verificarea urmand a viza
documentele aferente ofertei depuse de catre ... S.R.L., in cadrul procedurii,
odata cu depunerea ofertei.

Or, din cele ce urmeaza a fi redate, se constata ca, in fapt, achizitoarea
a tinut seama de simpla declaratie a ofertantului ... S.R.L., conform careia,
daca este cazul, va introduce noi subcontractanti in derularea contractului de
achizitie publica, care detin autorizatiile necesare, prin aceasta maniera in
care a procedat achizitoarea, aceasta incalcand principiul tratamentului egal
intre ofertanti, ... favorizandu-l pe ofertantul ... S.R.L. in detrimentul
celorlalti ofertanti participanti la procedura si nerespectand dispozitiile date
de catre Consiliu, prin Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021.

Pentru relevanta, in considerente, Consiliul va reda in integrum
corespondenta purtata de achizitoare cu ofertantul ... S.R.L. ulterior
pronuntarii Deciziei nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, dupa cum urmeaza:

Adresa nr. 54906 din 30.07.2021, emisa de catre ... si adresata
ofertantului ... S.R.L., avand urmatorul continut:

»~Analizdnd oferta tehnica depusa de societatea dvs. in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online avand ca obiect incheierea contractului de Servicii pentru
elaborare Documentatie tehnico-economica aferente proiectului Reabilitare
infrastructura rutierda pe coridorul: cartier Tudor Vladimirescu - cartier 22
Decembrie 1989, deservit de transportul public, membrii comisiei de analiza si
evaluare a ofertelor cu drept de vot, ca urmare a deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541
din 22.07.2021, va solicita urmatoarele clarificari:

Cu privire la oferta tehnica depusa de dvs.

1. Conform prevederilor Caietul de Sarcini pct. 3.4.2. Serviciile
solicitate/activitatile ce vor fi realizate:
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- Expertize tehnice (expertizare strazilor existente si a podului peste
paraul ..., expertizare retele edilitare de apa si canalizare, iluminat public, etc)

- Documentatii pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii mentionate in
Certificatul de Urbanism, in vederea autorizarii lucrarilor de constructii.

Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul, in coroborare cu
Tema de proiectare pct. 2.2. Particularitati ale amplasamentului propus pentru
realizarea obiectivului de investitii: e) Nivel de echipare tehnico-edilitara al zonei si
posibilitati de asigurare a utilitatilor: In zona propusa exista retele de apa potabila,
canalizare, retele electrice, gaze naturale si telecomunicatii.

f) Existenta unor eventuale retele edilitare in amplasament care ar necesita
relocare/protejare, in mdasura in care pot fi identificate: se vor stabili dupa
obtinerea avizelor si acordurilor de la detinatorii de utilitati.

din care se deduce necesitatea daca este cazul, asupra realizarii unor
documentatii de proiectare asupra retelelor edilitare din amplasamentul lucrarii,
inclusiv interventii asupra retelelor de distributie de gaze naturale,

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati urmatoarele:

In vederea proiectarii eventualelor lucrdri de interventii necesare asupra
retelelor existente de gaze naturale din amplasamentul proiectului (devieri de
retele de gaze/protejari de retele), constatate ca urmare a
studiilor/expertizelor/avizelor pe care trebuie sa le realizati/obtineti in prealabil
elaborarii Proiectului Tehnic de executie, va solicitam sa clarificati modalitatea prin
care puteti presta, daca este cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care
presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii.

2. Conform Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15778 din
26.02.2021 referitor la Documentatia de atribuire prin care a fost clarificat faptul
ca:

~Realizarea Studiului hidrologic, daca este cazul, cade in sarcina ofertantului
desemnat castigator. In Caietul de Sarcini la punctul 3.4.2 - Serviciile
solicitate/activitatile ce vor fi realizate, este mentionat realizarea si altor categorii
de studii: ,Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul.”

De asemenea, aceste obligatii cad in sarcina proiectantului in conformitate cu
legislatia specifica de proiectare, respectiv HGR 907/2016 din 29 noiembrie 2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, unde la art. 7, sunt specificate urmatoarele:

»(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si
in tema de proiectare si, dupd caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/optiuni tehnico- economice
diferite, recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) potrivit
alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor,
precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii;”

Comisia de evaluare va solicitd sa clarificati urmatoarele:

In vederea intocmirii studiului hidrologic, intocmirii studiului de gospodarire a
apelor, respectiv elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
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de gospodarire a apelor, daca este cazul, va solicitam sa clarificati modalitatea prin
care puteti presta, daca este cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care
presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii.

3. Conform activitatii solicitate in Caietul de Sarcini pct.3.4.2. ,Serviciile
solicitate/activitatile ce vor fi realizate: ... Studii arheologice/Studiu istoric, daca
este cazul”

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati modalitatea prin care puteti
presta, daca este cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care presupun
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii.

4. Referitor la lucrarile/dotarile care necesita a fi cuprinse in cadrul proiectului
tehnic care urmeaza a fi realizat, mentionate in Caietul de Sarcini la pct. 3.5.3.
Lucrari propuse:

- Construirea de puncte/statii bike-sharing pentru inchiriere biciclete,
incarcare electrica biciclete/trotinete pe traseul propus,

- Achizitionarea de cca 500 biciclete/biciclete electrice, cca 500 buc trotinete
electrice,

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati urmatoarele:

In situatia in care statiile bike-sharing pentru inchiriere biciclete, incdrcare
electrica biciclete/trotinete pe traseul propus, solicitate pentru proiectare in cadrul
contractului, vor fi constructii proiectate care se incadreaza in prevederile Legii nr.
333/2003 destinate pastrarii unor bunuri sau valori importante, va solicitam sa
clarificati modalitatea prin care puteti presta serviciile/activitatile de proiectare
specifice in conformitate cu prevederile legale. [...]".

Or, din continutul solicitarii de clarificari se poate constata ca
achizitoarea nu a solicitat ofertantului sa demonstreze modalitatea in care
acesta indeplineste (eventual, inclusiv prin subcontractantii declarati la data
depunerii ofertei) toate serviciile/activitatile de proiectare specifice in
conformitate cu prevederile legale aferente obiectului achizitiei, prin
raportare la continutul ofertei depusa in cadrul procedurii.

Din Decizia anterioara, Consiliul a motivat, printre altele «c3,
~Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit caruia nu a impus
detinerea de catre ofertanti a anumitor autorizatii, nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii  participanti la  procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de
atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.(...)

Consiliul obliga autoritatea contractanta ..., prin membrii comisiei de
evaluare, sa reevalueze oferta amintita pentru a verifica daca aceasta oferta sunt
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poatd stabili cu claritate posibilitatea
acesteia de a proiecta respectivele lucrari.”

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a fost transanta
in reevaluarea efectuata, aceasta neimpunandu-i ofertantului ... S.R.L. sa
demonstreze cum anume indeplineste toate activitatile aferente obiectului
achizitiei, prin trimiteri clare la documente depuse odata cu oferta, se
constata ca, in fapt, ... nu a tinut seama de dispozitiile obligatorii pronuntate
de Consiliu, nepunand astfel in executare Decizia nr.
1581/C7/1541/22.07.2021.
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In considerente, se are in vedere si raspunsul furnizat de cétre
ofertantul ... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr. 54906 din 30.07.2021,
dupa cum urmeaza:

~Avand in vedere solicitarea de clarificare cu privire la oferta depusa de
societatea noastra, avem rugamintea de a gasi mai jos raspunsul subscrisei:

Conform pct. 3.4.2. ,Serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizate” din
Caietul de sarcini, operatorul economic ofertant trebuie sa presteze urmatoarele
servicii:

Studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii

Studiu topografic

Studiu geotehnic

Expertize tehnice (expertizare strazilor existente si a podului peste paraul ...,
expertizare retele edilitare de apa si canalizare, iluminat public, etc)

Studiu de trafic si Instrumentul pentru calcularea emisiilor de COZ2 si/sau
Studiu de circulatie

Studii arheologice/Studiu istoric, daca este cazul

Studiu de coexistenta eliberare amplasament deviere retele electrice,
protejare sau reglementare, daca este cazul

Studii/raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii
acordului/avizului de mediu, daca este cazul

Proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor

Proiectul tehnic de executie a lucrarilor, Detaliile de executie aferente
proiectului tehnic, inclusiv Proiectul tehnic privind organizarea de santier

Documentatii pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii mentionate in
Certificatul de Urbanism, in vederea autorizarii lucrarilor de constructii.

Documentatii tehnice solicitate in vederea obtinerii Certificatului de Urbanism
si a Autorizatiei de construire

Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul.

Raportat la Decizia CNSC nr. 1581/C7/1541 din 22.07.2021, autoritatea
contractanta este tinuta a stabili cu certitudine posibilitatea subscrisei de a presta,
din punct de vedere legal, activitatile din cuprinsul obiectului contractului.

In fapt, ca urmare a Deciziei CNSC, comisia de evaluare trebuie sa
stabileasca ce dispozitii legale sunt aplicabile in domeniul obiectului contractului si
sa evalueze oferta subscrisei in baza obligatiilor legale de proiectare stabilite prin
aceasta.

Motivarea CNSC rezida din simpla afirmatie ca ,in lipsa analizarii de catre
membrii comisiei de evaluare a modului in care ofertantul ... SRL face dovada ca
poate presta serviciile aferente OBIECTULUI CONTRACTULUI (...)”, nu se poate
retine pur si simplu conformitatea ofertei subscrisei, fiind astfel necesara
reevaluarea, astfel incat sa se poata ,stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
proiecta respectivele lucrari”.

Raportat la legislatia aferentd obiectului contractului, facem precizarea ca ...
poate proiecta TOATE serviciile solicitate prin documentatia de atribuire (pct. 3.4.2.
,Serviciile solicitate/activitdtile ce vor fi realizate” din Caietul de sarcini), inclusiv
cele la care se face referire in solicitarea de clarificari, avand in vedere cele de mai
jos:

- In ceea ce priveste eventualele lucrdri de interventii necesare asupra
retelelor existente de gaze naturale din amplasamentul proiectului (devieri de
retele de gaze/protejari de retele), constatate ca urmare a
studiilor/expertizelor/avizelor pe care trebuie sa le realizam/obtinem in prealabil
elaborarii Proiectului Tehnic de executie
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In primul rdnd, raportat la OBIECTUL CONTRACTULUI si LA SERVICIILE
SOLICITATE (cerinta la care s-a raportat chiar CNSC in judecarea contestatiei),
precum si la Tema de proiectare, in documentatia de atribuire/contract nu au fost
avute in vedere lucrari de proiectare a retelelor de gaze naturale, serviciile acestea
fiind necesar a fi prestate doar in mod extraordinar, sub conditia ca avizatorii sa
solicite acest Ilucru, motiv pentru care la momentul depunerii ofertei nu este
aplicabila legislatia aferentd proiectarii de retele de gaze naturale.

Posibilitatea realizarii unor astfel de studii ar reiesi doar in situatia in care
avizatorii vor dispune interventii asupra retelelor de gaze, iar aceasta circumstanta
este una ce depinde de un eveniment viitor si necert, imprejurare prevazuta de art.
1339 si urmatoarele din Codul civil:

Art. 1339: Este afectata de conditie obligatia a carei eficacitate sau
desfiintare depinde de un eveniment viitor si nesigur.."

Mai mult, legiuitorul prevede inclusiv ca:

Art. 1400: Conditia este suspensiva atunci cdnd de indeplinirea sa depinde
eficacitatea obligatiei.

Cu privire la aceasta situatie, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
cu privire la executarea obligatiile afectate de conditia suspensiva, astfel cum este
cazul proiectarii retelelor de gaze in prezenta speta, dupa cum urmeaza:

Decizia nr. 1780/2016 - Obligatie angajata sub conditie suspensiva

1. Conditia suspensiva, inerenta raporturilor contractuale, este, potrivit art.
1004 si art. 1017 C. civ., un eveniment viitor si necert ca indeplinire de care
depinde insadsi perfectarea obligatiei astfel asumate. In cazul in care obligatia de
plata a onorariului de succes a fost angajata sub conditie suspensiva, pana la
indeplinirea conditiei obligatia nu exista, desi este conturata sub toate elementele
sale structurale, si executarea sa nu este datorata efectiv, fiind indiferent daca,
astfel asumata, obligatia ca atare isi are izvorul intr-un contract.

A da eficienta conditiei suspensive in cadrul verificarii executarii conventiei
inseamnda, de fapt, a evalua obligatia sub conditie ca pe o obligatie pura si simpla
care nu ar putea fi paralizata decat printr-o exceptie de neexecutare. De aceea,
instanta de apel a facut o gresita aplicare a legii, determinata de o gresita evaluare
a regimului obligatiei afectate de conditie suspensiva, aceasta neputadnd fi evaluata
in functie de culpa managerului in executarea neconforma a contractului.”

_ De asemenea, cu privire la clauzele suspensive, cum este si cea in discutie,
tot Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis Decizia nr. 900 din 5 martie 2010, prin
care a statuat ca:

»,Cum in cauzad, conditia suspensiva de a carei indeplinire depinde nasterea
obligatiei, nu s-a realizat (in sensul confirmarii dreptului de proprietate asupra
terenului in patrimoniul promitentului vdnzator), s-a considerat ca obligatia nu a
existat, iar partile se gasesc in situatia in care nu ar fi incheiat raportul juridic
obligational, si, in acest context juridic, nu se poate imputa promitentului-vanzator
incdlcarea conventiei.”

In consecintd, in cazul obligatiilor conditionate si suspensive, cum este si cea
de proiectare a retelelor de gaze naturale, daca este cazul, devin aplicabile
prevederile art. 2524 Cod civil: ,Dreptul la actiunea in executarea obligatiilor de a
da sau de a face

(3) Daca dreptul este afectat de o conditie suspensiva, prescriptia incepe sa
curga de la data cand s-a indeplinit conditia.”

Mai precis, aplicat la speta prezenta, atdta vreme cat evenimentul viitor si
incert ca avizatorii sa solicite proiectarea lucrarilor de interventii asupra retelelor de
gaze existente nu s-a produs, deci conditia suspensiva nu a fost indeplinita,
obligatia realizarii unui astfel de proiect de deviere retele gaze NU EXISTA!
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In concluzie, la momentul ofertdrii, intrucdt obligatia era sub conditie
suspensiva si conditionald, nu putea fi aplicata legislatia in domeniul proiectarii
retelelor de gaze.

Cu toate acestea, subscrisa am prevazut in cadrul Ofertei tehnice cd ne
asumam obligatia ca, in cazul in care evenimentul se va produce, adica in cazul in
care avizatorii vor solicita lucrdri de interventii necesare asupra retelelor existente
de gaze naturale din amplasamentul proiectului (devieri de retele de gaze/protejari
de retele), sa executam astfel de servicii.

A se vedea astfel pag. 78-79 si 107-108 din Oferta tehnica.

Daca evenimentul viitor si necert se va produce, subscrisa va uza de toate
prevederile legale pentru a presta contractul in conformitate cu legile si normele
aplicabile in domeniu, prin introducerea de subcontractanti abilitati in acest sens,
ASTFEL CUM LEGEA PERMITE tocmai in situatii de acest gen.

Intelegem sa invocam in acest sens art. 219%*) alin. (3) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 151 lit. b) din HG 395/2016: [...]

In consecinta, subscrisa nu am declarat subcontractantul pentru efectuarea
acestui serviciu din urmatoarea ratiune:

obligativitatea efectudrii acestui serviciu sta sub clauza suspensiva si
conditionala, astfel cum este prevazuta de Codul civil;

pana cand evenimentul viitor si incert (avizele cu conditionalitati) ce provoaca
indeplinirea obligatiei nu se va produce, obligatia in sine nu existd, regula stabilita
de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

atata vreme cat la momentul ofertarii obligatia realizarii de proiectari ale
retelelor de gaze naturale nu existd, subscrisa nu aveam posibilitatea introducerii
de subcontractanti pentru aceste servicii, ele fiind practic inexistente in raport cu
documentatia de atribuire;

In orice caz, daca evenimentul viitor si incert (avizele cu conditionalitati) ce
provoaca indeplinirea obligatiei se va produce, legiuitorul insasi a prevazut aceasta
situatie, permitdnd introducerea de subcontractanti pe parcursul desfasurarii
contractului, cu conditia ca obligatia executarii acestor servicii sa fi fost asumata in
Oferta;

atata vreme cat subscrisa ne-am asumat obligatia realizarii serviciilor in
discutie in cadrul ofertei, sunt indeplinite toate conditiile legale pentru ca oferta
subscrisei sa poata fi considerata conforma.

In consecinta, subscrisa vom putea presta in mod legal, cu respectarea
tuturor legilor aplicabile atat in domeniul proiectarii, cat si in domeniul achizitiilor
publice, servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii.

- In vederea intocmirii studiului hidrologic, intocmirii studiului de gospodarire
a apelor, respectiv elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor, daca este cazul, va solicitam sa clarificati modalitatea prin
care puteti presta, daca este cazul, in mod legal aceste servicii/activitati care
presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii.

In primul rédnd, raportat la OBIECTUL CONTRACTULUI si LA SERVICIILE
SOLICITATE (cerinta la care s-a raportat chiar de CNSC in judecarea contestatiei),
precum si la Tema de proiectare, in documentatia de atribuire/contract nu au fost
avute in vedere studii hidrologice, serviciile acestea fiind necesar a fi prestate doar
In mod extraordinar, sub conditia ca avizatorii sa solicite acest lucru, motiv pentru
care la momentul depunerii ofertei nu este aplicabila legislatia aferenta.

Posibilitatea realizarii unor astfel de studii ar reiesi doar in situatia in care
avizatorii vor dispune interventii asupra retelelor de gaze, iar aceasta circumstanta
este una ce depinde de un eveniment viitor si necert, imprejurare prevazuta de art.
1339 si urmatoarele din Codul civil:
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JArt. 1339: Este afectata de conditie obligatia a carei eficacitate sau
desfiintare depinde de un eveniment viitor si nesigur”

Mai mult, legiuitorul prevede inclusiv ca:

LJArt. 1400: Conditia este suspensiva atunci cdnd de indeplinirea sa depinde
eficacitatea obligatiei.”

Chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la executarea
obligatiilor afectate de conditia suspensiva, astfel cum este cazul efectuarii studiilor
hidrologice din prezenta spetd, dupd cum urmeaza: ,Decizia nr. 1780/2016 -
Obligatie angajata sub conditie suspensiva [...]

_ De asemenea, cu privire la clauzele suspensive, cum este si cea in discutie,
tot Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis Decizia nr. 900 din 5 martie 2010, prin
care a statuat ca: [...]

In consecintd, in cazul obligatiilor conditionate si suspensive, cum este si cea
de proiectare a retelelor de gaze naturale, daca este cazul, devin aplicabile
prevederile art. 2524 Cod civil: ,Dreptul la actiunea in executarea obligatiilor de a
da sau de a face.

(3) Daca dreptul este afectat de o conditie suspensiva, prescriptia incepe sa
curga de la data cand s-a indeplinit conditia.”

Mai precis, aplicat la speta prezenta, atdta vreme cat evenimentul viitor si
incert ca avizatorii sa solicite efectuarea de studii hidrologice nu s-a produs, deci
conditia suspensiva nu a fost indeplinita, obligatia realizarii unui astfel de studiu NU
EXISTA!

In concluzie, la momentul ofertarii, intrucat obligatia executarii unui studiu
hidrologice era sub conditie suspensiva si conditionala (,daca este cazul”), nu putea
fi aplicatad legislatia in domeniul obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

Cu toate acestea, subscrisa am prevazut in cadrul Ofertei tehnice ca ne
asumam obligatia ca, in cazul in care evenimentul se va produce, adica in cazul in
care avizatorii vor solicita efectuarea de studii suplimentare (studiu hidrologice), sa
executam astfel de servicii.

A se vedea astfel pag. 78-79 si 107-108 din Oferta tehnica.

Daca evenimentul viitor si necert se va produce, subscrisa va uza de toate
prevederile legale pentru a presta contractul in conformitatea cu legile si normele
aplicabile in domeniu, prin introducerea de subcontractanti abilitati in acest sens,
ASTFEL CUM LEGEA PERMITE tocmai in situatii de acest gen.

Intelegem sa invocam in acest sens art. 219%*) alin. (3) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 151 lit. b) din HG 395/2016 [...]

In consecintd, subscrisa nu am declarat subcontractantul pentru efectuarea
acestui serviciu din urméatoarea ratiune:

obligativitatea efectudrii acestui serviciu std sub clauzd suspensiva si
conditionala, astfel cum este prevazuta de Codul civil;

pana cand evenimentul viitor si incert (avizele cu conditionalitati) ce provoaca
indeplinirea obligatiei nu se va produce, obligatia in sine nu existd, regula stabilita
de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

atata vreme cat la momentul ofertarii obligatia realizarii de studii hidrologice
nu exista, subscrisa nu aveam posibilitatea introducerii de subcontractanti pentru
aceste servicii, ale fiind practic inexistente in raport cu documentatia de atribuire;

in orice caz, daca evenimentul viitor si incert (avizele cu conditionalitati) ce
provoaca indeplinirea obligatiei se va produce, legiuitorul insasi a prevazut aceasta
situatie, permitdnd introducerea de subcontractanti pe parcursul desfasurarii
contractului, cu conditia ca obligatia executarii acestor servicii sa fi fost asumata in
Oferta;
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atata vreme cat subscrisa ne-am asumat obligatia realizarii serviciilor in
discutie in cadrul ofertei, sunt indeplinite toate conditiile legale pentru ca oferta
subscrisei sa poata fi considerata conforma.

In consecinta, subscrisa vom putea presta in mod legal, cu respectarea
tuturor legilor aplicabile atat in domeniul proiectarii, cat si in domeniul achizitiilor
publice, servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii.

- modalitatea prin care puteti presta, dacad este cazul, in mod legal aceste
servicii/activitati care presupun detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii
- studii arheologice/studiu istoric, daca este cazul;

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica cum si daca suntem abilitati
pentru efectuarea de studii arheologice/studii istorice, facem precizarea ca
subscrisa am prevazut la nivelul Ofertei tehnice (pag. 89) un expert abilitat pentru
efectuarea unor astfel de studii, respectiv arhitectul de drept de semnatura atestat
de Ministerul Culturii, in persoana dnei ....

Pentru efectuarea tipurilor de studii solicitate prin documentatia de atribuire
nu sunt necesare atestate specifice la nivel de societate, ci la nivel de persoana
fizica, respectiv atestatul MCIN.

Expertul numit este profesor universitar si are toate atestarile specifice,
inclusiv cea pentru realizarea de studii arheologice. Aceste aspect se poate verifica
cu usurinta la urmatorul link:  https://patrimoniu.ro/images/REGISTRUL
EXPERTILOR si VERIFICATORILOR in DOMENIUL PROTEJARII MONUMENTELOR
ISTORICE.pdf

Se poate observa astfel ca dna ... este specializata/acreditata in cercetarea
monumentelor istorice, dar mai ales in domeniul A - studii, investigatii, cercetarea
si evidenta monumentelor istorice.

Rezultd astfel ca prin numirea acestui expert dovedim cu prisosinta
indeplinirea cerintelor legale pentru executarea contractului in conformitate cu
toate normele in domeniu.

In schimb, ceea ce contestatoarea a reclamat in cadrul contestatiei este
imposibilitatea subscrisei de a efectua activitati de cercetare arheologica, adica o
activitate cu totul diferita fata de studiile arheologice solicitate prin documentatie,
aceasta din urma facédndu-se la nivel de proiectare, iar cercetarea arheologica la
nivelul unui contract de lucrari (,cercetarea arheologica, definitd conform Legii nr.
462 din 12.11.2003, art. 2, ce completeaza OG 43/2000 republicata in anul 2007 -
reprezinta ,cercetarile arheologice care sunt determinate de lucrarile de construire,
modificare, extindere sau reparare privind cai de comunicatie, dotari tehnico-
edilitare, inclusiv subterane si subacvatice, excavari, exploatari de cariere,
constructia de retele magistrale, amenajari pentru imbundatatiri funciare, retele de
telecomunicatii, amplasarea de relee si antene de telecomunicatii, lucrari de
cercetare si de prospectare a terenurilor - foraje si excavari - necesare in vederea
efectuarii studiilor geotehnice, amplasarea balastierelor si a sondelor de gaze si
petrol precum si alte lucrari care afecteaza suprafata solului in zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, indiferent daca se executd in intravilanul sau extravilanul
localitatilor si indiferent de forma de proprietate a terenului”.)

Cercetarea arheologicd nu a fost solicitatd in documentatia de atribuire, este
strdind de obiectul contractului, fiind specifica lucrarilor si nu proiectarii, motiv
pentru care nici CNSC nu s-a aplecat asupra acestui capat de cerere.

In concluzie, subscrisa am dovedit cd putem presta in mod legal
servicii/activitati de realizare de studii arheologice/studiu istoric, adica activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, care presupun detinerea unor autorizatii
emise in conditiile legii pentru personalul imputernicit in acest sens.
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- in situatia in care statiile bike-sharing pentru inchiriere biciclete, incarcare
electrica biciclete/trotinete pe traseul propus, solicitate pentru proiectare in cadrul
contractului, vor fi constructii proiectate care se incadreaza in prevederile Legii nr.
333/2003 destinate pastrarii unor bunuri sau valori importante, va solicitam sa
clarificati modalitatea prin care puteti presta serviciile/activitatile de proiectare
specifice in conformitate cu prevederile legale.

Din punct de vedere legal, in proiectarea sistemului de bike-sharing nu sunt
aplicabile prevederile Legii 333/2003, acestea nefiind bunuri prevazute de aceasta
lege. Astfel fiind, in evaluarea sa, autoritatea contractanta ar trebui sa se raporteze
numai la legile/normele aplicabile pentru serviciile solicitate si obiectivele propuse,
or Legea 333/2003 nu este una dintre ele.

In cazul in care, pe parcursul executarii contractului, vor fi avute in vedere
constructii care sa se incadreze in prevederile Legii 333/2003, subscrisa vom uza
de prevederile legale ce permit introducerea de subcontractanti: art. 219%*) alin. (3)
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 151 lit. b) din HG 395/2016 [...].

Facem precizarea ca la momentul ofertarii, din studiul documentatie de
atribuire, reiese ca nu sunt aplicabile prevederile Legii 333/2003, astfel incit oferta
tehnica depusa de subscrisa este conforma atat cu legislatia in domeniu, cat si cu
Tema de proiectare.

Eventualitatea introducerii unui subcontractant autorizat in baza Legii
333/2003 va fi oportuna atita vreme cat fata de Tema de proiectare initiala vor
aparea elemente pe parcursul desfasurarii contractului care vor presupune
detinerea unei astfel de autorizari.

Solicitarea CNSC este aceea ca comisia de evaluare sa se raporteze in cadrul
evaluadrii ofertei atat la documentatia de atribuire, cat si la legislatia specifica, or,
avand in vedere serviciile solicitate si obiectul contractului, pentru a proiecta
sistemul de bike-sharing nu este necesara autorizarea IGPR.

Avénd in vedere cele de mai sus, subscrisa poate si va presta toate serviciile in
conformitate cu prevederile legale in domeniu.”

Consiliul nu poate sa nu observe ca, in fapt, ofertantul ... S.R.L.
recunoaste ca nu a demonstrat in cadrul ofertei sale modalitatea in care
intelege sa indeplineasca toate activitatile aferente contractului aferent
procedurii de atribuire in cauza, prin detinerea tuturor autorizatiilor legale, ci
se rezuma sa declare ca va apela la numirea de subcontractanti in derularea
contractului, care detin autorizatiile legale, daca este cazul.

Aceasta recunoastere trebuia sa determine autoritatea contractanta sa
constate faptul ca ... S.R.L. nu a probat modalitatea in care va indeplini toate
activitatile aferente obiectului achizitiei si nu a facut trimitere la documentele
depuse odata cu oferta, care trebuiau sa probeze cele solicitate de catre
achizitoare

Or, in conditiile in care, din Decizia sus-amintita, aceste aspecte au fost
transate de catre Consiliu anterior, in reevaluarea dispusa, achizitoarea era
tinuta de obligatia verificarii daca aceasta oferta sunt sustenabila, viabila si
licita, astfel incadt sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
proiecta respectivele lucrari, prin raportare la continutul ofertei la data
depunerii _acesteia in cadrul procedurii, iar nu prin raportare la simplele
declaratii conform carora, daca este cazul, ofertantul va demonstra detinerea
tuturor autorizatiilor legale.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu
cat, in considerentele deciziei anterioare, Consiliul a mentionat ca
n,achizitoarea trebuie sa se asigure inclusiv de posibilitatea legala a ofertantului in

Pagina 33 din 37



cauza de a efectua si acele studii aferente achizitiei, pentru care a facut mentiunea
,daca este cazul”.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,Verificarea conformitétii trebuie ficutd prin raportare la ,data depunerii
ofertei” si avand ca subiect operatorul economic ofertant, in acceptiunea definita de
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, se constata ca operatorul economic nu detine autorizatiile
necesare activitatilor /serviciilor ce fac obiectul contractului.

Cu privire la ipoteza interventiei, post factum, a unor subcontractanti, este
fundamental nelegala, incalcandu-se atat dezlegarea pronuntata prin decizia CNSC,
din care citeaza, cat si legislatia incidenta.

Activitatile ce fac obiectul contractului pot fi realizate de catre ofertanti
asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in oferta, si pentru care
trebuie prezentate DUAE, pentru a permite autoritdtii contractante verificarea
admisibilitatii acestora.

Din continutul documentelor ce compun oferta, rezulta ca toate activitatile ce
incumba prestarea serviciilor, inclusiv cele ante mentionate, revin societatii ...
S.R.L si celor doi subcontractanti ... S.R.L. pentru proiectarea instalatiilor si
retelelor electrice, respectiv ... S.R.L. pentru servicii de topografie.

Coroborat, activitatile ce fac obiectul contractului pot fi realizate de catre
ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in ofertd si
pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite autoritdtii contractante
verificarea admisibilitatii acestora. Nicio ofertd nu poate fi declarata admisibila fara
a se cunoaste operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in
conditii de legalitate. Coroborat, o solicitare de clarificari/completari in referire la
detinerea de atestari/autorizatii corespunzdtoare de catre ofertant, nu poate fi
acceptata, cata vreme, in prealabil, la data limitd de depunere a ofertelor, nu au
fost declarati subcontractanti.

Potrivit documentelor depuse de ofertant, nu este prezentat niciun fel de
document din care sa reiasa ca ... S.R.L. sau subcontractantii detin vreuna din
autorizatiile precizate la pct. 6, concluzie ce se coroboreaza cu verificarile
intreprinse pe site-urile oficiale ale institutiilor emitente(...)”.

Or, raportat la mentiunile din cadrul Procesului-verbal nr. 7 (inregistrat
sub nr. 56107/05.08.2021), privind evaluarea raspunsurilor la clarificari privind
propunerile tehnice si evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, ca urmare a deciziei CNSC nr.
1581/C7/1541 din 22.07.2021 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 53681
din 26.07.2021, in care comisia de evaluare a consemnat ,/...] pag. 58 Raspuns
primit ca urmare a solicitarii de clarificari: clarificAnd aspectele comisiei de
evaluare, in sensul in care, daca serviciile la care se face referire in adresa nr.
54906/30.07.2021 vor fi necesare, operatorul economic se angajeaza sa introduca
noi subcontractanti autorizati in domeniile din adresa mai sus mentionata, in
vederea prestarii acestor servicii in mod legal. [...]. Oferta depusa, din punct de
vedere al propunerii tehnice este: CONFORMA”, Consiliul constatd cad achizitoarea
a acceptat simpla declaratie a ofertantului ... S.R.L. legata de autorizatiile
necesare tuturor activitatilor aferente obiectului achizitiei, fara probarea in
vreun fel a celor afirmate, nerespectand dispozitiile date de catre Consiliu
prin decizia pronuntata anterior in procedura si favorizandu-| pe ofertantul ...
S.R.L. in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Mai mult, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 59520/23.08.2021, inregistrata
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la C.N.S.C. cu nr. 44134/23.08.2021, conform carora ,interpretarea ... S.R.L.
este eronata in ceea ce priveste introducerea unor noi subcontractanti ca fiind o
modificare substantiala in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016, intrucat
autorizatiile la care face referire contestatorul nu sunt solicitate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractantd neavand dreptul a solicita alte documente decat
cerintele minime impuse prin documentatie”, in conditiile in care, legat de
aceasta sustinere, Consiliul a precizat in Decizia anterioara urmatoarele aspecte:
~,Dupad cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a verifica
respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a
legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractantd era de interes ca ofertantii sa
faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze activitatile amintite.

Pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara detinerea
unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta
a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei
de date/documentatiei de atribuire sau daca pentru anumite studii din cadrul
,obiectului” achizitiei s-a mentionat ,,daca este cazul.

Astfel, achizitoarea trebuie sd se asigure inclusiv de posibilitatea legala a
ofertantului in cauzd de a efectua si acele studii aferente achizitiei, pentru care a
facut mentiunea ,daca este cazul”.

Or, aprecierea achizitoarei si a intervenientului cd aceste studii e posibil sa nu
fie efectuate nu poate fi primitd de catre Consiliu, in conditiile in care, daca sunt
necesare a fi intocmite, achizitoarea trebuie sa se asigure ca respectivele studii se
pot fi intocmite doar in conditii de legalitate de catre operatorul economic.

De asemenea, este lipsit de relevantd aspectul ca nu a fost impusa in
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
serviciile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doud ori mai multe dintre aceste entitdti”, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul de a formula plangere impotriva
deciziei, asumandu-si astfel, in integralitate, obligatiile impuse in sarcina sa
de catre Consiliu.

Asadar, daca autoritatea contractanta nu a gasit oportun sa-si exercite
acest drept, aceasta nu mai putea face referire la neincluderea obligativitatii
prezentarii autorizatiilor in documentatia de atribuire, cum in mod eronat
aceasta procedeaza, ci trebuia sa verifice modalitatea de indeplinire de catre
ofertantul ... S.R.L. a cerintelor in discutie prin raportare la documentele
depuse de ... S.R.L. la_data depunerii ofertei, iar nu tinand seama de o
simpla sustinere/declaratie a ofertantului in cauza, cum ca va indeplini
cerintele, daca este cazul, prin introducerea unor noi subcontractanti, in
derularea contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, raportat la criticile aduse de contestator si la cele
retinute anterior, Consiliul constata ca ... a pus in executare intr-un mod pur
formal dispozitile Deciziei CNSC nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, iar prin
acceptarea simplelor sustinerile ale ofertantului ... S.R.L., neprobate in vreun
fel de catre acesta, prin raportare la continutul ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire, achizitoarea |-a favorizat pe ofertantul in discutie in
detrimentul celorlalti participanti la procedura, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire, sa puna in executare

Pagina 35 din 37



Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021 prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., pentru considerentele expuse atdt in Decizia CNSC
pronuntata anterior, precum si prin luarea in considerare a considerentelor
din prezenta Decizie CNSC.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modalitatii in care achizitoarea a pus in executare
Decizia CNSC nr. 1581/C7/1541/22.07.2021 si a modalitatii in care a
reevaluat oferta depusa de catre ... S.R.L., motiv pentru care se impune
reluarea procedurii de atribuire si obligarea achizitoarei sa puna in executare
Decizia nr. 1581/C7/1541/22.07.2021, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., pentru considerentele expuse atat in Decizia CNSC
pronuntata anterior, precum si prin luarea in considerare a considerentelor
din prezenta Decizie CNSC.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte procesul-verbal nr. 7 (nr. 56107/05.08.2021) privind
evaluarea raspunsurilor la clarificari privind propunerile tehnice si evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini isi cu
factorii de evaluare, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 44/10.08.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire si sa puna 1in executare Decizia nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, prin reevaluarea ofertei depusa de catre
S.R.L., pentru considerentele expuse atat 1in Decizia CNSC nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, precum si prin luarea in considerare a
considerentelor din prezenta Decizie CNSC.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de catre ... S.R.L., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza in parte procesul-verbal nr. 7 (nr. 56107/05.08.2021) privind
evaluarea raspunsurilor la clarificari privind propunerile tehnice si evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Pagina 36 din 37



Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 44/10.08.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire si sa puna in executare Decizia nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, prin reevaluarea ofertei depusa de catre
S.R.L., pentru considerentele expuse atat in Decizia CNSC nr.
1581/C7/1541/22.07.2021, precum si prin luarea in considerare a
considerentelor din prezenta Decizie CNSC.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Berzei nr. 20, sectorul 1, cu privire
la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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