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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1068/31.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
cu adresa nr.111/803/22.03.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79773000-5 servicii de paza (Rev.
2), se solicita anularea rezultatului procedurii, comunicat cu adresa
susmentionata, precum si a actelor subsecvente, dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr.1289/31.032017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.... formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in Alexandria, Str.Viilor
nr.3, judetul Teleorman, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ... reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de  atribuire, comunicat cu  adresa
nr.111/804/22.03.2017, de catre ..., 1in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr.111/804/22.03.2017, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2,


http://www.cnsc.ro/

in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2107, Consiliul
conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de catre
SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.111/803/22.03.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, se solicita anularea rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa susmentionatda, precum si a actelor subsecvente,
dar si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare in conformitate cu legislatia in vigoare.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca oferta sa, in valoare de 5.391.960 lei fara TVA
(5.391.960 lei: 411.600 ore = 13,10 lei/ora/agent), a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ... SRL, in valoare de 4.856.880 lei fara TVA (4.856.880
lei: 411600 ore = 11,80 lei/ora/agent).

Contestatorul arata ca in invitatia de participare, s-a mentionat
faptul ca in etapa de licitatie electronica operatorii economici trebuie sa
ia in calcul si eventualele majorari salariale ale salariului minim,
relevante in spetd, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului oferit de
S.C. ... S.R.L. fiind dispozitile H.G. nr.1/2017, precum si cele ale
art.112, art.114 alin.1, art.115 alin.2, art.125 si art.126 din Codul
Muncii.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini, numarul posturilor de paza este de 49, caracterul acestora este
permanent, iar perioada derularii contractului este de 350 de zile, astfel
ca numarul de ore necesar a fi prestate pentru un post fix, este de 24
ore/zi x 350 zile = 8.400 ore, respectiv un numar de 411.600 ore pentru
cele 49 de posturi.

Prezentand un calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie
asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza, din
care rezulta un tarif de 12,60 lei/ora, la care ar trebui adaugate
cheltuielile directe, cele indirecte si profitul, sustine contestatorul ca
tariful oferit de S.C. ... S.R.L., de 11,80 lei/ora/agent, este sub nivelul
rezultat din calcul, astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa ia
masuri de remediere, in sensul verificarii detaliate a modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 99/2016.



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre
SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.111/804/22.03.2017, de catre aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr.111/804/22.03.2017, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale, dar si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe locurile 1 si 2, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. ... SRL sustine ca ofertele declarate
admisibile, situate pe locurile 1 si 2, contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate potrivit H.G. nr.925/2006, avand un pret nerealist in
comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata.

Contestatorul prezinta in sustinere un calcul despre care afirma ca
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii,
tariful rezultat fiind de peste 14 lei/ora, tarif care poate scadea doar in
conditiile Tn care operatorul economic beneficiaza de subventii potrivit
Legii nr.76/2002, asa cum este societatea sa, care a oferit un tarif de
13,60 lei/ora.

Apreciaza S.C. ... S.R.L. ca ofertele declarate castigatoare nu au
avut Tn vedere toate obligatiile ce trebuie achitate bugetului de stat,
referitoare la CAS, CASS, somaj, fond garantare, FNUASS, contributia
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii persoane cu
handicap, aspecte ce trebuiau verificate obligatoriu de catre comisia de
evaluare in cadrul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta 1 de la Cap. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, media
cifrei de afaceri globale pe ultimii (3) trei ani (2013, 2014, 2015) fiind,
potrivit situatiilor financiare anuale, aferente anilor (2013-2015),
publicate pe portalul Ministerului finantelor, net inferioara cerintei
minime de calificare mentionate.

Mai mult, contestatorul arata ca SC ... SRL (declarat de catre SC ...
SRL ca fiind tert sustinator) nu are ca obiect de activitate servicii de
paza, ci lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat,
conditii in care nu poate sustine tehnic cu personal acest ofertant.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare inadmisibila oferta depusa de SC ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din HG nr.925/2006.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca ofertele situate pe locurile 1
si 2 nu indeplinesc capacitatile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
(cerintele 1, 2 si 3 - cap. IIl. 2.3. Capacitate tehnicd/profesionala),
referitoare la numarul de 196 persoane, echipament, respectiv
includerea acestora in costuri, experienta similara, aspecte ce trebuiau
verificate de catre comisie.



Astfel, vazand informatiile publicate pe site-ul Ministerului de Finante
pentru SC ... SRL si tertul sustinator, SC ... SRL, contestatorul apreciaza
ca o societate cu un numar mediu de 50 de salariati, doar in anul 2014,
nu poate presta, in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 2.945.000 lei fara TVA.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art.36 alin.1 lit.d si alin.2 lit.a si ¢ din H.G. nr.925/2006,
referitor la aceste oferte.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.34
alin.2, art.36! alin.1 si 2 din HG nr.925/2006, fiind necesar a se efectua
verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate pe proprie
raspundere, aceasta, printr-o minima diligenta, avand obligatia de a
cunoaste, asemeni oricarui operator economic, legislatia muncii, ocazie
cu care avea posiblitatea sa sesizeze faptul ca ofertantii de pe locurile 1
si 2 nu puteau presta serviciile la preturile oferite.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr.101/2016, ale
OUG nr.34/2006, precum si cele ale HG nr.925/2006.

Prin adresa nr.111/1012/07.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr....
a transmis punct de vedere privind contestatiile inaintate de SC ...SRL,
solicitand respingerea, ca nefondata si lipsita de interes, a contestatiei
inaintate de SC ... SRL si, ca nefondata, a contestatiei inaintate de SC ...
SRL.

Raportandu-se la criticile formulate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca ofertele declarate admisibile, situate pe locurile 1
si 2, respecta prevederile HG nr.1/2017 si, de asemenea, contin toate
sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu toate sporurile invocate de
catre contestator au caracter obligatoriu, astfel ca expunerile acestuia nu
sunt fundamentate.

De asemenea, arata ca anumite sporuri sunt stabilite prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca (de
exemplu sporul privind repausul saptamanal).

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinut calculul tarifar prezentat de contestatoare, intrucat acesta
prevede sporurile stabilite prin contractul colectiv de munca sau, dupa
caz, prin contractul individual de munca, aplicabile SC ... SRL.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca propunerile
financiare apartinand operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2,
respecta prevederile Legii nr.571/2003 (Codul fiscal), referitoare Ila
contributiile sociale obligatorii, precum si pe cele ale art.78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, referitoare la contributiile datorate la fondul persoanelor cu
handicap, prevazandu-se, totodata, si cheltuieli indirecte si profit.

In continuare, fata de criticile contestatorului referitoare Ia
capacitatea economica si financiara a operatorului economic SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza, pe de o parte, ca acesta este

sustinut de catre SC ... SRL (IMM), a carui cifra medie de afaceri pe
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ultimii 3 ani (2013, 2014. 2015) este de 8.274.360,33 lei (IMM). Prin
urmare, SC ... SRL indeplineste cerinta privind media cifrei de afaceri
globala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
nu sustine SC ... SRL si pentru indeplinirea cerintei nr. 3 "Personal” de la
cap. II1.2.3. Capacitatea economica si financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertele situate pe
locurile 1 si 2 indeplinesc capacitatile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, precum si cerintele 1, 2 si 3 (experienta similara, echipamente si
personal) de la cap. II1.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionalad din
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste respectarea prevederilor legale invocate de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca ofertele situate pe
locurile 1 si 2 asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Sustine, totodata, ca nu exista nicio oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scdzut astfel cum este definit la art.202 alin.1* din O.U.G.
nr.34/2006, iar in ceea ce priveste art.34 alin.2 din H.G. nr.925/206,
comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta reia apararile referitoare la conformitatea ofertei depuse de
SC ... SRL, reiterand faptul ca aceasta respecta prevederile HG
nr.1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, Legii nr.571/2003 (Codul fiscal), referitoare Ila
contributiile sociale obligatorii, precum si pe cele ale art.78 din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, referitoare la contributiile datorate la fondul persoanelor cu
handicap.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
S.R.L. a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV
79773000-5 servicii de paza (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 5.889.713,76 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Au fost depuse 7 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 18.07.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.111/1256.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.111/800/22.03.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, cu o valoare de 4.856.880 lei, fara TVA, in timp ce
ofertele contestatorilor, declarate admisibile, dar necastigatoare, s-au
clasat pe locurile II - oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o valoare de
5.400.192 lei, fara TVA, respectiv III - oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
cu o valoare de 5.597.760 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de a desemna castigitoare oferta depusd de
S.C. ... S.R.L., a depus contestatie S.C. ..., iar impotriva deciziilor de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile I si II, a depus contestatie
S.C. ... S.R.L. Ambii contestatori au parcurs procedura prealabila a
notificarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Criticile formulate in cadrul contestatiilor privesc:

- oferta desemnata céastigatoare, in legatura cu care ambii
contestatori sustin ca tariful oferit de S.C. ... S.R.L., de 11,80
lei/ora/agent, este unul ce nu poate fi justificat, in plus S.C. ... S.R.L.
formuland critici si sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertantul mentionat;

- oferta clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L., in legatura cu
care contestatorul S.C. ... S.R.L. sustine ca tariful oferit de acesta, de
13,10 lei/ora/agent, este unul nejustificat, dar si ca ofertantul mentionat
nu a indeplinit criteriile de calificare si nu a respectat documentatia de
atribuire in ceea ce priveste numarul de agenti.

Inainte de a trece la analiza temeiniciei criticilor contestatorilor cu
privire la tarifele oferite de ofertantul desemnat castigatator, dar si de
catre S.C. ... S.R.L., Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii, de
catre acestia, a criteriilor de calificare, respectiv a prevederilor
documentatiei de atribuire, considerate de S.C. ... S.R.L. ca fiind
neindeplinite.

Astfel, primul criteriu de calificare pe care S.C. ... S.R.L. il considera
neindeplinit de ofertantul castigator, se regaseste la cap.Illl.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, cerinta
nr.1, continutul sau fiind:

~Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii (3) trei ani
(2013, 2014, 2015) trebuie sa fie in valoare de minim 11.779.000 Lei.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
dovedirea indeplinirii acestui criteriu de calificare, ofertantul desemnat
castigator a invocat sustinerea S.C. ... S.R.L., sens in care a prezentat
Formularul nr.19A - ,Angajament ferm privind sustinerea financiara a
cifrei de afaceri globala a ofertantului S.C. ... S.R.L.”, insotit de Anexa 1,
din care rezulta o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, de 8.275.360,33
lei.



Astfel, criteriul de calificare a fost indeplinit, tertul sustinator avand
calitatea de IMM, situatie in care sunt incidente prevederile art.16 alin.2
din Legii nr.346/2004, prevederi care, desi abrogate prin 0O.U.G.
nr.58/2016, sunt aplicabile procedurii de fata in virtutea art.IV din
respectiva ordonanta.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatorului
conform carora S.C. ... S.R.L. nu poate sustine tehnic cu persoanal,
deoarece nu are in obiectul de activitate servicii de paza, intrucat
respectivul tert, dupa cum corect a arata si autoritatea contractanta, a
acordat sustinere in ceea ce priveste indeplinirea unui criteriu de
calificare ce se subsumeaza capacitatii economice si financiare, iar nu
capacitatii tehnice.

Dupa rezulta din lecturarea art.176 O.U.G. nr.34/2016, criteriile de
calificare privind situatia economica si financiara sunt distincte de cele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, criteriul de calificare
privind personalul fiind inclus prin chiar fisa de date a achizitiei, la
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.3.

Urmatorul criteriu de calificare considerat de contestator a nu fi fost
indeplinit de ofertantul desemnat castigator, se regaseste Ila
cap.lIl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, cerinta nr.1,
avand continutul:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare
cu cele care fac obiectul contractului in valoare cumulata de minim
2.945.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract.”

Din documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta beneficiaza de sustinerea S.C. S
FORCE S.R.L., sens in care s-a prezentat Formularul nr.19B -
,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala - experinta
similara - a ofertantului S.C. ... S.R.L.”, insotit de Anexa 1 - Declaratie
privind experienta similara, inscrisuri semnate de tertul sustinator, dar si
de inscrisul denumit ,Recomandare”, emis de bneficiarul S.C. ... S.R.L.

Analizand aceste inscrisuri prin prisma criteriului de calificare

enuntat, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, prin invocarea
sustinerii acordata de tertul S.C. ... S.R.L., contractul indicat de acesta

fiind apt sa faca dovada in sensul in care a fost depus.

Imprejurarea ca obiectul contractului indicat de tert contine si alte
servicii decéat cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
nu reprezinta un argument care sa poata fi retinut in solutionare,
deoarece, ceea ce a solicitat autoritatea contractanta este o experienta
similara (de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanatoare), iar nu o
experienta identica, asa cum incearca contestatorul sa induca.

De asemenea, Consiliul constata a fi indeplinite, de ofertantul
desemnat castigator si criteriile de calificare de la cap.lll.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, cerinta nr.2 -
.Echipamente” si cerinta nr.3 - ,Personal”, respectiv S.C. ... S.R.L. a

prezentat Formularul nr.6 - ,Declaratie privind numarul minim de
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echipamente specifice pentru indeplinirea contractului”, in care a
evidentiat echipamentele pe care le detine, dar si Formularul nr.7 -
,Declaratie privind personalul implicat in derularea contractului”, in care
a evidentiat un numar de 200 de persoane, pentru care a facut dovada
indeplinirii si a celorlalte cerinte referitoare la avizare si declaratii de
disponibilitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca, desi prin contestatie S.C. ... S.R.L. a afirmat ca nici
ofertantul mentionat nu ar indeplini criterii de calificare indicate a nu fi
fost indeplinite nici de ofertantul castigator, ulterior, prin concluziile
scrise depuse, a invocat doar neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind numarul de agenti solicitati.

Astfel fiind, Consiliul va face verificari doar sub aspectul criticii
concrete formulate, critica ce consta in faptul ca ofertantul in discutie a
respectat in propunerea tehnica numarul de 4/agenti/post, solicitati prin
Anexa 1 a caietului de sarcini, insa, in propunerea financiara, toate
calculele sunt efectuate pentru un numar de 4,40 agenti/post.

In solutionare, se retine ca, asa cum sustine contestatorul, in cadrul
Anexei 1 a caietului de sarcini, denumita , Tabel nominal cu personalul
necesar pentru serviciile de asigurare paza, protectie si securitate pentru
DRDP Central, SDN Timisoara, SDN Arad, SDN Caransebes, SDN Deva,
SDN Orsova”, autoritatea contractanta a indicat numarul de 4 persoane
pentru fiecare dintre locatii, rezultand un total de 196 de persoane,
numar de peroane care se regaseste a fi solicitat si prin fisa de date a
achizitiei in cadrul criteriului de calificare privind personalul.

Verificand oferta in discutie, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
propunerea sa tehnica, S.C. ... S.R.L. a prezentat ,Tabel nominal cu
personalul necesar pentru serviciile de asigurare paza, protectie si
securitate pentru DRDP Central, SDN Timisoara, SDN Arad, SDN
Caransebes, SDN Deva, SDN Orsova”, in care a evidentiat numarul de 4
agenti/locatie, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, pentru ca in
cadrul propunerii financiare, formular - ,Detalierea tarifului
unitar/ora/angajat”, sa indice pentru un numar de 1 post (rubrica 1), un
»Numar de agenti” de 4,311 (rubrica 9).

Totodata, urmarea derularii etapei de licitatie electronica, ofertantul
in discutie a depus, la solicitarea autoritatii contractante, formularul de
oferta continand pretul rezultat in urma derularii fazei finale de licitatie
electronica, insotit de ,Nota de calcul privind cheltuielile lunare pt un
agent de paza pt post de 24 de ore”, in care evidentiaza calcule in care a
fost avut in vedere un numar de 4,40 agenti.

Astfel, pentru stabilirea tarifului/ora, asa cum rezulta din ,Detalierea
tarifului unitar/ora/angajat” aflata in oferta, S.C. MIKE SECURITY GROUP
S.R.L. a luat in calcul un numar de 169,333 ore lucrate/luna/agent, desi
in caietul de sarcini s-a solicitat ca prestarea serviciilor sa se efectueze
cu 4 agenti/post. Or, la o medie de 730 ore/luna (24/24) si 169,333 ore
lucrate/lund/agent rezulta un numdr de 4,31 agenti. Pentru un numar de
4 agenti, numarul de ore lucrate/luna/agent este de 182,5. Intr-adevar,

salariul se calculeaza pentru un program complet de lucru de 166,00 de
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ore in medie pe luna in anul 2017, insa, in speta, intrucat s-a solicitat ca
prestarea serviciilor sa se efectueze cu 4 agenti, numarul de ore efectiv
lucrate/lund/agent este de 182,5 (24 h/24 h).

In acest context, al obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, ofertantul in discutie avea obligatia de a
evidentia in calculul sau sporul pentru munca suplimentara, conform
art.123 din Codul muncii, avand in vedere ca vor fi efectuate 182,5
ore/luna/agent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat in detaliu oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
pentru a stabili daca sunt respectate prevederile documentatiei de
atribuire, impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

Cu privire la criticile S.C. ... S.R.L. legate de tariful oferit de S.C. ...
S.R.L., fata de cele ce preced, care au relevat intocmirea ofertei cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca o atare
analiza este lipsita de utilitate, oferta in discutie neavand vocatia de a
deveni castigatoare.

Analizand criticile contestatorilor cu privire la tariful ofertantului
castigator, de 11.80 lei/ora/agent, Consiliul retine ca ofertantul in
discutie a propus initial un tarif de 14,26 lei/ora, in conditiile in care a
fost avut in vedere un salariu minim garantat in plata de 1.250 lei, iar,
urmarea etapei finale de licitatie electronica, tariful oferit a fost de 11,80
lei/ora, in conditiile Tn care a fost avut in vedere un salariu minim
garantat in plata de 1.450 lei.

Un prim aspect care se observa din analiza inscrisurilor ,Notd privind
determinarea tarifului orar pentru muncitor”, unul aflat in oferta iar
celdlalt depus urmarea derularii fazei finale de licitatie electronica, consta
in evidentierea de catre ofertantul in discutie a un numar de 169,333
ore/lund, in cadrul primului inscris, fata de cel depus ulterior fazei finale
de licitatie electronica, in care se evidentiaza un numar de 166 ore/luna.

Dincolo de faptul ca S.C. ... S.R.L. a modificat numarul de ore initial
indicat, se constata ca ofertantul mentionat nu a luat in calcul numarul
de ore efectiv lucrate lunar de un agent dintre cei 4 solicitati prin
documentatia de atribuire, ci un numar de ore mai mic, de unde se
deduce ca si acest ofertant, ca si S.C. ... S.R.L. a luat in calcul varianta
de a presta serviciile aferente unei locatii, cu un numar de agenti mai
mare decat cel solicitat.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, obligatie care i revenea in virtutea
caracterului obligatoriu al acesteia, dar si in considerarea art.170 din
O.U.G. nr.34/2006, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazad oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”

De asemenea, dupa cum sustine contestatorul, pe langa sporul de
noapte, S.C... S.R.L. a indicat o valoare cu titlu de ,Spor séamb/dum si
alte sporuri”, fara a evidentia explicit despre ce sporuri este vorba, astfel
incat nu se poate considera ca acest ofertant a prezentat calculul
defalcat al tarifului orar pentru serviciile de paza, asa cum s-a solicitat a



fi prezentat, intocmirea necorespunzatoare a acestuia facand imposibila
orice verificare a tarifului propus.

Chiar daca nu toate sporturile indicate de S.C. ...S.R.L. ar fi
obligatorii sau anumite sporuri sunt stabilite prin contractele colective de
munca sau contractele individuale de munca, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, aceste afirmatii nu inlatura obligatia acesteia
de a verifica corectitudinea formarii pretului.

Or, fata de continutul inscrisurilor susmentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare judicioasa a lor, ci
le-a acceptat ca atare, existenta tuturor sporurilor fiind incerta.

Nu reprezinta un argument 1in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante nici imprejurarea ca pretul ofertei nu ar fi unul aparent
neobisnuit de scazut astfel ca nu avea obligatia de a efectua verificari,
deoarece, printre cazurile de respingere a ofertei, se regaseste si cel
prevazut de art.36 alin.2 lit.d din H.G. nr.925/2016, conform caruia
oferta se respinge, ca neconforma, daca ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”, caz de respingere distinct de cel prevazut la art.36 alin.1
lit.f din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
ale sustenabilitatii pretului nu numai in situatia unui pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2016, ci
ori de cate ori exista suspiciuni cu privire la elemente care alcatuiesc
pretul, cum ar fi trebuit, de altfel, autoritatea contractanta sa considere
si in cazul ofertei desemnata castigatoare.

Relevante in solutionare se retin a fi si inscrisurile ,Determinarea
tarifului orar/agent de paza (lei/ora fara TVA), intocmite de autoritatea
contractanta cu ocazia initierii procedurii de atribuire, care, la un salariu
de baza de 1.250 lei a estimat un tarif de 13,02 lei/ora/agent de paza,
iar la un salariu de baza de 1.450 lei, a estimat un tarif de 15,09
lei/ora/agent.

Mai mult decat atat, se observa ca S.C. ... S.R.L. nu a evidentiat
cheltuielile directe aferente asigurarii de uniforme, echipament de
protectie, ecusoane, dotare posturi (tomfa, spray etc), telefonie mobil3,
iar procentul de cheltuieli indirecte, de 0,3%, si respectiv cel
reprezentand beneficiu, de 0,1%, care initial au fost 5,5% si respectiv
5%, apar a fi neserioase, oferite doar cu intentia de a prezenta un tarif la
limita legalitatii, in scopul castigarii contractului.

Conform art.3 lit.f din 0.U.G. nr.34/2016, contractul de achizitie
publica este definit ca fiind un contract oneros, incheiat, deci, in scopul
obtinerii de profit, iar nu spre ruinare, asemenea comportamente fiind
prohibit de art.6 lit.e teza ultima din Legea concurentei nr.21/1996, care
stabilesc ca practica abuziva consta in "practicarea unor preturi excesive
sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentei".

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca, atat ofertantul
desemnat castigator, cat si contestatorul S.C. ... S.R.L., au intocmi
ofertele cu nerespectarea documentatiei de atribuire, Consiliul, in

temeiul art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, admite contestatiile,
10



anuleaza raportul-procedurii de atribuire nr.111/800/22.03.2017 in ceea

ce priveste evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

precum si decizia de atribuire, anuleaza actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea  ofertelor

susmentionate, in considerarea celor stabilite in motivare, si stabilirea

ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
Decizia este obligatorie in temeiul art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul in ...,
respectiv SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
Timisoara, Str.Coriolan Baran nr.18, judetul Timis, anuleaza raportul-
procedurii de atribuire nr.111/800/22.03.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. precum si
decizia de atribuire, anuleaza actele subsecvente acestuia.

Obliga  autoritatea contractanta la reevaluarea  ofertelor
susmentionate, in considerarea celor din motivarea prezentei, si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,
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