Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la... cu nr...., depusa de...,
cu sediul social in....... , sectorul..., inmatriculata la... de pe langa... sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de Administrator si
Director General, si conventional prin Cabinet de avocat..., cu sediul

1 AU , unde solicita comunicarea corespondentei, privind
procedura de licitatie restrédnsa, offline, organizata de catre... -..., cu
sediul in....... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect , Lotul 1 -
Cartus... x25 mm cu glont obisnuit, Lotul 2 - Cartus... x17 mm cu glont
obisnuit, Lotul 3 - Cartus... x51 mm, pe banda”, cod... Cartuse (Rev. 2),
pentru lotul 3, s-a solicitat:

1. deconfidentializarea ofertei tehnice(....)si permiterea accesului
neingradit al (....) la informatia pentru care nu exista o justificare reala a
caracterului confidential;

2. pe fondul contestatiei, in principal, se solicita sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
indicate prin contestatie, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, a proceselor de
evaluare si a actelor anterioare, subsevente, conexe acestora, pentru
partea corespunzatoare declararii drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de(....);

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta(....);

- reevaluarea ofertei(....)prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecintda, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei(....)drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
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inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei(....)ca neconforma si
inacceptabila;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta contestatoarei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu
claritate din documentele procedurii.

3. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, daca se
va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate;

4. acces la dosarul format/depus la Consiliu, in vederea formularii
de concluzii scrise;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le
va avansa pentru solutionarea contestatiei.

La...... , cu sediul social in Orasul....... , , judetul..., inregistrata la...
sub nr...., avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de
administrator si conventional prin (....) -... de Avocati, cu sediul in...,
strada... nr...., sector..., a transmis cerere de interventie nr....,

inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care a solicitat:

- constatarea faptului ca, pentru parte a criticilor formulate, exista
autoritate de lucru judecat, aspectele criticate fiind definitiv transate prin
Deciziile... /ale Curtii de... pronuntate in cadrul ciclurilor anterioare si, pe
cale de consecinta, respingerea acestora prin admiterea exceptiei; in
subsidiar, se solicita respingerea respectivelor critici ca nefondate;

- constatarea faptului ca prin contestatie sunt formulate veritabile
critici referitoare la etapa I de evaluare a candidaturilor, tardive in raport
cu etapa procesuala in care se afla cauza si asupra carora exista
autoritate de lucru judecat; pe cale de consecinta, se solicita respingerea
acestora, in principal pe cale de exceptie si in subsidiar ca nefondate;

-respingerea ca nefondate a celorlalte critici din cuprinsul
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de... prin care se critica evaluarea realizata, in procedura
mentionata in partea introductiva, oferta (....) fiind declarata admisibila
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(acceptabila si conforma), dar necastigatoare deoarece in urma
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", s-a clasat pe locul
2, oferta declarata castigatoare fiind depusa de(....)-(....).

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

In acest sens, arata ca la..., (....) a formulat o contestatie
impotriva masurilor nelegale ale autoritatii contractante privind Lotul 3
(etapa I, candidatura(....)-(....)), respinsa prin Decizia... nr...., iar
plangerea formulata la... (dosar 7367/2/2024) a fost respinsa, ca
nefondata, prin Decizia civila nr.....

Ulterior, la..., (....) a depus Contestatia 1 privind actele si masurile
aferente etapei a II-a si ofertei(....)-(....) (dosar... nr.... ), apoi, dupa
studiul dosarului la..., a formulat Contestatia 2 (nr.... ). Din
cauza confidentializarii excesive si fara temei de catre autoritatea
contractanta a rapoartelor expertilor, Consiliul a obligat UM... sa
retransmita documentele si a permis un nou studiu la..., in urma caruia
(....) a depus Contestatia 3 (nr.... ).... nr...., Consiliul a admis in parte
Contestatiile 1 si 3, a obligat autoritatea contractanta sa completeze
raportul final, sa intocmeasca proces-verbal si sa reevalueze propunerea
tehnica depusa de(....), decizie ramasa definitiva si obligatorie pentru
autoritate si(....).

La...... i-a comunicat rezultatul procedurii, aratand ca oferta S.A.a
fost admisibila, dar clasata pe locul 2 la criteriul ,pretul cel mai scazut”,
oferta castigatoare fiind cea depusa de(....)-(....). In aceeasi zi, (....)
a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar prin adresa nr....., UM... i-a
transmis raportul final de reevaluare a propunerii tehnice(....), pentru
lotul 3, procesul-verbal de analiza si raportul procedurii, toate avand
sectiunile A, B si C1 partial obliterate. (....) sustine ca, in aceste conditii,
autoritatea contractanta nu a pus in executare in mod real Decizia... 2,
limitandu-se la o reevaluare superficiala a ofertei(....)-(....), care ar fi
trebuit respinsa ca inadmisibila.

(....) sustine ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in
mod real Decizia... nr...., reluand superficial analiza initiala.
Contestatoarea arata ca decizia... era obligatorie potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, iar UM...nu a formulat plangere, nu a
suspendat procedura si nu a cerut lamuriri, ceea ce indica faptul ca
autoritatea cunostea aspectele pe care trebuia sa le reanalizeze.

nr...., au fost stabilite obligatii clare in sarcina autoritatii
contractante, respectiv:

a) in principal obligatia de a reevalua oferta(....)printr-o analiza
reala si completa a modului de respectare a fiecarei specificatii tehnice
pentru Lotul 3. Contestatoarea subliniaza ca... a constatat in mod expres
ca raportul final anterior al expertilor cooptati nu reprezenta o evaluare,
ci doar ,0 inventariere a documentelor din propunerea tehnica”, fara a
arata concret si explicit cum sunt indeplinite cerintele si/sau specificatiile
impuse. In acest sens, contestatoarea citeaza pasajele in care... arata ca
raportul este ,incomplet”, ca nu s-a realizat evaluarea propriu-zisa si
ca procesele-verbale trebuie intocmite astfel incat Consiliul... alte
institutii sa poata verifica analiza.
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b) din Decizia... nr.... rezulta ca autoritatea contractanta avea
obligatia clara de a reevalua oferta(....)cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. In special, trebuia sa verifice:
(i) respectarea cerintelor din fisa de date - Ilimba ofertei (toate
documentele intocmite intr-o limba straina da fie insotite de traduceri
autorizate, altfel ,document lipsa”) si modul de prezentare a propunerii
tehnice (structurata articol cu articol, cu specificatie tehnica, matrice de
conformitate si mijloace probante reale - fise tehnice, dosar tehnic,
certificari, rapoarte de testare); (ii) respectarea cerintelor tehnice si
de calitate din caietul de sarcini, toate minime si obligatorii, a caror
neindeplinire atrage respingerea ofertei ca neconforma. (....) subliniaza
ca adnotarile... din decizie au avut rolul de a ghida autoritatea spre o
reevaluare riguroasa, concreta si probata a intregii oferte(....).

c) prin Decizia... nr....... avea obligatia sa completeze raportul final
pentru Lotul 3 si sa intocmeasca un proces-verbal de evaluare a
propunerii tehnice depuse de(....), in termen de 15 zile, cu reevaluarea
propunerii sale tehnice conform motivarii, documentatiei de atribuire si
legii. Consiliul a retinut ca, anterior, comisia de evaluare nu intocmise
niciun document de evaluare a propunerii tehnice, cu incalcarea art. 101
din OUG nr. 114/2011 si a art. 10 si 33 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare in mod real Decizia... nr...., limitandu-se din nou la o
reevaluare superficiala si incompleta a ofertei(....), printr-o simpla
inventariere a documentelor, fara analizarea detaliata a fiecarui inscris si
fara evidentierea modului concret de respectare a cerintelor tehnice
pentru lotul 3. Se sustine ca membrii comisiei de evaluare au simulat
reevaluarea, intocmind doar formal procesul-verbal de analiza nr....,
preluand ad litteram concluziile sumare ale expertilor cooptati si
limitdandu-se sa precizeze la final ca propunerea tehnica(....)este
conforma. Contestatoarea sustine ca nici comisia de evaluare, nici
expertii cooptati nu au verificat existenta traducerilor autorizate pentru
documentele depuse intr-o limba straina si nici depunerea mijloacelor
probante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, iar
in dreptul fiecarei cerinte s-a consemnat doar ,CORESPUNDE”. De
asemenea, se sustine ca raportul procedurii nr.... este alcatuit in mare
parte din istoricul procedurii si reproduce concluziile expertilor, fiind emis
inainte de finalizarea si inregistrarea procesului-verbal de analiza privind
punerea in aplicare a Deciziei..., ceea ce, in viziunea contestatoarei,
ilustreaza graba si formalismul UM...; se invoca si practica..., care a
sanctionat anterior astfel de conduite de neconformare fata de deciziile
sale.

De asemenea, (....) sustine ca oferta tehnica depusa de(....)este
inacceptabila si neconforma.(....)nu a probat indeplinirea specificatiilor
tehnice....1. Cerintele din documentatia de atribuire.

In acest sens arata in detaliu ca fisa de produs pentru Lotul 3
contine un set complet de cerinte tehnice - privind configuratia,
performantele, ambalarea, identificarea, marcarea si durata de viata -
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care sunt minime, obligatorii si nenegociabile, astfel incat nici(....)prin
oferta, nici autoritatea contractanta in evaluare nu au dreptul sa se
abata de la ele. Totodata, se subliniaza ca aceste cerinte reprezinta
standardul tehnic minim pe care produsul ofertat trebuie sa-l
demonstreze, cu mijloace probante reale, pentru a putea fi acceptat.

In acelasi sens, (....) citeaza cerintele exprese din documentatia de
atribuire, care impun reguli clare privind prezentarea ofertei:

- orice document redactat intr-o limba strdina trebuie insotit
obligatoriu de traducere autorizata in limba romana, iar lipsa traducerii
transforma automat documentul in ,document lipsa”;

- documentele tehnice prezentate ca mijloace probante trebuie
traduse autorizat, cu exceptia limitata a cataloagelor, prospectelor si
planselor tehnice care pot fi in limba engleza;

- documentele emise de institutii oficiale din statul ofertantului
trebuie, la randul lor, insotite de traducere autorizata in limba romana.

Contestatoarea evidentiaza in mod detaliat si cerinta ca
propunerea tehnica sa fie structurata articol cu articol, in oglinda cu fisa
de produs, astfel incat sa poata fi verificata punctual indeplinirea fiecarei
cerinte tehnice. Aceasta trebuie sa cuprinda obligatoriu:

- specificatia tehnica / fisa tehnica a produsului;

- matricea de conformitate intocmita conform modelului;

- mijloace probante pentru fiecare cerinta - fise tehnice, dosarul
tehnic al producatorului, parti din dosarul tehnic, prospecte, foi de
catalog, certificari ale organismelor abilitate, rapoarte de incercare sau
testare de la laboratoare ori poligoane, precum si alte documente
similare.

Totodata, (....) subliniaza ca aceste conditii sunt imperative, iar
documentele care nu sunt redactate sau traduse autorizat in limba
romana nu pot fi luate in considerare la evaluare.

In final, contestatoarea invoca sanctiunile prevazute expres de
Metodologie: oferta devine inacceptabila daca reprezinta o alternativa
nerecunoscuta la cerintele caietului de sarcini, iar oferta este
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini. In
consecinta, orice abatere de la cerintele minime sau lipsa mijloacelor
probante necesare atrage direct respingerea ofertei(....)ca inadmisibila si
neconforma.

Societatea contestatoare subliniaza din nou cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire, evidentiate chiar de... in Decizia nr....,
aratand ca orice document netradus autorizat in limba romana este
considerat ,document lipsa”, iar documentatia tehnica folosita ca mijloc
probant trebuie sa fie insotita de traducere autorizata, cu singura
exceptie a foilor de catalog, prospectelor, desenelor tehnice si
planselor fotografice care pot fi in limba engleza. Mai mult, se
reaminteste si obligatia ca propunerea tehnica sa includa in mod
obligatoriu mijloace probante reale - fise tehnice, dosar tehnic sau parti
din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de catalog, certificari
si rapoarte de incercare sau testare - si ca neindeplinirea oricarei cerinte
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din caietul de sarcini sau din fisa de produs conduce la respingerea
ofertei ca neconforma.

De asemenea, se arata ca, pentru interpretarea exacta a
documentatiei, Consiliul trebuie sa observe si rolul semnelor de
punctuatie: bara oblica exprima o alternativa, in timp ce punctul si
virgula separa categorii de documente probante cu rol autonom, nu
alternative. Prin urmare, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca(....)a depus
traduceri autorizate pentru toate documentele in limbi straine - altfel
oferta trebuia respinsa ca neconforma -si daca a depus in mod
cumulativ, nu alternativ, toate tipurile de mijloace probante cerute:
documente tehnice ale producatorului, certificari ale organismelor
abilitate, rapoarte de incercare si alte documente similare.

Contestoarea precizeaza ca fiecare tip de document probant are un
rol independent: anumite cerinte se verifica exclusiv prin fisa tehnica,
altele doar prin rapoarte de testare (cum ar fi cerintele privind
functionarea in anumite intervale de temperatura), iar altele prin
certificari ale institutiilor competente. Se subliniaza ca simplele declaratii
sau declaratiile pe propria raspundere nu sunt prevazute ca mijloace
probante, nu pot inlocui dosarul tehnic, certificarile sau rapoartele de
incercare si nu pot demonstra conformitatea produsului ofertat.

(....) arata ca, potrivit practicii constante a..., declaratiile pe
propria raspundere ale producatorului nu pot fi considerate mijloace
probante si nu sunt relevante pentru evaluarea conformitatii unui produs
ofertat. Contestatoarea citeaza in acest sens Decizia... nr...., In care
Consiliul a retinut ca depunerea unei simple fise tehnice sau a unei
declaratii a producatorului nu poate echivala cu depunerea unui dosar
tehnic de la producator. Conform deciziei citate, pentru specificatiile
tehnice complexe, autoritatea contractanta trebuie sa solicite dosarul
tehnic al producatorului si rapoarte tehnice de testare emise de
organisme recunoscute, deoarece o declaratie pe propria raspundere
reprezinta doar o reproducere a cerintelor caietului de sarcini, fara
justificari tehnice. Contestatoarea evidentiaza ca... a apreciat ca pentru
anumite cerinte masurabile simple poate fi suficienta o fisa tehnica
semnata si stampilata, insa pentru cerintele complexe sunt obligatorii
documente probante precum dosarul tehnic si rapoartele de incercare.
(....) arata ca aceste principii sunt pe deplin aplicabile si in prezenta
procedura Si, in continuare prezinta sub forma tabelara
neconformitatile identificate in oferta(....), neconformitati pe care
autoritatea contractanta le-a ignorat complet in etapa reevaluarii.

Avand in vedere reevaluarea superficiala si pur formala realizata de
comisia de evaluare, documentele depuse de(....)in propunerea tehnica
nu sunt relevante, nu sunt in totalitate insotite de traduceri autorizate in
limba romana si nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice, astfel
cum impune art. 31 din OUG nr. 114/2011. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca, in cele 12 pozitii din tabelul utilizat atat de
expertii cooptati, cat si de comisia de
evaluare, autoritatea contractanta a invocat in mod repetat Ref. 4 -
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proiectul documentelor de asigurare guvernamentala a calitatii -
considerand, in mod superficial, ca un astfel de proiect ar putea
demonstra respectarea cerintelor tehnice. (....) sustine ca aceasta
abordare contravine art. 31 alin. (9) si (12) din OUG nr. 114/2011, care
cer ca ofertantul sa dovedeasca indeplinirea cerintelor prin mijloace
adecvate, precum dosarul tehnic emis de producator sau rapoarte de
testare emise de organisme recunoscute. De asemenea, contestatoarea
arata ca aceasta conduita contravine cerintelor documentatiei de
atribuire care impun prezentarea de mijloace probante concrete, precum
fise tehnice, dosar tehnic, certificari sau rapoarte de testare, precum si
considerentelor din Decizia... nr.... si practicii constante a Consiliului,
inclusiv Decizia nr. 49/2023, care statueaza ca
declaratiile producatorului sau fisele tehnice nu pot substitui dosarul
tehnic si rapoartele emise de organisme recunoscute.

(....) arata, pentru claritate, ca a prezentat intr-un tabel
observatiile sale cu privire la concluziile comisiei de evaluare si ale
comisiei de experti cooptati, subliniind punctual neconformitatile din
oferta(....)raportate la fiecare cerinta din fisa de produs. Astfel, pentru
cerinta privind configuratia munitiei pe banda, comisia a invocat Ref. 2 -
fisa tehnica a produsului -insa arata ca acest document nu este
suficient, prin el insusi, pentru a proba indeplinirea specificatiilor tehnice,
avand in vedere ca documentatia de atribuire impune depunerea, in mod
obligatoriu, a mijloacelor probante prevazute expres: fise tehnice, dosar
tehnic sau parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de
catalog, certificari si rapoarte de incercare/testare.

Pentru cerinta referitoare la indeplinirea standardelor STANAG...
si STANAG..., comisia a indicat Ref. 4, Ref. 9 si Ref. 10, insa (....) arata
ca Ref. 4 este doar un proiect, un document nefinalizat, care nu se
incadreaza in categoria mijloacelor probante adecvate si relevante si
nu probeaza findeplinirea specificatiilor tehnice, Ref. 9 - decizia de
omologare NATO - nu probeaza indeplinirea cerintelor, deoarece vizeaza
cartusul individual cu glont obisnuit individual, iar configuratia pe banda
nu este omologata, incalcand cerintele C1 si C12 din Fisa de produs.
Cureferire la Ref. 10 sustine ca nu probeaza indeplinirea
cerintelor tehnice si nu este depus in traducere autorizata in limba
romana.

Pentru cerinta privind functionarea sistemului arma-munitie in
gama de temperaturi -54°C pana la +52°C, (....) retine ca aceleasi
documente - Ref. 4, Ref. 9 si Ref. 10 - sunt invocate, iar proiectul Ref. 4
nu poate constitui mijloc probant. Contestatoarea arata din nou ca Ref. 9
priveste doar cartusul individual, nu configuratia pe banda, iar Ref. 10
nu este in traducere autorizata. Se subliniaza ca cerinta C.3 se refera la
functionarea sistemului arma-munitie cu cartusele asamblate in banda si
ca testarea acestor cartuse in configuratia de banda este obligatorie,
arma neputand trage cartusele individuale, iar banda putand genera
nefunctionari la temperaturi extreme. Contestatoarea mentioneaza ca
aceasta cerinta tehnica se poate demonstra exclusiv printr-un raport de
testare, nu printr-o decizie de omologare.
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Pentru cerintele privind banda metalica M13, livrarea in cutii etanse
M2A2, clasificarea riscului... S, numarul ONU, poansonarea si vopsirea,
inscriptionarea, durata de viata initiala si vechimea materialelor
energetice, (....) arata ca in toate aceste situatii autoritatea contractanta
a invocat Ref. 4 sau documente suplimentare precum Ref. 8, insa
mentioneaza ca Ref. 4 este de fiecare data un proiect nefinalizat,
neincadrabil in categoria mijloacelor probante adecvate si relevante si ca
Ref. 8 nu este depus in traducere autorizata si nu probeaza specificatiile
tehnice solicitate.

In ceea ce priveste cerinta privind omologarea produsului,
contestatoarea indica faptul ca(....)a invocat Ref. 4 si Ref. 7. (....) arata
ca Ref. 4 nu se incadreaza in categoria mijloacelor probante si ca Ref. 7,
reprezentand decizii de omologare emise de..., nu se incadreaza in
mijloacele probante adecvate Si relevante Si nu
probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din documentatie.
Contestatoarea subliniaza ca... organism acreditat in sensul art. 31 din
OUG nr. 114/2011 si ca din documentul depus nu rezulta ca ar fi
omologata configuratia exacta solicitata sau ca munitia ar respecta
minimul cerintelor din fisa de produs, avand in vedere cerintele specifice
impuse de UM....

In concluzie, se evidentiaza, pentru fiecare pozitie din tabel, ca
documentele invocate de autoritatea contractanta - fie fise tehnice, fie
proiecte de documente, fie decizii de omologare pentru cartuse
individuale, fie documente netraduse - nu probeaza indeplinirea
specificatiilor tehnice din fisa de produs si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind mijloacele probante obligatorii.

(....) arata ca autoritatea contractanta a ignorat in totalitate
verificarea cerintelor si specificatiilor suplimentare C.1-C.15 din
documentatia de atribuire, desi acestea impun, printre altele,
recunoasterea testelor efectuate de furnizor in laboratoare acreditate la
nivel national sau international si prezentarea certificatului de omologare
a configuratiei munitiei care respecta minimul cerintelor fisei de produs.

Mai mult, nici celelalte documente depuse de(....)nu pot demonstra
conformitatea ofertei tehnice. Astfel, proiectul fisei de evidenta calitativa
a lotului (Ref. 3) este doar un proiect, un document nefinalizat, care nu
se incadreaza in categoria mijloacelor probante adecvate si relevante si
nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice. (....) observa ca acest
document nici macar nu a fost luat in considerare de UM..., care I-a
ignorat tacit.

Contestatoarea arata apoi ca(....)a depus 32 de file de declaratii
ale producatorului (Ref. 5), prin care, pentru fiecare cerinta din fisa de
produs, se incearca sustinerea conformitatii doar prin declaratii pe
propria raspundere. (....) reaminteste ca practica... este constanta in
sensul ca astfel de declaratii nu reprezinta documente justificative si nu
pot demonstra conformitatea tehnica, fiind simple reproduceri ale
cerintelor caietului de sarcini, fara justificari si fara valoare probatorie.
Contestatoarea evidentiaza ca nici Autoritatea Contractanta nu a luat in
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considerare aceste declaratii, confirmand prin omisiune lipsa lor de
relevanta.

In ceea ce priveste proiectul planului sau programului de testare si
evaluare de acceptanta (Ref. 6), (....) arata ca documentul nu probeaza
indeplinirea specificatiilor tehnice si ar putea avea utilitate cel mult in
etapa de executare a contractului, nu in evaluarea ofertei.
Contestatoarea subliniaza ca incercarea(....)de a fundamenta
conformitatea doar pe declaratii ale producatorului incalca cerintele
exprese din sectiunea B2 a documentatiei de atribuire, unde declaratia
producatorului nu este prevazuta ca mijloc probant.

(....) mentioneaza si manualul pentru definirea sigurantei munitiilor
(Ref. 11), aratdnd ca acesta nu probeaza indeplinirea niciunei cerinte
sau specificatii tehnice din fisa de produssi ca nici UM... nu I-a
considerat relevant.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste neconcordante
demonstreaza formalismul si lipsa de transparenta cu care autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta(....), fara o
evaluare minima a continutului documentelor depuse.

Se arata si ca raportat la cerintele documentatiei de atribuire, fisei
de produs pentru Lotul 3, Metodologiei de evaluare si prevederilor art.
31 si urmatoarelor din OUG nr. 114/2011,(....)avea obligatia de a proba
respectarea cerintelor tehnice prin mijloace probante relevante.
Contestatoarea sustine ca oferta(....)contine neconformitati evidente:
propunerea tehnica este intocmita pe baza unor simple declaratii ale
producatorului, care nu echivaleaza cu mijloace probante adecvate;
lipsesc traducerile autorizate ale documentelor in limba romana; nu sunt
depuse documentele cerute de documentatia de atribuire pentru a
demonstra conformitatea.

(....) concluzioneaza ca oferta(....)nu contine mijloacele probante
cerute si nu demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice, iar modul
defectuos de intocmire a propunerii tehnice impune respingerea acesteia
ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 12 din Metodologie, fara
posibilitatea UM... de a solicita clarificari suplimentare.

Totodata, sustine ca oferta financiara(....)este inacceptabila.

Arata ca, in evaluarea propunerii financiare a(....), autoritatea
contractanta s-a limitat la o mentiune extrem de sumara, consemnand
doar ca pretul ofertat este acceptabil prin raportare la valoarea estimata,
la Programul anual al achizitiilor publice al MApN pentru 2024 si la art.
10 alin. (3) din Metodologie. Contestatoarea sustine ca aceste mentiuni
demonstreaza ca autoritatea contractanta a urmarit exclusiv pretul cel
mai scazut, fara sa verifice sustenabilitatea reala a propunerii financiare.

(....) arata ca, daca UM... ar fi evaluat in mod efectiv pretul ofertat
de(....), ar fi constatat caracterul de pret de dumping,
intrucat(....)nu probeaza, in propunerea financiara, ca a avut in vedere
evolutia costurilor pe intreaga durata a acordului-cadru sau ca
pretul include toate costurile pe care le implica furnizarea produsului.

Contestatoarea puncteaza aceste aspecte invocand experienta
S.A.indelungata si caracterul nisat al pietei, aratand ca, in toate
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procedurile in care(....)a participat cu producatorul italian..., au fost
identificate nereguli evidente in preturile ofertate: preturi formulate ex
works, fara transport extern, escorta de jandarmi sau activitati de
receptie in poligon; termene de livrare asumate de producator diferite de
cele asumate de(....); marcaje ale munitiei diferite de cele impuse prin
caietul de sarcini; conditii de depozitare la producator care nu respecta
intervalele de temperaturi cerute.

(....) adauga si faptul ca, in procedurile anterioare in care I-a avut
concurat pe(....), acesta nu a avut retineri sa fabrice documente sau sa
obtina de la Fiocchi declaratii controversate si oscilante, in functie de
criticile formulate si clarificarile cerute cu privire la elementele
neconforme sau neclare din propunerile sale tehnice.

(....) sustine ca, prin actiunile si actele sale, UM... a urmarit
exclusiv alterarea si distorsionarea concurentei in procedura, incercand
sa directioneze acordul-cadru catre operatorii economici
preferati. Contestatoarea invoca art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
114/2011 privind principiul egalitatii de tratament si art. 2 lit. d) privind
principiul transparentei, aratand ca acestea au fost incalcate.

(....) afirma ca ciclurile procesuale parcurse pana in prezent
dezvaluie o conduita evidenta a autoritatii contractante, constand in
incercarea de a ascunde Vviciile ofertei(....)prin confidentializarea
excesiva a actelor de evaluare, printr-o evaluare superficiala a ofertei si
prin simularea reevaluarii cerute de Decizia... nr...., omitand tocmai
liniile directoare stabilite de Consiliu.

Contestatoarea arata ca incalcarea principiilor este cu atat mai
grava cu cat UM... cunoaste faptul ca tandemul(....)-(....) nu are
capacitatea legala de a indeplini contractul. Se ataseaza un document
confidential eliberat de ONRC, despre care se afirma ca demonstreaza
modul in care(....)inregistreaza mentiuni privind obiectul de activitate
fara autorizatii valabile pentru codurile CAEN necesare activitatilor.

Contestatoarea sustine ca(....)si (....) au folosit avize de principiu
din perioada... pentru a induce in eroare ONRC si a modifica obiectul de
activitate. (....) arata ca toate textele suplimentare introduse in
certificatele ONRC sunt operate pe baza unor avize expirate emise
potrivit Legii nr.... si sustine ca autorizatia detinuta de(....)in
baza aceleiasi legi este caducg,(....)schimbandu-si sediul social fara a o
reinnoi.

(....) afirma ca Legea nr. 295/2004 reglementeaza exclusiv
operatiuni cu munitie civila, in timp ce operatiunile cu munitie militara
sunt reglementate prin Legea nr. 232/2016. Mai mult, se arata ca
jurisprudenta Curtii de... si Curtii de... a stabilit delimitarea aplicarii celor
doua acte normative. Ea sustine ca introducerea activitatilor si a
explicitarilor aferente codurilor CAEN nu are fundament legal, intrucat
acestea se bazeaza pe avize de principiu emise in temeiul Legii nr....,
care nu reglementeaza operatiuni cu munitie militara, iar avizele
respective nici nu mai sunt valabile.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca nici codurile
CAEN... si... nu au corespondent pentru operatiunile cu munitie militara,
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intrucat Legea nr. 232/2016 nu prevede activitatile de import-export si
comert ca activitati aferente munitiei militare. Se sustine ca(....)nu
detine autorizatie pentru transportul munitiei militare, argumentand ca,
daca ar fi detinut, nu ar fi subcontractat.

Totodata, se subliniaza ca operatiunile de import, export, tranzit,
transfer, transbordare si intermediere sunt distincte legal de vanzarea,
comercializarea si transportul munitiei militare, fiind reglementate prin
OUG nr. 158/1999 si Legea nr. 232/2016. Astfel ca, art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 232/2016 stabileste ca operatiunile de import si export se
realizeaza potrivit OUG nr. 158/1999 si sustine ca o confirmare de
inregistrare emisa in temeiul acestei ordonante nu acopera operatiunile
de vanzare si transport al munitiei militare, ci doar operatiunile de
import-export si transfer din alte state.

Contestatoarea sustine si ca, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica in mod real conformitatea propunerii
tehnice si nici pe cea de a analiza corespunzator propunerea financiara
inainte de a declara oferta(....)admisibila si castigatoare. Ea sustine ca,
daca completul 7 va continua sa manifeste o atitudine pasiva fata de
abuzurile UM..., singura solutie pentru restabilirea legalitatii ramane
anularea procedurii.

Mai mult, (....) sustine ca UM... a favorizat(....), incalcand propria
documentatie de atribuire si declardand castigatoare o oferta care nu
respecta cerintele tehnice. Se sustine ca legalitatea poate fi restabilita
doar prin reevaluarea ofertei(....), cu respectarea tratamentului egal
si transparentei si cu respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari. In subsidiar, daca procedura este afectata de abateri, erori
si omisiuni care nu mai pot fi remediate, solicita anularea procedurii.

Modul superficial si formal in care oferta(....)a fost reevaluata
reprezinta abateri grave care impun anularea procedurii, intrucat
autoritatea va continua sa protejeze tandemul(....)-(....), motiv pentru
care se solicitda admiterea contestatiei si aplicarea conforma a
legii, cu invocarea textelo legale relevante si depunerea de inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrat la Consiliu cu nr....... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia..., solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

Totodata, prezinta sinteza constatarilor... din cuprinsul Deciziei

Astfel, Consiliul a constatat ca, pentru cei doi ofertanti ((....)
si(....))..., prin comisia de evaluare, nu a intocmit niciun document de
evaluare pentru propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii,
concluziile comisiei de experti cooptati din cuprinsul raportului final
nr.... fiind preluate si insusite de catre comisia de evaluare direct in
raportul procedurii nr.....

De asemenea, Consiliul a constatat ca raportul final nr...., intocmit
de expertii tehnici cooptati, contine o inventariere a documentelor din
propunerea tehnica a celor doi ofertanti si concluzii referitoare la faptul
ca acestea corespund cu prevederile Fisei de produs pentru achizitia
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,Cartus... x... mm pe banda”, cod FP-G.....V.2, si cerintelor suplimentare
pentru documentatia de atribuire, cod FP-G.....V.2.

In sensul celor de mai sus, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la completarea corespunzatoare de catre expertii tehnici
cooptati a raportului final pentru lotul 3 si la intocmirea unui proces-
verbal de evaluare a propunerii tehnice de catre comisia de evaluare,
respectiv la reevaluarea propunerii tehnice depuse de(....)pentru lotul 3.

Totodata, Consiliul a apreciat ca este necesar ca, la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de(....), sa se clarifice neconcordantele
sesizate de contestatoare referitoare la numarul... file mentionate in
opisul depus de(....)si cel mentionat in raportul final al expertilor
cooptati, precum si aspectele legate de traducerea in limba romana a
documentelor depuse.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia... nr....,
convocand in data de... comisia de experti pentru reevaluarea propunerii
tehnice depuse de... pentru lotul 3, parte a ofertei nr.... 37 din...,
inregistrata cu nr.... din.... Reevaluarea a vizat conformitatea cu
cerintele Fisei de produs ,Cartus... x... mm, pe banda”, cod FP-G.....V.2.

Rezultatele au fost consemnate in raportul final de reevaluare
nr..... Din acest raport reiese ca propunerea tehnica a operatorului
economic contine o serie de documente, printre care matricea de
conformitate, fisa tehnica a produsului ofertat, proiecte de documente
privind calitatea, declaratii ale producatorului, planul de testare si
evaluare, decizii de omologare emise de autoritati din Spania, certificari
privind clasificarea riscului, documente de omologare NATO si un manual
referitor la siguranta munitiilor.

Pe baza informatiilor din aceste documente, comisia de experti a
reevaluat modul de indeplinire a cerintelor din Fisa de produs,
prezentand rezultatele in format tabelar prin compararea cerintelor cu
parametrii specificati in propunerea tehnica. Detalile complete
regasindu-se in raportul final de reevaluare.

Comisia de experti a analizat Opisul plicului (Formularul nr.... ) si a
constatat ca Matricea de conformitate (Formularul nr.... ) cu nr....
contine 12 file, iar ,Caiet de sarcini - Analiza comparativa” cu nr....
contine 14 file si nu face parte din matrice, iar documentul tehnic de la
Ref. 10, contine 48 de file, iar in raportul final de verificare si evaluare
a propunerii tehnice nr.... s-au consemnat doar 11 file, dintr-o eroare
materiald, astfel ca, in urma rectificarii documentele tehnice reevaluate
insumeaza 152 de file.

Pe baza concluziilor comisiei de experti, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr....si, tinand seama de raportul final
de reevaluare nr.... si de Fisa de jate a achizitiei etapa II, pct. B.2, a
constatat ca propunerea tehnica a... pentru Lotul 3 - Cartus... X... mm,
pe banda este conforma.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
nr.... din..., prin care a stabilit ca oferta castigatoare pentru lotul 3 este
cea depusa de.... La... au fost comunicate rezultatele catre (....) si..., iar
la solicitarea (....) din... autoritatea contractanta arata ca a
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transmis copii ale raportului final de reevaluare, procesului-verbal de
analiza si raportului procedurii.

Referitor la motivele contestatiei invocate de...... a aratat ca,
potrivit HG nr. 395/2016, atunci cand evaluarea ofertelor necesita o
expertiza tehnica, financiara sau juridica aprofundata, poate coopta
specialisti externi, care intocmesc rapoarte de specialitate si raspund
profesional pentru acuratetea informatiile consemnate in raportul de
specialitate. Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
raportul expertului au obligatia de a formula in scris un punct de vedere,
anexat raportului de atribuire. Se mentioneaza ca Metodologia de
evaluare aferenta procedurilor derulate in baza OUG nr. 114/2011
contine prevederi similare, iar regulile extinse din HG nr. 395/2016
privind expertii cooptati sunt considerate aplicabile si procedurilor
derulate in baza OUG nr. 114/2011. In temeiul Deciziei... nr...., a
convocat comisia de experti pentru reevaluarea propunerii tehnice a...
pentru lotul 3, aceasta analizdnd indeplinirea cerintelor sub forma
tabelara, prin compararea fisei de produs cu parametrii din propunerea
tehnica (pentru protejarea caracterului confidential al propunerii tehnice
depuse de(....)), detaliile fiind cuprinse in raportul final nr..... Comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr...., prin care si-a insusit integral
analiza expertilor, considerand-o ca propria analiza. Se respinge
afirmatia (....) ca procesul-verbal ar fi fost intocmit formal, aratandu-se
ca raportul final contine o analiza detaliata si ca si oferta (....) a fost
evaluata in aceeasi maniera. Se subliniaza ca recurgerea la specialisti
externi s-a facut deoarece membrii comisiei de evaluare nu detin
expertiza tehnica necesara unei evaluari corecte, si nu din
motive formale.

Se arata ca, in procedurile de achizitii, membrii comisiilor de
evaluare se bazeaza in mare masura pe expertiza specialistilor cooptati,
motiv pentru care acestia sunt nominalizati sa sprijine analiza tehnica,
desi nu au drept de vot.

Solicitarea ca o comisie de evaluare sa realizeze o analiza diferita
de cea a expertilor este considerata nejustificata, intrucat memobrii
comisiei care nu sunt de acord cu raportul trebuie sa formuleze un punct
de vedere scris, documentat la acelasi nivel de expertiza. Reevaluarea
propunerii tehnice a(....)pentru lotul 3 a confirmat ca prima evaluare a
expertilor a fost corecta, iar raportul final a prezentat explicit modul in
care produsul ofertat respecta cerintele caietului de sarcini si ale fisei de
produs. Se mentioneaza constatarea... din Decizia nr...., pag. 53,
potrivit careia criticile (....) vizau modul de intocmire a proceselor-
verbale, precum si concluzia Consiliului privind lipsa de temeinicie a
criticilor referitoare la presupusa neevaluare a propunerii financiare.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi nu a fost intocmit un proces-
verbal separat pentru evaluarea propunerii tehnice, aceasta a fost totusi
analizata, iar propunerile tehnice ale ambilor ofertanti au fost declarate
conforme. Totodata, se admite ca procesele-verbale trebuie intocmite
astfel incat sa permita institutiilor abilitate verificarea modului de
evaluare si a respectarii cerintelor tehnice.
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Autoritatea contractanta arata ca interpretarea contestatoarei
privind punctul B.2 din documentatia de atribuire este eronata, intrucat
aceasta nu impune tipuri obligatorii de documente probante, iar folosirea
semnului ,; ” nu poate fi asociata cu o cerinta de prezentare a unor
documente ,independente”. Se subliniaza ca sintagma ,alte documente
tehnice similare celor mentionate anterior” exclude logica contestatoarei,
deoarece ar insemna impunerea unor documente neidentificabile.

Se precizeaza ca propunerea tehnica depusa de... contine
documentele enumerate: matricea de conformitate redactata in limba
romana; fisa tehnica a produsului emisa de producator; proiectul fisei
de evidenta calitativa; proiectul documentelor privind asigurarea
guvernamentala a calitatii; declaratiile producatorului privind
conformitatea cerintelor tehnice, insotite de traduceri autorizate;
proiectul planului de testare si evaluare de acceptanta; deciziile de
omologare munitie emise de..., cu traduceri; certificarea codului de
clasificare al riscului emisa de...; documentele NATO de omologare
si testare, cu traduceri; manualul pentru definirea sigurantei
munitiilor, care urmeaza sa fie predat tradus Ila receptia
produselor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si (....) a depus, pentru
demonstrarea conformitatii produsului cu fisa de produs, acelasi tip de
documente si in aceeasi maniera ca ofertantul(....). Se arata ca, in
evaluare, comisia are obligatia de a mentiona toate documentele
depuse, chiar daca unele nu sunt concludente sau necesare, evaluarea
facandu-se in ansamblu pe baza tuturor informatiilor. In acest context,
analiza (....) a fiecarui document in parte este considerata nerelevanta.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, valoarea estimata fara TVA a acordului-cadru pentru lotul 3
este de..., iar oferta financiara depusa de(....)pentru acest lot este de....
In raport cu art. 177 din OUG nr. 114/2011, se retine cd aceastd
valoare nu reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, astfel
incat oferta(....)nu are pret aparent neobisnuit de scazut, nefiind astfel
obligata sa ceara justificari de pret. Se mai precizeaza cu referire la
eventualele temeri ale contestatoarei privind fundamentarea pretului, ca
pretul este asumat de(....), iar pretul unitar va fi ajustat
inaintea contractelor subsecvente conform formulei din documentatie,
ramanand fix si ferm pe durata acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a precizat ca procedura
de achizitie a fost derulata cu respectarea legislatiei si a principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, iar nemultumirea constanta a
ofertantului (....) atunci cand nu este declarat castigator nu reprezinta o
incalcare a acestor principii, ci rezultatul unei competitii reale.

La...... a transmis cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care a solicitat cele redate in partea introductiva.

.., ofertant declarat castigator pentru lotul contestat solicita
mentinerea rezultatului procedurii si respingerea contestatiei, inclusiv
cheltuieli de judecata.
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Se arata ca procedura pentru lotul 3 a fost deja supusa la doua
cicluri de contestatii formulate de (....): contestatia privind etapa I

(candidaturi) a fost respinsa definitiv prin Decizia... nr....,
mentinuta prin... de... nr...., iar contestatiile privind etapa II (oferte) au
fost solutionate prin Decizia... nr..... Prin aceasta din urma... a respins

criticile privind deconfidentializarea ofertei tehnice a(....), pretul pretins
neobisnuit de scazut si incalcarea tratamentului egal, admitand doar
critica privind modul de intocmire a proceselor-verbale si obligand
autoritatea sa refaca documentele de evaluare tehnica, cu evidentierea
clara a indeplinirii cerintelor si a traducerilor.

In executarea acestei decizii, autoritatea contractanta a cooptat
experti, a intocmit raportul final de reevaluare a propunerii tehnice
a(....)si procesul-verbal de analiza, in care s-a verificat, in format
tabelar, corespondenta dintre cerintele fisei de produs si caracteristicile
produsului ofertat, precum si respectarea regulilor privind traducerile.
Comisia de evaluare si-a finsusit concluziile expertilor, in conditiile
metodologiei OUG nr. 114/2011, si a declarat din nou
oferta(....)castigatoare.

CESS sustine ca documentatia de atribuire nu impune
cumulativ prezentarea anumitor tipuri de mijloace de proba, ci enumera
orientativ fise tehnice, dosar tehnic, rapoarte de testare, certificari si
»~alte documente tehnice similare”, iar oferta S.A.contine un set complet
de astfel de documente (matrice de conformitate, fisa tehnica, declaratii
ale producatorului cu traduceri, omologari, RTED, documente NATO
etc.). De asemenea,(....)arata ca documentele fara traducere autorizata
se Incadreaza in exceptia permisa (foi de catalog/prospecte/desene
tehnice), iar pretul ofertat (... % din valoarea estimata) a fost deja
calificat de... ca nefiind pret neobisnuit de scazut.

In final,(....)sustine ca (....) a reluat, sub pretextul incalcarii
principiilor achizitiilor publice, critici deja solutionate definitiv (capacitate
profesionala, autorizatii, privind etapa I a procedurii), care sunt atat
acoperite de autoritatea de lucru judecat, cat si tardive in raport cu
termenele din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii,
intervenienta a sustinut ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege, iar sustinerile contestatoarei sunt simple supozitii nesustinute din
punct de vedere probator de vreun document.

In aceste conditii, societatea intervenienta a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea
actelor autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a formulat concluzii
scrise, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
a cererii de interventie si a studierii dosarului cauzei in data de....

Societatea contestatoare arata ca aceasta contestatie are ca obiect
exclusiv actele emise de autoritatea contractanta in executarea
Deciziei... nr...., respectiv raportul final de reevaluare, procesul-verbal
de analiza si noul raport al procedurii.
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CESS a invocat exceptiile tardivitatii si autoritatii de lucru judecat,
insa (....) sustine ca acestea sunt nefondate, intrucat criticile vizeaza
doar actele ulterioare deciziei..., nu aspecte deja transate in ciclurile
anterioare. Pe fond, (....) sustine ca autoritatea contractanta
si expertii cooptati nu au facut o evaluare reala a ofertei tehnice depuse
de(....), limitdndu-se la inventarierea documentelor sila mentiunea
formala ,corespunde”, fara a arata concret cum indeplineste produsul
cerintele C.1-C.15 din fisa de produs. Documentele depuse de(....)-
fisa tehnica, proiecte de documente, decizii de omologare, RTED,
certificat BAM, declaratii ale producatorului si alte finscrisuri - sunt
prezentate ca insuficiente, unele fiind doar proiecte, altele neinsotite de
traduceri autorizate sau nerelevante pentru configuratia pe banda, nu
doar pentru cartusele individuale.

Totodata, (....) a sustinut ca oferta tehnica a(....)este intocmita in
principal pe baza unor declaratii ale producatorului, care nu pot fi
considerate mijloace probante adecvate in sensul OUG nr. 114/2011 si al
documentatiei de atribuire, astfel incat propunerea tehnica ar trebui
respinsa ca neconforma si inacceptabila. In privinta ofertei
financiare, (....) a artatda ca, desi raportul procedurii consemneaza
evaluarea pretului, nu s-a verificat daca acesta este realist si sustenabil,
in conditiile in care nu ar include costurile obligatorii legate de testari in
poligon, munitie de proba, armament, logistica si servicii prestate
de unitati militare. Mai mult, (....) a subliniat contradictia dintre pozitia
UM..., care invoca ajustarea pretului, si clauzele din acordul-cadru
si contractele subsecvente, care prevad un pret unitar fix si ferm cel
putin pentru o perioada, sugerand ca pretul(....)nu a fost fundamentat
pe intreaga duratd a acordului-cadru.

In final, (....) sustine ca mentinerea ca admisibila si conforma a
ofertei(....), in aceste conditii, incalca principiile utilizarii eficiente a
fondurilor publice, tratamentului egal si concurentei loiale,
dezavantajand operatorii care si-au fundamentat corect ofertele.
Societatea solicita respingerea tuturor apararilor si exceptiilor formulate
de(....)si UM..., admiterea contestatiei si anularea rezultatului pentru
lotul 3, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru acest lot daca
neregulile nu mai pot fi remediate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., TEIS si Asociatii S.C.A.
aduce la cunostiinta Consiliului incetarea calitatii sale de reprezentant al
contestatoarei.

Prin adresa finregistrata la Consiliucu nr....... a depus
impunernicire pentru noul sau reprezentant conventional, respectiv
pentru Cabinet de avocat..., cu sediul [ PO

In data de..., inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis adresa
nr...., prin care a retransmis documentele Ref. 3 ,roiect fisa de evidenta
calitativa a lotului de munitie, copie, 1 fila, Ref. 4 proiect documente
asigurare guvernamentala a calitatii, copie, 2 file; Ref. 5 declaratii
producator privind conformtatea cerintelor tehnice, copie si traducere
din limba romana, 32 file. Mai mult, a precizat ca, ”“dintr-o eroare
materiala, in tabelul de la capitolul C. din raportul... nr.... este
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mentionata "Ref. 47, desi trimiterea corecta este la "Ref. 5”7 - declaratii

”

producator privind conformitatea cerintelor tehnice... ”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor conexate, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

-... (....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de I|C|tat|e restransa, offline, pentru incheierea, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare pe o duratda de 42 luni, avand ca obiect
JLLotul 1 - Cartus... x25 mm cu glont obisnuit, Lotul 2 - Cartus... x17
mm cu glont obisnuit, Lotul 3 - Cartus... x51 mm, pe banda”, cod...
Cartuse (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntulu/
de participare nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de... (din
care, pentru lotul 3, criticat, este de..., fara TVA, iar valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent pentru acest lot este de... ), fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru... ora 9:....

In cadrul aceleiasi proceduri de atrlbwre... a depus contestatie
impotriva rezultatului etapei I de evaluare, care a fost respinsa, ca
nefondata, prin decizia nr.... din data de....

Impotriva acestei decizii a Consiliului... a formulat plangere care
a fost respinsa, ca nefondata, din decizia nr...., emisa de..., Sectia a X-a
de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice (dosar
nr.... ).

Conform raportului procedurii nr..., pentru lotul 3, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de... (avand o valoare de... si un pret unitar

. ), oferta... fiind clasata pe locul 2 (cu o valoare de... si un pret
unitar de... ).

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, pe de o parte, ca
urmare a comunicarii rezultatului procedurii, iar pe de alta parte, ca

urmare a studierii dosarului cauzei la sediul...... a depus 3 contestatii
care au fost solutionate prin decizia nr...., 1538, 1744 din..., astfel:
"Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii

contestatiilor depuse de (....), care fac obiectul dosarelor nr.... Ssi
nr...., a lipsei de interes a contestatoarei (.... ), in ceea ce pr/veste
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.. nr.... si nr.. si a
litispendentei contestatiei depuse de (....), care face obiectul dosaru/ui
nr...., exceptii invocate de parti.

Admite, in parte, contestatiile formulata de... (dosare nr.... si nr....
)... In contradictoriu cu... -... (....), cu sediul... in calitate de autoritate
contractantd si anuleaza raportul procedurii nr...., precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta Ila completarea raportului
final pentru lotul 3 si la intocmirea unui proces - verbal de evaluare a
propunerii tehnice, de catre comisia de evaluare, cu reevaluarea
propunerii tehnice depuse de..., in termen de cel mult 15 zile de la data
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primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de respingere a
ofertei depuse de... pentru lotul 3 si de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nesustinuta, solicitarea contestatoarei (dosar nr.... )
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie depuse de...
(dosare nr.... si nr.... ).

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr.... ).

Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de... (dosar
nr.... ).

Admite cererea de interventie formulata de... (dosar nr.... ).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei din data de...,
de inaintare catre Curtea de IJustitie a... (CJUE), a unor intrebari
preliminare care sa lamureasca aspectul confidentializarii si de
suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge solicitarea contestatoarei din data de..., de sesizare a
Curtii de... in vederea declansarii la... de Casatie si Justitie a procedurii
de pronuntare asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti pe aspectele accesului la dosarul
achizitiei publice, confidentializarii integrale a actelor de evaluare,
confidentializarii integrale a ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire
organizate conform OUG nr. 114/2011, conform dispozitiilor Codului de
procedura civila, conform art. 66 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia... nr...., 1538, 1744 din..., a ramas definitiva, nefiind
atacata cu plangere.

Ulterior acestei decizii si reevaluarii propunerii tehnice depuse
de...... a intocmit raportul final nr...., procesul - verbal de analiza privind
punerea in aplicare a deciziei... nr.... si raportul procedurii nr...., prin
care a mentinut castigat.are, la lotul 3, oferta depusa de....

Impotriva  acestui rezultat, respectiv.  impotriva ofertei
castigatoare... a depus contestatia in analiza, prin care a solicitat
urmatoarele:

1. deconfidentializarea ofertei tehnice(....)si permiterea accesului
neingradit al (....) la informatia pentru care nu exista o justificare reala a
caracterului confidential;

2. pe fondul contestatiei, in principal, se solicita sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
indicate prin contestatie, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, a proceselor de
evaluare si a actelor anterioare, subsevente, conexe acestora, pentru
partea corespunzatoare declararii drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de(....);

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta(....);

- reevaluarea ofertei(....)prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
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unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei(....)drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei(....)ca neconforma si
inacceptabila;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta contestatoarei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu
claritate din documentele procedurii.

3. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, daca se
va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate;

4. acces la dosarul format/depus la Consiliu, in vederea formularii
de concluzii scrise;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le
va avansa pentru solutionarea contestatiei.

De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 61!'alin. (1)

lit. b) si (22) din Legea nr. 101/2016... a facut dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de..., conform recipisei
de consemnare nr.... emisa de... -... la data de....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art.... din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
ain. (5), (6) si(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr....... (ofertanta
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie inregistrata la...
Cu nr...., prin care a solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca, pentru parte a criticilor formulate, exista
autoritate de lucru judecat, aspectele criticate fiind definitiv transate prin
Deciziile... /ale Curtii de... pronuntate in cadrul ciclurilor anterioare si, pe
cale de consecinta, respingerea acestora prin admiterea exceptiei; in
subsidiar, se solicita respingerea respectivelor critici ca nefondate;

- constatarea faptului ca prin contestatie sunt formulate veritabile
critici referitoare la etapa I de evaluare a candidaturilor, tardive in raport
cu etapa procesualda in care se afla cauza si asupra carora exista
autoritate de lucru judecat; pe cale de consecinta, se solicita respingerea
acestora, in principal pe cale de exceptie si in subsidiar ca nefondate;

- respingerea, ca nefondate, a celorlalte critici din cuprinsul
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de..., se
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de... care face obiectul dosarului nr.... la data de..., astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de..., inclusiyv,
rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de... s-a realizat in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza... se afla pe locul 1 in clasamentul final,
iar cererea S.A.priveste respingerea contestatiei (....) pentru autoritate
de lucru judecat si ca tardiva, precum si ca nefondat3,
Consiliul apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Cu privire la exceptiile autoritatii de lucru judecat si tardivitatii
unora dintre criticile formulate de (....), invocate de societatea
intervenienta, Consiliul le va uni cu fondul cauzei considerand ca in speta
sunt incidente dispozitiile art.... alin. (4) Cod proc. civ. care stipuleaza
(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu
fondul cauzei numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se
administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de... impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de..., Consiliul constata ca
priveste, realizarea reevaluarii acestei oferte, fara respectarea celor
dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, avand in vedere si faptul
ca autoritatea contractanta i-a transmis, ca urmare a cererii sale de
studiu a dosarului achizitiei raportul final de reevaluare a propunerii
tehnice(....), pentru lotul 3, procesul-verbal de analiza si raportul
procedurii, avand informatiile din sectiunile A, B si C partial obliterate.

Pentru solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul a retinut din
decizia anterior emisa, nr...., 1538, 1744 din..., ramasa definitiva,
urmatoarele: «... Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca, in mod incorect autoritatea contractantd a declarat
oferta(....)admisibila si castigatoare, fara respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, Consiliul retine din cuprinsul contestatiei care face obiectul
dosarului nr...., cd in fapt, se critica modul de intocmire a proceselor - verbale
de evaluare si a raportului procedurii.

In acest sens, societatea contestatoare a sustinut cd in procesele -
verbale trebuie “consemnat procesul evaluator parcurs de comisia de
evaluare”, considerdnd ca "lipseste practic procesul - verbal sau actul prin care
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comisia de evaluare si-a insusit si a aprobat punctul de vedere al expertilor
cooptati”, in conditiile in care ”"opinia expertilor este una pur consultativa,
procesul evaluator urmand a fi parcurs exclusiv de membrii comisiei de
evaluare.”

Mai mult, societatea contestatoare a sustinut ca "UM... nu a evaluat, in
concret, oferta tehnica(....)depusa pentru lotul nr..... Exista doar niste
rapoarte finale si intermediare intocmite de expertii cooptati, in care se
regasesc (...) mentiuni extrem de lacunare, sumar expuse”.

Cat priveste raportul procedurii, contestatoarea a sustinut ca
mentiunile sunt extrem de sumare, UM... limitdndu-se la a preciza ca ,,in urma
evaluarii propunerii tehnice depuse de ofertanti, expertii cooptati au intocmit
rapoartele finale si intermediare de verificare si evaluare a propunerilor”.

Din verificarea documentelor de evaluare a ofertelor, Consiliul a
constatat ca au fost intocmite urmdatoarele dicumente de evaluare:

1. Raport intermediar nr..., de verificare si evaluare a propunerii tehnice,
pentru produsul de la lotul 2 "Cartus... x 17 mm cu glont obisnuit”, intocmit de
comisia expertilor cooptati;

2. Raport final nr..., de verificare si evaluare a propunerii tehnice, pentru
produsul de la lotul 1 "Cartus... x 25 mm cu glont obisnuit”, intocmit de
comisia expertilor cooptati;

3. Raport final nr..., de verificare si evaluare a propunerii tehnice, pentru
produsul de la lotul 3 "Cartus... x... mm, pe banda”, intocmit de comisia
expertilor cooptati;

4. Raport final nr..., de verificare si evaluare a propunerii tehnice, pentru
produsul de la lotul 2 "Cartus... x 17 mm cu glont obisnuit”, intocmit de
comisia expertilor cooptati;

5. Raportul procedurii nr..., intocmit de comisia de evaluare pentru loturile
1, 2 si 3.

Cu privire la Raportul final nr..., de verificare si evaluare a propunerii
tehnice, pentru produsul de la lotul 3 "Cartus... x... mm, pe banda”,
intocmit de comisia expertilor cooptati, Consiliul constatad ca, pentru cei doi
ofertanti participanti cu oferta pentru acest lot, comisia de experti cooptati a
realizat o inventariere a documentelor din propunerea tehnica, retinand pentru
fiecare dintre ofertanti ca aceasta ”... corespunde prevederilor Fisei de
produs pentru achizitie Cartus... x... mm, pe banda, cod FP-G.....v.2 si
Cerintelor suplimentare pentru documentatia de atribuire, cod FP-
G.....v.2",

Aceste concluzii au fost preluate si insusite de catre comisia de evaluare,
pentru lotul 3, in cadrul raportului procedurii nr..., concluziondnd ca atat
oferta (....), cat si oferta(....)sunt conforme, comisia de evaluare trecand la
evaluarea propunerilor financiare, iar ulterior, pe baza criteriului de atribuire
stabilit “pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare pentru acest lot
oferta depusa de....

Prin raportare la cele retinute, Consiliul constata ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, pentru lotul 3, Intrucat autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a intocmit niciun document de
evaluare pentru propunerea tehnica.

Raportul final nr...., de verificare si evaluare a propunerii tehnice, pentru
produsul de la lotul 3 "Cartus... x... mm, pe banda”, intocmit de comisia
expertilor cooptati cuprinde doar o evidentiere a documentelor din propunerile
tehnice ale celor doua ofertante, cu precizarea numarului de file pentru fiecare
document.

Pagina 21 din 40



Conform art. 101 din OUG nr. 114/2011 (1) Pe parcursul etapei de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, detalieri
si nuantari ale ofertei. Evaluarea ofertelor se realizeazd pe baza criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, iar oferta castigatoare se stabileste
conform prevederilor art. 173 alin. (2).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului
identificat ca a depus cea mai avantajoasd oferta din punct de vedere
economic sa reconfirme anumite elemente ale ofertei sau anumite
angajamente asumate in cadrul acesteia.

(3) In oricare dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2), clarificarile,
detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau reconfirmdrile prezentate
nu trebuie sa conduca la modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei sau
ale solutiilor care au stat la baza lansarii invitatiei de depunere a ofertelor
finale, modificari care ar determina distorsionarea concurentei sau crearea
unui avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult, conform art. 10 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in
baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniul apararii si securitatii, (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. (3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

De asemenea, conform prevederilor art. 33 din Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate
in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniul apararii si securitatii, (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati incd de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora. (2) Decizia de
desemnare a expertilor cooptati trebuie s3d precizeze atributiile si
responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice necesitatea participarii lor
la procesul de evaluare. (3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi
cooptati se rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza

financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale

ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite

elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de

ofertant.
(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot. (5) Expertii
cooptati nu au drept de vot, insda au obligatia de a elabora si semna u
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere. (6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
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castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si
devine parte a dosarului achizitiei publice.

Avénd in vedere prevederile aplicabile retinute, precum si cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini si Fisa de
produs - cartus... x... mm, pe banda, cod FP-G.....v.2, Consiliul constata ca
Raportul final nr.... esteincomplet, iar comisiei de evaluare nu a realizat
evaluarea propunerii tehnice depuse de(....)pentru lotul 3 contestat, cu
evidentierea modului de respectare a fiecareia dintre specificatiile tehnice
impuse pentru acest lot.

Procesele - verbale de evaluare se intocmesc astfel incat si Consiliul,
eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte institutii implicate in
achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de evaluare realizatd de
comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati, in acest caz.

Nu se poate accepta o simpla inventariere a documentelor din
propunerea tehnicd a celor doua oferte depuse la lotul 3, respectiv (....)
si(....), fara precizarea modului concret si explicit de respectare a cerintelor
si/sau specificatiilor tehnice impuse pentru acest lot.

Este de retinut si ca, vizavi de evaluarea ofertelor, prin documentatia de
atribuire s-au impus urmatoarele cerinte:

1. Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati -
Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei:

e B.1 - Limba de redactare si prezentare a ofertei: Oferta va fi
redactata in limba romana sau limba oficiald a statului in care ofertantul
este rezident, cu conditia ca aceasta sa fie insotita de o traducere
autorizata in limba romana efectuata de catre un traducator autorizat.
Prezentarea oricarui document netradus autorizat in limba
romana se considera ,,document lipsa".

e B.2 - Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica
se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele din fisele de produs pentru achizitie
anexate caietului de sarcini, prin mentionarea articol cu articol a tuturor
cerintelor solicitate prin aceasta. Propunerea tehnica va cuprinde
informatii tehnice, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu
claritate si fara echivoc, daca produsul ofertat indeplineste sau nu
fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de produs
pentru achizitie. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin
urmdatoarele documente: 1. Specificatia tehnica/Fisa tehnicad a produsului
ofertat... 2. Matricea de conformitate a produsului... 3. Mijloace
probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat
cu cerintele fisei de produs pentru achizitie de tipul (in functie de
cerinta impusa): fise tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al
producatorului, prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul
ofertat, certificari emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut - ex. laborator,
poligon etc., alte documente tehnice similare celor mentionate anterior.

. Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati
-... - Caietul de sarcini:

II. Conditiile tehnice si de calitate:

Configuratia, conditiile tehnice si performantele produselor sunt

mentionate in fisele de produs pentru achizitie avand codurile FP-G.....v.2,

FP-G.21-2... 5.v.2 si FP-G.....v.2 - Anexa la caietul de sarcini
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1) Cerintele definite in cadrul fiselor de produs pentru achizitie sunt
minime si obligatorii. Neindeplinirea oricdrei cerinte tehnice
mentionata in fisele de produs pentru achizitie va conduce la respingerea
ofertei ca NECONFORMA (...)
NOTA: Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionata in caietul de sarcini
(inclusiv fisa de produs pentru achizitie) va conduce la respingerea
ofertei ca NECONFORMA.
Este de retinut si faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii pentru operatorii economici la intocmirea ofertei si, in egalda masura
pentru autoritatea contractanta la analiza ofertelor.

Determindnd ca nu exista evidentiatda o analiza a comisiei de evaluare
pentru fiecare cerintd si/sau specificatie tehnica impusa pentru lotul 3,
Consiliul admite ca fiind intemeiata critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere, urmand a dispune completarea documentului de evaluare
tehnica pentru lotul 3 si intocmirea de catre comisia de evaluare a unui proces
- verbal din care sa reiasa evaluarea ofertelor raportat la fiecare dintre
cerintele impuse.

Cét priveste faptul sustinut de contestatoare ca propunerea tehnica
depusa de(....)nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in
care, "Cess - (....) furnizeaza in mod constant informatii false, cu scopul de a
obtine calificarea candidaturilor si/sau admisibilitatea ofertelor in proceduri”,
sens in care a invocat decizia... nr...., in care s-a retinut ca(....)a facut "o serie
de declaratii contradictorii si a modificat propunerea tehnica, astfel incat sa
obtind declararea drept conforma a ofertei sale intr-o procedura organizata

7

pentru achizitia de munitie militara, chiar de UM... ”, nu poate fi retinut ca
fiind valabil si pentru procedura in cauza.

Este bine cunoscut faptul ca fiecare procedura de atribuire are propriile
particularitati si cerinte, astfel ca nu poate fi sanctionat un ofertant pentru
prezentarea deficitara a unor documente intr-o alta procedura de atribuire,
astfel cum s-a retinut printr-o decizie a Consiliului emisa cu mai mult de 2 ani
in urma.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
ofertanta(....)ar fi intocmit propunerea tehnica "pe baza unor simple declaratii
pe propria raspundere a fabricantului, declaratii care nu echivaleaza cu
mijloace probante adecvate si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din OUG
nr. 114/2011, dupa cum(....)nu a depus documentele in traducere autorizata
in limba roména, astfel cum s-a solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire”, nu poate fi acceptata, considerdnd ca este o simpla supozitie, in
conditiile in care, la data depunerii contestatiei care face obiectul dosarului
nr...., contestatoarea nu cunostea documente depuse de aceasta ofertantd in
cadrul propunerii tehnice.

(...)

Fata de cele retinute, constatdnd ca se impune refacerea documentului
de evaluare a propunerii tehnice pentru lotul 3 criticat, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii, in cauza putdnd fi dispuse
masuri de remediere, iar cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, se va admite, in parte, contestatia depusa de... (dosar
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nr.... ), In contradictoriu cu... -... (....), in calitate de autoritate contractants,
se va anula raportul procedurii nr...., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 3.

Totodata, se va obliga autoritatea contractantd la completarea raportului
final pentru lotul 3 si intocmirea unui proces - verbal de evaluare a propunerii
tehnice de catre comisia de evaluare, precum si la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de(....), in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. (...)

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de... care face obiectul
dosarului nr...., Consiliul constata ca aceasta priveste modul de evaluare a
ofertei depuse de(....), respectiv a propunerii tehnice, aspect cunoscut din
raportul final de evaluare pentru lotul 3 (Raport final de verificare si evaluare a
propunerii tehnice nr.... ), document de care a luat la cunostinta in
integralitate la data de... (sectiunile B1, B2, B3), cand a studiat, la..., pentru
a doua oara, dosarul cauzei.

In concret, prin contestatia care face obiectul dosarului nr...., autoarea
acesteia a sustinut urmatoarele: ”2. Oferta tehnica(....)este inacceptabila si
neconforma, intrucét(....)nu a probat indeplinirea specificatiilor tehnice.

Raportul final de evaluare pentru lotul 3 este inscrisul cel mai elocvent (si pe
care UM... s-a straduit sa nu il puna la dispozitia S.A.) si care probeaza faptul
ca(....)nu a probat si pe cale de consecintd nu indeplineste specificatiile tehnice
prevazute expres prin documentatia de atribuire.

In acest sens reda specificatii din Fisa de produs pentru lotul 3 si din
documentatia de atribuire cuprinde cerinte exprese de la care nici(....)prin oferta, nici
autoritatea contractanta pe parcursul procesului evaluator nu pot deroga.

Sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii cerintelor din documentatia de
atribuire este prevazuta expres la art. 12 alin. (1) si (2) din Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor.

Plecdnd de la ,inventarul” realizat de comisia de experti cooptati in cadrul
raportului final de evaluare ptr. Lotul 3, sustine faptul cd documentele depuse
de(....)in cadrul propunerii tehnice nu sunt relevante, nu sunt toate insotite de
traducere in limba roménad, nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice conform
art. 31 din OUG nr. 114/2011, sens in care societatea contestatoare prezinta
documentele din oferta tehnica(....)si observatiile TRNSCARPAT:

- Fisa tehnica produs ,Cartus... x51 mm, pe banda M13 (4 cartuse cu glont
FMJ, urmate de 1 cartus cu glont trasor)", nr.....EOA din..., document elaborat de...
S.p.A, copie, 2 file;

.... Documentul nu este insotit de traducere in limba roména, deci reprezinta
document lipsa. Conform sectiunii B din documentatia de atribuire, documentele
tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o
traducere autorizata in limba roméana.

Fisa tehnicd a produsului ofertat nu este suficienta, per se, pentru a proba
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din documentatie.

Conform sectiunii B2 din documentatia de atribuire, propunerea tehnica va
cuprinde, in mod obligatoriu, inclusiv mijloace probante pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de produs pentru achizitie de tipul (in
functie de cerinta impusa): fise tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al
producatorului, prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat, certificari
emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de un
organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc, alte documente tehnice similare
celor mentionate.

- Proiect fisa de evidenta calitativa a lotului de munitie, copie, 1 fila;

.... Documentul este un proiect, deci un document nefinalizat, nu se incadreaza
in definitia mijloacelor probante adecvate si relevante, nu probeaza indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice din documentatie.
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- Proiect documente asigurarea guvernamentala a calitatii, copie, 1 fila;

.... Documentul este un proiect, deci un document nefinalizat, nu se incadreaza
in definitia mijloacelor probante adecvate si relevante, nu probeaza indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice din documentatie.

- Declaratii producator privind conformitatea cerintelor tehnice, copie si
traducere din limba engleza, 32 file;

....(....)depune 32 file de declaratii de producator in incercarea de a proba
indeplinirea specificatiilor tehnice.

Practic, pentru fiecare cerinta din fisa de produs (cerinte generale, cerinte de
performanta si specifice, ambalare si transport, identificare si marcare, duratd de
viatd in serviciu, cerinte suplimentare), singurul document probant pe
care(....)intelege sa il depuna este declaratia din partea producatorului.

Practica Consiliului este una extrem de bogata, fiind statuat in mod repetat
faptul ca declaratiile pe propria raspundere care emana de la producatorul produsului
nu reprezinta documente justificative care sa aiba forta de a proba conformitatea
produslui ofertat (am citat prin contestatie extrase relevante din Decizia... nr..........
din... ).

O declaratie din partea producatorului reprezinta doar o copiere a cerintelor din
caietul de sarcini, fara alte justificari in referire la aceste cerinte.

Simpla confirmare si asumare din partea operatorilor economici a indeplinirii
cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie raspundere nu constituie o
demonstrare a conformitatii si nu este suficienta pentru declararea ca fiind conforma
a ofertei, insdsi autoritatea contractanta solicitdnd prin caietul de sarcini depunerea
de documente justificative.

de a incerca sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice prin simple
declaratii pe propria raspundere din partea producatorului incalcad cerintele exprese
din sectiunea B2 din documentatia de atribuire: printre mijloacele probante prevazute
expres nu este enumerata si declaratia producatorului.

- Proiect plan/program de testare si evaluare de acceptanta, copie, 10 file;

: Documentul nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
documentatie, putdnd avea relevanta cel mult in etapa executarii contractului de
achizitie publica.

- Decizii omologare munitie, documente emise de..., copie si traducere din
limba spaniola, 9 file;

: Documentul nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
documentatie.

In absenta oricarei evaluari din partea comisiei de evaluare, nu rezultd pentru
care cerinta / specificatie tehnica din Fisa de produs ar putea fi relevant acest
document.

- Certificare cod de clasificare din punct de vedere al riscului, document emis
de..., copie, 4 file;

.... Documentul nu este insotit de traducere in limba roménda, deci reprezinta
document lipsa.

Documentul nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor tehnice C4, C5,
C6, C7, C8, C9 din Fisa de produs.

- Decizie omologare NATO pentru cartusul... x51 mm cu glont obisnuit, lot
GFL..., emisa de CNAD/NAAG/LCGDSS, copie si traducere din limba engleza, 2 file;

.... Decizia de omologare vizeaza cartus cu glont obisnuit individual.

Nu este omologata configuratia pe banda, ci doar cartusele separat, cu
incdlcarea evidenta a cerintei C1 si cerintei C12 din Fisa de produs pentru Lotul 3.

-... pentru cartusul... x51 mm cu glont obisnuit, lot GFL..., elaborate de...
Centre (ERTC), copie si traducere din limba engleza, 11 file.

RTED pentru cartusul... x51 mm cu glont trasor, lot GFL 1-01-11RR, elaborate
de... Centre (ERTC), copie, 11 file;

.... RTED pentru cartusul... x51 mm cu glont trasor nu este insotit de
traducerea in limba romana, deci reprezintd document lipsa.
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Documentele nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor tehnice din
Fisa de produs astfel cum au fost acestea formulate.

- Manual pentru definirea sigurantei munitiilor, copie, 31 file;

.... Documentul nu probeaza indeplinirea cerintelor/specificatiilor tehnice din
fisa de produs.

Nu existd o evaluare intocmita de comisia de evaluare, in mod transparent,
prin care sa se clarifice care este relevanta si utilitatea acestui document in economia
procedurii.

Documentul nu este insotit de o traducere in limba roména, deci reprezinta
document lipsa.

Contestatoarea considera ca exista, de asemenea, o serie de necorelari intre
OPIS-ul depus de(....)si consemnarile extrem de sumare din raportul de verificare al
expertilor cooptati, in ceea ce priveste numarul... file pretins a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice:

Toate aceste necorelari probeaza formalismul si lipsa de transparenta cu care
autoritatea contractanta a inteles sa declare admisibila si castigatoare oferta(....),
fara o minima evaluare a continutului documentelor depuse de aceasta ofertanta.

MENTIUNLI...(....) MENTIUNI... AL EXPERTILOR COOPTATI

Matricea de conformitate a produsului

Matricea de conformitate nr.... din... file
(... a II-a - Formular nr.... ) - 26 file

insuméand toate filele mentionate la sectiunea
Documente tehnice - 152 file B1 din Raportul de verificare al expertilor
cooptati rezultd doar 1... file

CESS a intocmit propunerea tehnica pe baza unor simple declaratii pe propria
raspundere a fabricantului, declaratii care nu echivaleaza cu mijloace probante
adecvate si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din OUG nr. 114/2011, nu a depus
documentele in traducere autorizata in limba roména, astfel cum s-a solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire. Modalitatea defectuoasa in care(....)a
intocmit propunerea tehnica atrage respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma potrivit art. 12 din Metodologia de evaluare a candidaturilor si ofertelor,
fara posibilitatea UM... de a solicita clarificari suplimentare.

Totodata sustine ca s-au incalcat principiile aplicabile in materia achizitiilor
publice.”

Dupa cum s-a constatat deja la solutionarea contestatiei (....) care face
obiectul dosarului nr...., Raportul final de verificare si evaluare a propunerii
tehnice nr.... trebuie completat, simpla enumerare/ inventariere a documentelor
depuse de ofertanta(....)in cadrul propunerii tehnice este insuficienta. Totodatad, s-a
constatat ca nu exista un proces - verbal de evaluare intocmit de catre comisia de
evaluare care sa evidentieze modul de indeplinire de catre ofertanta(....)a fiecareia
dintre cerintele si/sau specificatiile tehnice impuse pentru lotul 3 in discutie.

Astfel, cu privire la acest aspect s-a retinut ca, raportat la prevederile
aplicabile, mai sus retinute, precum si la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date, caietul de sarcini si Fisa de produs - cartus... x... mm,
pe banda, cod FP-G.....v.2, se impunea ca Iintocmirea documentelor de
evaluare de catre comisia de evaluare, cu sprijinul expertilor cooptati, sa
evidentieze cum anume respecta propunerea tehnica depusa

de(.... )fiecare dintre specificatiile tehnice impuse pentru lotul 3.
Procesele - verbale de evaluare se intocmesc astfel incat si Consiliul,

eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte institutii implicate in
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achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de evaluare realizata de
comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati, in acest caz.

Nu se poate accepta o simpla precizare a documentelor din propunerea tehnica
a celor doud oferte depuse la lotul 3, respectiv (....) si(....), fara indicarea modului
concret si explicit de respectare a tuturor cerintelor si/sau specificatiilor tehnice
impuse pentru acest lot.

Pe de alta parte, in conditii in care s-a solicitat prin documentatia de atribuire
(fisa de date, pct. B1) ca limba de redactare si prezentare a ofertei sa fie limba
roméana, cu consecinta prevazuta explicit, se impune ca la reevaluare sa se tina
seama si de acest aspect.

Totodata, la intocmirea raportului de evaluare, trebuie avuta in vedere si
cerinta din fisa de date, pct. B2, Modul de prezentare a propunerii
tehnice: Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele din fisele de produs
pentru achizitie anexate caietului de sarcini, prin mentionarea articol cu articol
a tuturor cerintelor solicitate prin aceasta. Propunerea tehnica va cuprinde
informatii tehnice, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasd, cu
claritate si fara echivoc, daca produsul ofertat indeplineste sau nu fiecare
dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de produs pentru achizitie.
Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:
1. Specificatia tehnicd/Fisa tehnicd a produsului ofertat... 2. Matricea de
conformitate a produsului... 3. Mijloace probante pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de produs pentru
achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise tehnice/dosarul
tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de
catalog care sa prezinte produsul ofertat, certificari emise de
institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de
un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc., alte documente
tehnice similare celor mentionate anterior.

Mai mult, la reevaluarea propunerii tehnice depuse de(....)este necesar
sa se clarifice urmatoarea neconcordanta sesizata de contestatoare:

MENTIUNLI...(....) MENTIUNI... AL EXPERTILOR COOPTAJI

Matricea de conformitate a produsului (... a

. Matricea de conformitate nr.... din... file
II-a - Formular nr.... ) - 26 file

Insuménd toate filele mentionate la sectiunea B1
Documente tehnice - 152 file din Raportul de verificare al expertilor cooptati
rezultd doar 1... file

Fata de cele retinute, pe 1anga pe lIdnga masurile de remediere necesare pentru
reevaluarea propunerii tehnice depuse de(....)la lotul 3, este necesar sa se aibe in
vedere si aspectele legate de traducerea in limba romdna a documentelor depuse,
precum si modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor impuse, inclusiv a
specificatiilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire si cu verificarea celor
sesizate de contestatoare, pentru fiecare dintre documentele precizate in sectiunea
B1 a raportului final nr.....

In considerarea celor constatate, Consiliul considerd intemeiats critica
contestatoarei cu privire la modul deficitar de evaluare a propunerii tehnice depuse
de(....)pentru lotul 3.

Cu referire la anularea procedurii, Consiliul o va respinge, considerdnd ca este
posibila adoptarea de masuri de remediere.
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Vizavi de respingerea ofertei depuse de(....)pentru lotul 3, se va respinge, ca
nefondata, in conditiile in care se va dispune reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de (....)
(dosar nr.... ) si va dispune reevaluarea propunerii tehnice depuse de(....)pentru lotul
3, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Va respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de respingere a ofertei
depuse de(....)pentru lotul 3 si de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, se va respinge cererea de interventie formulata de....»

Prin raportare la cele dispuse in decizia nr...., 1538, 1744 din...,
ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere, autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze propunerea tehnica depusa de(....)pentru lotul 3,
cu intocmirea corespunzatoare a raportului final de verificare si evaluare
a propunerii tehnice si a unui proces - verbal de evaluare intocmit de
catre comisia de evaluare care sa evidentieze modul de indeplinire de
catre ofertanta(....)a fiecareia dintre cerintele si/sau specificatiile tehnice
impuse pentru lotul 3 in discutie.

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul a constatat existenta urmatoarelor:

1. raport final nr.... de reevaluare a propunerii tehnice depuse de... in
cadrul procedurii, intocmit de expertii cooptati, in s-au evidentiat
documentele depuse de ofertanta(....), precum si modul de indeplinire a
cerintelor din Fisa de produs pentru achizitie “Cartius... x... mm, pe
banda”;

2. procesul - verbal nr.... privind punerea in aplicare a deciziei... nr....
din..., intocmit de comisia de evaluare, in care s-au insusit cele
constatate de expertii cooptati si s-au concluzionat urmatoarele
«Comisia de evaluare, avand la baza Raportul final de reevaluare a
propunerii tehnice depuse de... pentru Lotul 3 - Cartus... x... mm, pe
banda nr. A3/6805 din... si in baza prevederilor Fisei de date a achizitiei
etap, II, punctul B.2 ”“Documente tehnice, prezentate ca mijloace
probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o traducere autorizata
in limba romanad, cu exceptia foilor de catalog/prospecte, desene
tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba englezd”, constata ca
propunerea tehnica a ofertantului... pentru Lotul 3 - Cartus... x... mm,
pe banda este CONFORMA»;

3. raportul procedurii nr.... intocmit de comisia de evaluare, din care
rezulta faptul ca, propunerea financiara lentru lotul 3 a ofertantei... este
acceptabila, oferta este admisibila, iar pe baza criteriiului de atribuire
stabilit “pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare pentru lotul
3.

Din verificarea documentelor de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta, ca prim aspect, Consiliul a constatat ca a fost pusa in
aplicare decizia anterior emisa, nr...., 1538, 1744 din..., ramasa
definitiva, neatacata cu plangere.

Astfel, a fost completat raportul final pentru lotul 3, a fost intocmit
un nou proces - verbal de evaluare a propunerii tehnice, de catre
comisia de evaluare, cu reevaluarea propunerii tehnice depuse de...,
precum si un nou raport al procedurii pentru lotul 3.
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Cu toate acestea, reevaluarea ofertei depuse de..., nu s-a realizat
cu obiectivitatea impusa de prevederile din materia achizitiilor publice,
fiind declarata in mod incorect conforma si admisibila, astfel cum a
sustinut si societatea contestatoare, relevante sub acest aspect fiind
urmatoarele aspecte:

1. in raportul final de reevaluare nr.... a propunerii tehnice
depuse de..., Sectiunea A, s-a retinut depunerea urmatoarelor
documente:

Ref I matricea de conformitate nr. 954 din 01.10.2024, 12 file;

'1_?@]? 2 fisd tehnicd produs "Cartus 7,62%51 mm, pe bandd M13 (4 cartuse cu glont FMJ

~ urmate de 1 cartug cu glony trasor)”, nr. 76.70770500.E0A din 25.09. 2019,
document elaborat de Fiocchi Munizioni S.p.A. » copie, 2 file;

Ref 3 proiect fisi de evidenti calitativa a lotului de munitie, copie, 1 fila:

Ref 4 proiect documente asigurarea guvernamentald a calitatii, copie, 2 file;

Ref.5  declaratii producitor privind conformitatea cerintelor tehnice, copie si traducere

~ din limba engleza, 32 file;

Ref.6 proiect plan/program de testare si evaluare de acceptantd, copie,.l0.file;

Ref 7 decizii omologare muni{ie, documente emise de Mxmster Apaﬁa} E}q Spanm
copie si traducere din limba spaniola, 9 file; o

T

o i

Ref 8 certificare cod de clasificare din punct de vedere al r!scu’lun documenf 1s de
BAM Berlin, copie, 4 file; ? 18 feyr

o
b
el Pl et B

Ref9  decizie omologare NATO pentru cartusul 7,62x51 mm cu&kmt 0b1$nu11’ }01 GFL

-- 1-01-11, emisd de CNAD/NAAG/LCGDSS, si extras gaym péntnsartugul
7,62x51 mm cu glont obignuit, lot GFL 1-01-11, claborat-de NAIO"I:uropcan
Regional Test Centre (ERTC), copie si traducere dm limba engleza, 13 file;

Ref! / 0 RTED pentru cartugul 7,62x51 mm cu glont trasor, lot GFL 1-01- 11RR, elaborat

~ deNATO European Regional Test Centre (ERTC), copie, 48 file;

Ref /1 manual pentru definirea sigurantei munitiilor, cop1e 31 ﬁi

2. in procesul - verbal de analiza nr..., privind punerea in
aplicare a deciziei... nr.... din..., cu referire la modul de indeplinire de
catre oferta(....)a cerintelor din Fisa de produs pentru achizitie Cartus...
X... mm, pe banda, Sectiunea C, sunt retinute urmatoarele:
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Nr. Cerinta din figa _dt; Produs Caracteristica dlmipropuner_ca Gagivelih
crt. pentru achizitie tehnici
E C.1. Configuratie muniie, pe banda:
- 4 cartuge 7,62x51 mm cu glont 4 cartuge cu glont FMI, urmate
1 obighuit, M80 sau echivalent; de 1 cartus cu glont trasor, CORESPUNDE
, - 1 cartug 7,62x51 mm cu glont conform Ref.2
B trasor, M62 sau echivalent,
C.2. Cartuscle trebuic sa é STANAG 2310/A0P-2310
indeplineascd cerintele STANAG | si STANAG 4823/AEP-97, _
2 2310 sau echivalent si prevederile | conform p. 26 din Ref 4, | CORESPUNDE
aplicabile din STANAG 4823, | p.7-12 din Ref.9 5i Ref. 10
C.3. Cartusele trebuie si asigure
functionarea corecti a sistemului STANAG 4823/AEP-97,
armi-munitie in gama de temperaturi | conform p. 23 din Ref 4, ; ‘
3 | de la—54 °C pani la +52 °C, p. 10 din Ref.9 si p. 26-27 CORESPUNDE
conform cerintelor din din Ref 10
STANAG 4383.
C.4. Cartusele vor fi montate pe |
banda din zale metalicd; se 2 3
4 ! recomanda utilizarea produsului ‘ Eiﬂgjri:n 2;13 ggﬁgﬁihﬂif 7 CORESPUNDE
M13 caracterizat de prevederile ip. i i i
MIL-DTL-45403E(3). |
C.5. Munitia, 2 benzi a cate 250 '
cartuge fiecare, va fi livratd in cutie | 2 benzi a cite 250 cartuse fiecare,
5 | metalici etansd M2A2 caracterizati | In cutie metalica ctansd M2A2, CORESPUNDE
de MIL-DTL-3060G(5) sau conform p. 17 din Ref. 4
% echivalent. | |
C.6. Codul de clasificare din punct
de vedere al riscului, atribuit in : ; ) |
6 | conformitate cu prevederile SM “jt?’;; e pi‘l o Rf{ih | CORESPUNDE |
STANAG 4123-2010 sau echivalent: | ¥ %"
1.485. |
7 | C.7. Numérul ONU: 0012, ;‘?}’e{i}i conform p. 14dinRef4 | oRESPUNDE
- C.8. Poansonarea si vopsirea
munitiei trebuie si fie realizatd in SM AOP-02-2019/A0P-02 Ed. D,
& 1 conformitate cu prevederile conform p. 11 din Ref 4 §i Ref.2 CORESPUNDE
SM AQP-02-2019 sau echivalent. ”»
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C.9. Inscriptionarea cutiilor metalice |
ctanse si ambalajelor producatorului | SM AOP-02-2019/A0P-02 Ed. D

# trebuie si respecte prevederile | conform p. 11 din Ref 4 CRRESENEY
SM AOP-02-2019 sau echivalent. | |
C.10. Munitia trebuie si aiba o |
durata initiala de viata in serviciu, | minimum 25 ani, _ 5

1 stabilitd de producitor. de minimum | conform p. 8 din Ref 4 | WORESEUNDE
25 ani. !

C.11. In momentul incarcarii sau
asamblarii in munitie, materialele s S oo 4
11 | energetice nu trebuie sa aibd o | B CORESPUNDE

; ; : conform p. 5 din Ref 4 !
vechime mai mare de 2 ani de 1a data |
| de fabricatie. S PSR el N
| ' C.12. Munitia trebuie si fie un - |
g - produs omologat pentru utilizare; in !
§ | cadrul propunerii tehnice, ofertantul | produs omologat,
va prezenta certificatul de omologare | conform p. 2 din Ref 4

|
|
|

| 12 |a configuratiei munitiei care documente omologare {ard membrd | CORESPUNDE
i | indeplineste cerintele din prezenta NATO, pentru munitia pe banda, i
§ | figa de produs sau alte documente conform Ref.7 i

| din care s& rezulte cd munitia este un i

E | produs omologat pentru utilizare. ?

3. prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a precizat ca,
"dintr-o eroare materiala, in tabelul de la capitolul C. din raportul...
nr.... este mentionata "Ref. 4”, desi trimiterea corecta este la "Ref. 5” -
declaratii producator privind conformitatea cerintelor tehnice... ”.
4. vizavi de evaluarea ofertelor, prin documentatia de atribuire,
Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati -
Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele
cerinte:
e B.2 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:... Propunerea
tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmdatoarele documente: 1.
Specificatia tehnica/Fisa tehnica a produsului ofertat... 2. Matricea de
conformitate a produsului... 3. Mijloace probante pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de produs pentru
achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise tehnice/dosarul
tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de catalog
care sa prezinte produsul ofertat, certificari emise de institutii/organisme
abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de un organism recunoscut -
ex. laborator, poligon etc., alte documente tehnice similare celor
mentionate anterior.... Documentele tehnice, prezentate ca mijloace
probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o traducere
autorizata in limba romana, cu exceptia foilor de catalog/prospecte,
desene tehnice, /planse fotografice care pot fi si in limba engleza.
Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi
prezentate in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere
autorizata in limba romana.
Nota: Documentele, cu exceptia celor mentionate ca putand fi si
in limba engleza, care nu sunt redactate in limba romana sau
sunt prezentate netradus autorizat in limba romana nu vor fi
luate in considerare.
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5. in documentatia de atribuire, Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor
depuse de candidatii selectati -... - Caietul de sarcini, cap.
I1I. Conditile tehnice si de calitate, s-au precizat urmatoarele:
Configuratia, conditiile tehnice si performantele produselor sunt mentionate in
fisele de produs pentru achizitie avand codurile FP-G.....v.2, FP-G.21-2... 5.v.2
Si

Anex
a

/
a

[o
aietul de sarcini
1) Cerintele definite in cadrul fiselor de produs pentru achizitie sunt

minime Si obligatorii.
Ne

i

ndeplinir oricarei cerinte tehnice mentionatad in fisele de produs
pentru achizitie va conduce la respingerea ofertei ca NECONFORMA (...)
NOTA: Ce

NECONFORMA.

6. din verificarea documentelor si a informatiilor prezentate de
ofertanta..., in cadrul propunerii tehnice, prin raportare la specificatiile
tehnice din Fisa de produs pentru cartus... x... mm, pe banda, Consiliul
a constatat urmatoarele:

Constatari
NI Specificatie coen;ls:rnt?e
tehnica din pert Constatari... Concluzie
. cooptati si
Fisa de produs T
comisia de
evaluare
C1:
Configuratie
munitie, pe
banda: 4 cartuse
-4 cartuse... | cu glont
x... mm cuFM), s-a ofertat cartus... x... mm, pe banda
glont urmate de ey
. . M13 (4 cartuse, urmate de 1 cartus cu Critica
1. obisnuit, M80 | 1 cartus cu <
glont trasor) conform Ref. 2 document | nefondata
sau glont ; . M
. intocmit de producator
echivalent, trasor,
-1 cartus... | conform
X... mm cu |Ref. 2
glont trasor,
M62 sau
echivalent
2. C2: Cartusele | STANAG... | a Critica
trebuie sa | /AOP-... si | fost depusa declaratia producatorului in | intemeiata
indeplineasca STANAG... | original si traducere autorizata (pag.
cerintele /AEP-97, 26 din Ref. 5), cu trimitere si la pag. 7-
STANAG...u conform 12 din Ref. 9 si Ref. 10 care nu se pot
echivalent si | p.26 din | accepta fiind documente pentru cartus
prevederile Ref. 4, p. | cu glont obisnuit individual, respectiv
aplicabile  din | 7-12 din | pentru cartus cu glont trasor si nu
STANAG... Ref. 9 si| pentru cartus cu configuratie pe
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band3d; nu se poate accepta doar
declaratia producatorului, in raport de
Ref. 10 prevederea documentatiei de atribuire
potrivit careia se puteau depune si
"alte documente tehnice... ".
C3: Cartusele a fost depusa declaratia
trebuie sa producatorului in original si traducere
asigure autorizata (pag. 23 din Ref. 5), cu
functionarea STANAG... | trimitere si la pag. 10 din Ref. 9 si
corecta a | /AEP-97, la pag. 26-27 din Ref. 10 care nu se
sistemului conform p. | pot accepta fiind documente pentru
arma-munitie 23 din Ref. | cartus cu glont obisnuit individual, Critica
in gama de | 4, p. 10 din | respectiv pentru cartus cu glont trasor | intemeiata
temperaturi de | Ref. 9 si p. [ si nu pentru cartus cu configuratie pe
la -540C péna | 26-... din | banda; nu se poate accepta doar
la +520C, | Ref. 10 declaratia producatorului, in raport de
conform prevederea documentatiei de atribuire
cerintelor din potrivit careia se puteau depune si
STANAG... "alte documente tehnice... ".
Ca: _Cartusele a fost depusa declaratia
vor fi montate o L - .
o . v .| producatorului in original si traducere
pe banda din | Banda din g . .
Ty autorizata (pag. 20 din Ref. 5) si Ref.
zale metalica; | zale ) o
M . 2 din care nu rezulta
se recomanda | metalica A - s e v
- indeplinirea cerintei; nu se poate Critica
utilizarea M13, . v T A P
. accepta doar declaratia producatorului, | intemeiata
produsului M13 | conform p. | « -
. . in raport de prevederea documentatiei
caracterizat de | 20 din Ref. - v
. . de atribuire potrivit careia se puteau
prevederile 4 §i Ref. 2 depune si "alte documente tehnice
MIL-DTL- gepune 5
45403E(3) )
C5: Munitia, 2|2 benzi a
benzi a cate|cate 250
250 cartuse | cartuse a fost depusa declaratia producatorului
fiecare, va fi| fiecare, in |1n original si traducere autorizata (pag.
livrata in cutie | cutie 17 din Ref. 5). Dat fiind natura e
- - e . N L Critica
metalica metalica specificatiei tehnice, in opinia | fondats
etansa M2A2 | etansa Consiliului, se poate accepta pentru
caracterizata M2A2 aceasta cerintda doar declaratia
de MIL-DTL- | conform p. | producatorului.
3060G(5) sau | 17 din Ref.
echivalent 4
C6: Codul de a fost depusa declaratia producatorului
clasificare din in original si traducere autorizata (pag.
punct de 14 din Ref. 5) cu trimitere si la Ref.
vedere al | ... S, | 8 din care nu rezulta
riscului, conform p. | indeplinirea cerintei; nu se poate Critica
atribuit in | 14 din Ref. | accepta doar declaratia producatorului, | intemeiata
conformitate 4 si Ref. 8 | in raport de prevederea documentatiei
cu de atribuire potrivit careia se puteau
prevederile...u depune si "alte documente tehnice...
echivalent:... S i
a fost depusa declaratia producatorului
in original si traducere autorizata (pag.
14 din Ref. 5) cu trimitere si la Ref. 8
UNO12, ) . o
din care nu rezulta indeplinirea .
. conform p. S Critica
C7:...:... . cerintei.; nu se poate accepta doar | . . eu
14 din Ref. ! v . a intemeiata
. declaratia producatorului, in raport de
4 si Ref. 8 e -
prevederea documentatiei de atribuire
potrivit careia se puteau depune si
"alte documente tehnice... ".
C8: -02- | a fost depusa declaratia producatorului Critica
Poansonarea si | 20... /AOP- | in original si traducere autorizata (pag. | intemeiata
vopsirea 02 Ed. D, |11 din Ref. 5) cu trimitere si la Ref. 2
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munitiei

trebuie sa fie din care nu rezulta Iindeplinirea
realizata in cerintei; nu se poate accepta doar
) conform p. . v -
conformitate 11 din Ref declaratia producatorului, in raport de
cu . " | prevederea documentatiei de atribuire
. 4 si Ref. 2 . < X
prevederile... potrivit careia se puteau depune si
-02-20...u "alte documente tehnice... "
echivalent
Co:
Inscriptionarea
cutiilor a fost depusa declaratia producatorului
metalice -02- | in original si traducere autorizata (pag.
etanse si | 20... /AOP- | 11 din Ref. 5); nu se poate accepta
ambalajelor 02 Ed. D, | doar declaratia producatorului, in Critica

9. 2 . - n .
producatorului | conform p. | raport de prevederea documentatiei de | intemeiata
trebuie sa | 11 din Ref. | atribuire potrivit careia se puteau
respecte 4 depune si "alte documente tehnice...
prevederile...

-02-20...u

echivalent

C10: Munitia

trebuie sa aiba a fost depusa declaratia producatorului

0 durata minimum in original si traducere autorizata (pag.

initiala de viata . | 8 din Ref. 5); Dat fiind natura .
N . 25 ani, e e . n - Critica

10. in serviciu, specificatiei tehnice, In opinia "

S conform p. N nefondata
stabilita de . Consiliului, se poate accepta pentru

o 8 din Ref. 4 < Ly .

producator, de aceasta cerinta doar  declaratia
minimum 25 producatorului.
ani. _
Ci1: In
momentul
incarcarii - sau a fost depusa declaratia producatorului
asamblarii  in N . - oy

i . in original si traducere autorizata (pag.
munitie, maximum . -

- .| 5 din Ref. 5); Dat fiind natura Sy
materialele 2 ani e . . n L Critica

11. . specificatiei tehnice, N opinia <
energetice nu | conform p. N nefondata

SR . Consiliului, se poate accepta pentru
trebuie sa aiba | 5 din Ref. 4 < 0 .
. : aceasta cerinta doar declaratia
0 vechime mai " .
. producatorului.
mare de 2 ani
de la data de
fabricatie.

12. C12: Munitia | Produs a fost depusa declaratia producatorului Critica
trebuie sa fie | omologat in original si traducere autorizata (pag. | intemeiata
un produs | conform p. | 2 din Ref. 5) cu trimitere si la Ref. 7 din
omologat 2 din Ref. 4 | care nu rezulta indeplinirea cerintei,
pentru documente | documentul fiind pentru omologarea
utilizare; in | omologare | cartusului de... x... mm NATO obisnuit
cadrul tara Si nu pentru cartus cu configuratie pe
propunerii membra band3d; nu se poate accepta doar
tehnice, NATO, declaratia producatorului, in raport de
ofertantul  va | pentru prevederea documentatiei de atribuire
prezenta munitia pe | potrivit careia se puteau depune si
certificatul de | banda, "alte documente tehnice... ".
omologare a | conform
configuratiei Ref. 7.

munitiei  care
indeplineste

cerintele din
prezenta fisa

de produs sau
alte documente
din care sa
rezulte ca
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munitia este
un produs
omologat
pentru

utilizare.

C15: Munitia

. « _.. o | Acest . v v
trebuie sa aiba Perioada a fost asumata de ofertanta N
- v aspect nu a . . ) Critica
13. 0 perioada de prin Declaratia de conformitate "
fost nefondata

arantie de existenta in cadrul propunerii tehnice
9 A ) reevaluat. prop
minimul 2 ani.

Din ansamblul celor retinute, se constata ca indeplinirea de catre
oferta(....)a cerintelor de la pct. 2 - 12 si 15 din Fisa de produs pentru
achizitie Cartus... x... mm, pe banda, de la lotul 3, in discutie, a avut la
baza, in principal documentele Ref. 5 (eronat retinut de catre comisia de
experti cooptati si de catre comisia de evaluare Ref. 4), precum si alte
documente depuse in cadrul propunerii tehnice, precum Ref. 9, Ref. 10,
Ref. 8 si Ref. 7.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu toate
documentele depuse pentru demonstrarea specificatiilor tehnice din Fisa
de produs, trebuiau traduse in limba romana.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, Etapa a II-a -
Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati - Sectiunea I - Fisa
de date a achizitiei, cu referire la modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. B.2, s-au precizat urmatoarele: "... Documentele tehnice,
prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite
de o traducere autorizata in limba romana, cu exceptia foilor de
catalog/prospecte, desene tehnice, /planse fotografice care pot fi si in
limba engleza. Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi
prezentate in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere
autorizata in limba romana.

Nota: Documentele, cu exceptia celor mentionate ca putand fi si

in limba engleza, care nu sunt redactate in limba romana sau

sunt prezentate netradus autorizat in limba romana nu vor fi
luate in considerare.”

Pe de alta parte, documentele denumite de comisia de experti
cooptati si de catre comisia de evaluare Ref. 5 reprezinta declaratii
producator privind conformitatea cerintelor tehnice, care nu au fost
acceptate prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea
conformitatii produsului ofertat....

Este binecunoscut din deciziile Consiliului faptul ca declaratiile
producatorului nu pot tine loc de dosar tehnic al producatorului sau orice
alt document de acest tip.

Cu toate acestea, pentru cerintele de tipul celor de la pct.
5 "Munitia, 2 benzi a céte 250 cartuse fiecare, va fi livrata in cutie
metalica etansa M2A2 caracterizata de MIL-DTL-3060G(5) sau
echivalent”, pct. 10 "Munitia trebuie sa aiba o durata initiala de viata in
serviciu, stability de producdtor, de minimum 25 ani” sipct. 11 "In
momentul incarcarii sau asamblarii in munitie, materialele energetice nu
trebuie sa aibd o vechime mai mare de 2 ani de la data fabricatiei”, din
procesul - verbal de analiza nr..., Consiliul a considerat ca pot fi
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acceptate doar declaratii ale producatorului, fiind informatii care pot fi
certificate doar de producator, fiind stabilite chiar de catre acesta.

Mai mult, Consiliul a constatat ca, desi autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a retinut in procesul - verbal de analiza nr...,
pentru demonstrarea conformitatii specificatiilor tehnice de la pct. 2 - 9
(cu excepti pct. 5) si 12, ale produsului ofertat, si alte documente
tehnice dintre cele depuse de ofertanta(....), respectiv Ref. 9, Ref. 10,
Ref. 8 si Ref. 7, acestea nu confirma specificatiile tehnice impuse pentru
produsul lotului 3.

In aceste conditii, cu referire la cerintele de la pct. 2 - 9 (cu
exceptia pct. 5) si 12, pentru care ofertanta a prezentat documente dar
nu au fost regasite in mod clar informatii care sa confirme
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din Fisa de produs, astfel cum
rezulta din cele mai sus verificate, cu respectarea prevederilor art. 11
din Metodologia de evaluare a candidaturilor, autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice cu ofertanta modalitatea de indeplinire a respectivelor
cerinte in raport de prevederile documentatiei de atribuire (Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire), sub rezerva pastrarii
nemodificate a documentelor de conformitate depuse in cadrul
propunerii tehnice.

Raspunsul va fi analizat de comisie Si din
perspectiva prevederilor art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 si art.
38 alin. (2) din Metodologia de evaluare a candidatirilor.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la
propunerea financiara depusa de..., presupusa a fi inacceptabil3,
Consiliul constata existenta autoritatii lucrului judecat, prin decizia
anterior emisa, nr...., 1538, 1744 din..., ramasa definitiva, fiind retinute
urmatoarele: “In referire la critica legatd de faptul c§ autoritatea
contractanta nu ar fi evaluat propunerea financiara depusa de(....), in
conditiile in care nu existd procese - verbale emise de comisia de
evaluare, iar pretul ofertat este un pret de "dumping”, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitti, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, in raportului procedurii nr..., pentru lotul 3, s-au retinut
urmatoarele: «... Cartus... x... mm, pe banda - cantitate:... buc.

- Preturile, unitar si total, exprimate in lei, fara TVA, astfel cum
rezultd din formularele de oferta ( Formular nr.... ) si Centralizatorul

de preturi (Anexa la Formularul nr.... ), astfel:

Valoare estimata

conform notei de
estimare

Lotul 3 - Cartus...
X... mm, pe banda

Pret total: lei fara
TVA
Pret unitar: lei fara
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| TVA | | | |
In urma analiz&rii valorilor propunerilor financiare ale ofertantilor...
si..., raportat la valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, la prevederile "Programului anual al achizitiilor publice al
Ministerului Apararii Nationale, privind inzestrarea cu armament, tehnica
de lupta si materiale cu destinatie militara, pe anul 2024” si in baza art.
10 alin. 3 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse
in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul
apararii si securitatii, comisia de evaluare constata ca propunerile
financiare ale ofertantilor... si... sunt ACCEPTABILE. (...)

Lotul 3 - Cartus... x... mm, pe banda

1. ... depusa pentru lotul 3.. este acceptabila si conforma,
drept urmare oferta este ADMISIBILA
2. Oferta... depusa pentru lotul 3... este acceptabila si

conformd, drept urmare oferta este ADMISIBILA».

Raportat la cele retinute, in absenta altor argumente aduse de
societatea contestatoare, Consiliul nu poate considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluate propunerea financiara prezentata de
ofertanta(....)pentru lotul 3.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, fatd de valoarea
estimata a lotului 3, oferta depusa de(....), cu valoare de..., reprezinta...
%, in timp ce oferta contestatoarei, cu valoare de..., reprezinta... %.

in conditiile in care oferta(....)pentru lotul 3, cu valoare de...,
reprezinta... %, raportat la valoarea estimata, respectiv mai mult de
85%, nu se poate retine ca ar fi vorba despre un pret aparent neobisnuit
de scazut sau un pret de “dumping”, pentru care achizitoarea ar fi
obligata sa faca verificari, astfel cum impun prevederile art. 177 din
OUG nr. 114/2011 si art. 13 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.”

Or, in conditiile in care au fost deja analizate aspectele criticate de
(....) prin decizia nr...., 1538, 1744 din..., definitiva, Consiliul nu se mai
poate pronunta cu referire la acest aspect. Potrivit prevederilor art. 430
alin. (2) din Cod proc. civ. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa, de unde rezulta ca, in
speta, considerentele deciziei anterior mentionate se bucura de
autoritate de lucru judecat.

Puterea lucrului judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitivdecat o singura data, iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul.
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In ceea ce priveste aspectele criticate de (....) referitor la faptul
ca(....)si (....) ar fifolosit avize de principiu din perioada... pentru a
induce in eroare... de Registru al Comertului si a modifica obiectul de
activitate, precum si cu referire la codurile CAEN... si... care nu ar avea
corespondent pentru operatiunile cu munitie militara, intrucat Legea nr.
232/2016 nu prevede activitatile de import-export si comert ca activitati
aferente munitiei militare, sunt considerate tardive, prin raportare la
data la care a fost finalizata evaluarea candidaturilor din etapa I a
procedurii, aspecte legate de calificarea candidatilor din etapa I a
procedurii, fiind analizate in cadrul deciziei nr.... din data de...,
mentinuta de....

Aspecte suplimentare celor analizate prin decizia nr.... din data
de..., nu se mai pot analiza fiind depasit cu mult termenul de contestare
a evaluarii candidaturilor realizate in etapa I a procedurii de licitatie
restransa.

Pentru autoritate de Ilucru judecat, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei de deconfidentializare a ofertei tehnice depuse
de(....), cu referire la acest aspect, Consiliul s-a pronunta prin decizia
nr...., 1538, 1744 din... (pagina 52), definitiva, respingand solicitarea,
ca nefondata.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei
depuse de..., se va respinge, ca nefondata, fiind constatat ca se impune
reevaluarea acestei oferte, sub aspectul celor analizate, la nivelul
propunerii tehnice.

Fata de cele retinute, constatdnd ca nu se impune anularea
procedurii, astfel cum a solicitat contestatoarea, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... -...
(....) si va anula raportul final de reevaluare nr...., procesul - verbal de
analiza nr...., raportul procedurii nr...., precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de..., pentru lotul 3, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de....

Cu referire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul va respinge ca
nesus;inuté, nefiind depuse documente probante.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge ca
nefondata, nefiind constatata vreo culpa procesuala a contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., cu sediul social
in....... , sectorul..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat...,
cu sediul in.............. , In contradictoriu cu... -... (....), cu sediul in.......
nr...., sector... si anuleaza raportul final de reevaluare nr...., procesul -
verbal de analiza nr...., raportul procedurii nr...., precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de...,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal

prevazut.
Respinge, pentru autoritate de lucru judecat,
solicitarea contestatoarei, privind deconfidentializarea ofertei

tehnice(....)si ca nefondate, solicitarile de respingere a ofertei depuse
de..., precum si de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nesustinuta, solicitarea contestatoarei, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de..., cu
sediul social in Orasul....... , (....), judetul..., reprezentata conventional
prin (....) -... de Avocati, cu sediul in..., strada... nr...., sector....

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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