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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46089/22.10.2020, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de SCA ..., cu sediul procesual ales in ...,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
20533/13.10.2020, de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45231100-6 lucrari generale de constructii de conducte (Rev.2),
anunt de participare ..., solicitand urmatoarele: anularea rezultatului
procedurii si a adresei de comunicare a acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

De asemenea, prin concluziile scrise nr. 1211/06.11.2020,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a solicitat ,obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
prezenta cauza, compuse din onorariu de avocat, in cuantum de
5.799,58 lei”.

Prin contestatia nr. 7928/23.10.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de ... SA, cu sediul in ..., avand
CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
legal de dl. ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
20532/13.10.2020, de catre ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand anularea adresei nr. 20532/13.10.2020, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul entitatii
contractante nr. 736/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, prin liderul ... SRL, cu
sediul in .., avand CUI RO .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat, in
principal respingerea contestatiei formulata de SC ... SA, pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea cautiunii legale in termenul reglementat,
iar in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata, iar cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, respingerea acesteia ca
.heintemeiata si nefondata”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ... au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL -
... SRL - ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
20533/13.10.2020, de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect ,,...”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire
in calitate de lider al unei asocieri formata din trei operatori
economici: ... SRL - ... SRL - ... SRL, conform acordului de asociere nr.
475/18.12.2019.

Precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare de

la sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta
1 ,Experienta similara” din fisa de date a achizitiei potrivit careia
ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti de la data
termenului limita de depunere a ofertelor, a executat, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de
infrastructura de apa/apa uzata similare celor care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 46.000.000 lei, la nivelul a
maximum 3 contracte, a indicat urmatoarele documente:
- Contractul nr. 1025/14.05.2015, incheiat intre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... si COMUNA ..., avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarilor pentru obiectivul «Extindere retea de apa si canalizare in
comuna ..., sat ..., judetul ...»”, avand o valoare executata de
17.606.019 lei, fard TVA;



- Contractul nr. 4198/11.08.2015, incheiat intre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... si COMUNA ..., avand ca obiect ,Extindere retea de apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...”, avand o valoare executata de
20.261.278 lei, fara TVA.

- Contractul nr. 5103/12.11.2017, incheiat intre asociatul ... SRL si
COMUNA ..., avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare
in comuna ..., judetul ...”, in valoare de 10.166.015,63 lei, fara TVA.

Petenta arata ca, prin adresa nr. 20533/13.10.2020, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca valoarea cumulata a lucrarilor
invocate drept experienta similara ar fi inferioara pragului valoric de
46.000.000 lei, precum si faptul ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, care a obtinut un punctaj de 93 puncte si cu un pret de
44.610.797,86 lei, fard TVA.

In opinia sa, entitatea contractanta a diminuat nejustificat valoarea
lucrarilor similare din contractele prezentate de asociatul ...U SRL cu
suma de 4.976.527,43 lei, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 1025/14.05.2015 Comuna ... - 1.627.695,5 lei;
- Contractul nr. 4198/11.08.2015 Comuna ... - 393.000 lei;
- Contractul nr. 5103/15.11.2017 Comuna ... - 2.095.262,9 lei.

Subliniind faptul ca motivele de respingere a unei oferte, declararea
acesteia ca neconforma sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate
din actul entitatii contractante, apreciaza ca entitatea contractanta
trebuia sa arate care parte din lucrarile prezentate in dovedirea
experientei similare a fost exclusa si care sunt motivele concrete pentru
care a procedat in aceasta maniera.

Redand dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea
reclama faptul ca, In comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta nu a indicat in concret motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale ca inacceptabilda, ci a invocat, de o maniera
generala, neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
rezumandu-se a arata cad, din documentele prezentate nu rezulta
valoarea lucrarilor executate de asociatul ...U SRL.

Totodata, arata ca la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a achizitiei,
entitatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si a dus la bun sférsit lucrari de infrastructura de apa/apa
uzata similare celor care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de
minim 46.000.000 lei, la nivelul a maximum 3 contracte. Prin ,lucrari
similare” se intelege: Iucrari de construire/reabilitare/modernizare/
extindere retele de apa/canalizare si/ sau aductiuni de apa si/sau retele
de fluide/retele tehnice edilitare supraterane/subterane”, iar potrivit art.
3, pct. 4 si 5 din Legea nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu



apa si canalizare, sistemele publice de alimentare cu apa si de canalizare
au urmatoarele definiti si componente:

.4 d) sistem public de alimentare cu apa - ansamblul constructiilor si
terenurilor, instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si
dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de alimentare
cu apa. Sistemele publice de alimentare cu apa cuprind, de regula,
urmatoarele componente: captari; aductiuni; statii de tratare; statii de
pompare cu sau fara hidrofor; rezervoare de inmagazinare; retele de
transport si distributie; bransamente, pana la punctul de delimitare”.
.5.e) sistem public de canalizare- ansamblul constructiilor si terenurilor
aferente instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si dotarilor
specifice, prin care se realizeaza serviciul public de canalizare. Sistemele
publice de canalizare cuprind, de regula, urmatoarele componente:
racorduri de canalizare de la punctul de delimitare si preluare; retele de
canalizare; statii de pompare,; statii de epurare; colectoare de evacuare
spre emisar; guri de varsare in emisar; depozite de namol deshidratat”.

Prin urmare, apreciaza ca ,lucrarile la sursa de apa, gospodaria de
apa si statia de epurare” sunt lucrari la sisteme publice de alimentare cu
apa si de canalizare, astfel incat se incadreaza in sintagma lucrari de
infrastructura de apa/apa uzata.

Pe de alta parte, arata ca retelele edilitare sunt retele tehnice care
deservesc locuintele, ansamblurile sociale si culturale, institutiile, agentii
economici etc., precum si diverse institutii din spatiul urban. Aceste
constructii speciale, reprezentate prin conducte si cabluri, impreuna cu
anexele specifice se desfasoara atat la suprafata, cat si in subteranul
unei localitati si sunt numite retele tehnice edilitare supraterane/
subterane.

Fata de cele prezentate, considera ca rationamentul conturat de
catre entitatea contractanta potrivit careia nu ar fi indeplinit cerinta de
calificare vizand experienta similara, sub aspectul ca lucrarile la sursa de
apa, gospodaria de apa si statia de epurare nu sunt similare cu lucrarile
de infrastructura de apa/apa uzata, nu este judicios si legal in speta de
fata.

Invederand faptul ca rolul statiilor de epurare este acela de a prelua
si epura apa uzata, menajera si industriald, apreciaza ca lucrarile pentru
statii de epurare sunt parte integranta a lucrarilor de infrastructura apa
uzata si se incadreaza in categoria anexelor specifice, componente ale
retelelor edilitare. Mai arata ca lucrarile la statiile de epurare si/sau statii
de tratare a apei sunt tot lucrari hidrotehnice (ca si lucrarile la retea),
insa cu un grad de complexitate tehnica mult mai ridicat.

Sustindnd ca, prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au prestat/realizat servicii/
lucrari similare si nu identice, contestatoarea apreciaza ca ,a admite
punctul de vedere al entitatii contractante ar insemna solicitarea unei
experiente identice nu si similare”.

Subliniaza faptul ca potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane
cuvantul ,similar” finseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,



asemanator, analog, apropiat" si nu identic, ,care coincide intrutotul cu
ceva’.

Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a dorit prezentarea de catre ofertanti a
unor lucrari/servicii identice cu cele supuse procedurii de atribuire in
cauza.

Astfel, apreciaza ca, rolul cerintei privind experienta similara de a
dovedi ca ofertantii au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea
ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte similare, scopul cerintei de calificare este
atins prin prezentarea unor lucrari la sursa de apa, gospodaria de apa si
statia de epurare, care demonstreaza posibilitatea concreta a asocierii de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In acest sens, SC ... SRL afirma ca, in evaluarea indeplinirii de catre
asociere a cerintei privind experienta similara, entitatea contractanta nu
poate ignora o parte a cerintei de calificare pe care ea insasi a elaborat-
0, iar cum prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate
de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, acestea si-au
dobandit forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica experienta similara prin
raportare la cerinta in discutie, astfel cum a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

Precizeaza ca valoarea lucrarilor similar prezentate de catre
Asocierea ... SRL - ...U SRL-... SRL este de 47.228.952,37 lei, peste
pragul valoric de 46.000.000 lei, asociat cerintei solicitate pentru lucrari
similare.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.21620/28.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
netemeinica si lipsita de fundament legal, si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor si masurilor comisiei de evaluare criticate de catre
contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea adresei nr.
20533/13.10.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
entitatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta adresa a comunicat
ofertantului Asocierea ... SRL - ...U SRL - ... SRL faptul ca, in urma
analizarii documentelor justificative actualizate, prezentate de acesta
pentru a demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
in conformitate cu DUAE, precum si a raspunsurilor prezentate de acesta
in urma adreselor de solicitare de clarificari nr. 1535/06.08.2020,
respectiv. nr. 16469/20.08.2020, oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, respectiv ale art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat prin adresa sus mentionata, considerand ca atat
documentele justificative actualizate prezentate de ofertant pentru a
demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de -calificare si selectie in
conformitate cu DUAE, cét si clarificarile furnizate ulterior de acesta au
fost analizate cu toata diligenta necesara de catre comisia de evaluare.

2. Referitor la solicitarea contestatorei privind reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr.
20533/13.10.2020, privind declararea ofertei acesteia ca fiind
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, respectiv ale art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, oferta este
considerata ,inacceptabila” intrucat a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare, in speta nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara de la pct. III.1.3.a ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei - in particular, nu
indeplineste cerinta ,,in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a executat, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura
de apa/apa uzata, similare celor care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 46.000.000 lei, la nivelul a maximum 3 contracte.
(Prin <«lucrari similare» se inteleg: lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apad/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/retele tehnice edilitare supraterane/subterane)”;

Prin urmare, apreciaza ca, atat oferta prezentata de Asocierea ...

SRL - ...U SRL - ... SRL, céat si documentele justificative prezentate de
aceasta pentru a demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu DUAE, au fost evaluate cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice sectoriale si cu
aplicarea corespunzatoare a criteriilor privind indeplinirea cerintelor de
calificare stabilite in fisa de date.
3. Referitor la fondul contestatiei, organizatoarea procedurii sustine ca
autoarea acesteia a ales sa omita o serie de aspecte si chiar sa eludeze
complet anumite inscrisuri aferente procedurii de atribuire, desi acestea
sunt atat definitorii pentru obiectul achizitiei, cat si relevante in raport cu
punctul de vedere exprimat de comisia de evaluare in adresa nr.
20533/13.10.2020.

Astfel, arata ca, la pag. 2, paragraful 2, din expunerea de motive,
contestatoarea a citat in mod trunchiat cerinta de calificare privind
experienta similara, prevazuta la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv: , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limitd de depunere a ofertelor, a executat, in conformitate cu normele
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profesionale in domeniu, si a dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura
de apa/apa uzata similare celor care fac obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 46.000.000 lei, la nivelul a maximum 3 contracte”,
omitand, cu buna stiinta, sa mentioneze faptul ca, in formularea cerintei,
entitatea contractanta a procedat conform dispozitiilor Instructiunii ANAP
nr. 2 din 19 aprilie 2017, art. 3, alin. (1)-(2), precizand ce intelege prin
lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
sectoriala si facand trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in
care se incadreaza acestea, astfel:

,Prin «lucrari similare» se intelege: lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/retele tehnice edilitare supraterane/subterane”.
(cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesional” fin fisa de date a
achizitiei).

Subliniaza faptul ca modul de definire a ,lucrarilor similare”, care
urmau sa fie luate in considerare pentru evaluarea modului de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara, este un aspect (i)
definitoriu pentru obiectul achizitiei si (ii) relevant pentru stabilirea
punctului de vedere exprimat in adresa nr. 20533/13.10.2020.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare, pentru
dovedirea experientei similare, a celor trei contracte de lucrari ... SA la
sustine ca, pentru fiecare dintre acestea, petenta a precizat o valoare a
lucrarilor executate diferita de cea declarata in DUAE prezentat in oferta
sa, si anume:

(i) pentru contractul nr. 1025/14.05.2015 avand ca obiect , Extindere
retea de apa si canalizare in comuna ..., satul ..., judetul ...”, in
contestatie este indicata , o0 valoare executata de 17.606.019 lei, fara
TVA”, in timp ce in DUAE prezentat in oferta, valoarea declarata a
lucrarilor este mai mica, respectiv 17.457.776,85 lei, fara TVA;

(i) pentru contractul nr. 4198/11.08.2015 ,Servicii de proiectare si
executia lucrarilor la obiectivul de investitii «Extindere retea apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...»”, in contestatie este indicata ,o
valoare executata de 20.261.278 lei, fara TVA”, in timp ce in DUAE
prezentat in oferta, valoarea declarata a lucrarilor este mai mica,
respectiv 19.456.917,74 lei, fara TVA;

(iii) pentru contractul nr. 5103/15.11.2017 (contract de lucrari ... - ...
nr. 1634/17.11.2017) avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...", in contestatie este indicata ,o
valoare executata de 10.166.015,63 lei, fara TVA”, in timp ce in DUAE
prezentat in oferta, valoarea declarata a lucrarilor este 10.437.003,38
lei, fard TVA.

In contextul celor prezentate, entitatea contractanta afirma: ,Este
de neinteles ratiunea pentru care contestatorul alege sa aduca in atentia
Consiliului, fara a nicio justificare, o serie de valori de contracte care nu
corespund informatiilor declarate in DUAE, prezentat in cadrul propriei
sale oferte, informatii pe care comisia de evaluare, de buna credinta, le-
a luat in considerare in evaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... SRL
-...USRL -... SRL”,



Totodata, invedereaza Consiliului ca, in criticile sale potrivit carora:
,Entitatea trebuia sa arate care parte din lucrarile prezentate ca
experienta similara a fost exclusa si care sunt motivele concrete pentru
care a procedat in aceasta maniera" (pag. 3, penultimul paragraf) si
,Entitatea contractanta nu a indicat in concret motivele care au stat la
baza declararii inacceptabile a ofertei (...), rezumandu-se a arata ca, din
documentele prezentate nu rezulta valoarea Iucrarilor executate de
asociatul ... SRL" (pag. 3, ultimul paragraf), petenta a eludat in
intregime expunerea motivatiei comisiei de evaluare din cuprinsul
adresei nr. 20533/13.10.2020, adresa pe care intelege sa o anexeze ca
inscris in sustinerea demersului sau.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, la paginile 5 si 9 din
cuprinsul adresei sus mentionate, comisia de evaluare a precizat, in mod
explicit, pentru fiecare dintre cele trei contracte invocate de ofertant,
urmatoarele:

(i) lucrarile care nu se incadreaza in modul de definire a ,lucrarilor
similare”, conform Sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, identificate in documentele justificative
prezentate de Ofertant;

(ii) lucrarile similare luate in considerare pentru verificarea modului de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, identificate
cu denumirea din documentele justificative prezentate de ofertant;

(iii) valoarea corespunzatoare lucrarilor similare de mai sus, astfel cum
rezulta din documentele justificative prezentate de ofertant;

(iv) valoarea corespunzatoare lucrarilor care nu se incadreaza in modul
de definire a ,lucrarilor similare”, astfel cum rezulta din documentele
justificative prezentate de ofertant.

Prin urmare, apreciaza sustinerile contestatoarei ca fiind nu numai
nefondate, ci si vadit tendentioase, acesta ,omitand in mod intentionat”
informatii relevante cuprinse intr-un document pe care il prezinta in
sustinerea demersului sau.

Referitor la modul in care s-a desfasurat evaluarea informatiilor din
documentele justificative prezentate de catre ofertant pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate
cu DUAE, respectiv a cerintei de calificare privind experienta similara,
precum si a documentelor prezentate de acesta ca raspuns la solicitarile
de clarificare ale comisiei de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta mentioneaza ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei
de calificare vizand experienta similara, asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL a prezentat trei contracte, respectiv:

(1) Contractul nr. 1025/14.05.2015 avand ca obiect , Extindere retea de
apa si canalizare in comuna ..., satul ..., judetul ...” (conform DUAE
completat de asociatul ... SRL), cu o valoare totala declarata a lucrarilor
de 17.457.776,85 lei, fara TVA, din care lucrari similare in valoare de
17.110.875,76 lei, fara TVA (rezultata din insumarea sumelor de
7.197.143,17 lei, aferenta lucrarilor de extindere retea de apa, respectiv
9.913.732,59 lei, aferenta lucrarilor de canalizare menajera);
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(2) Contractul nr. 4198/11.08.2015 avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executia lucrarilor la obiectivul de investitii «Extindere retea
apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»" (conform DUAE completat
de asociatul ... SRL), cu o valoare totala declarata a lucrarilor de
19.456.917,74 lei, fara TVA;

(3) Contractul nr. 5103/15.11.2017 (Contractul de lucrari ... - ... nr.
1634/17.11.2017) avand ca obiect  ,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ..." (conform DUAE completat de
asociatul ... SRL), cu o valoare totala declarata a lucrarilor de
10.437.003,38 lei, fara TVA.

In urma analizei clarificdrilor si documentelor prezentate de
ofertant, ca raspuns la solicitarea formulata de entitatea contractanta
prin adresa nr. 15353/06.08.2020, comisia de evaluare a constatat o
serie de neclaritati cu privire la contractele de lucrari prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
de la Cap. IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date, astfel:

- Contractul de lucrari (proiectare si executie) nr. 1025/14.05.2015
incheiat intre Comuna ... si Asocierea ...U SRL- SC ... SRL - SC ... SRL,
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul
«Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., satul ...,
judetul ...»":

(i) Din acordul de asociere incheiat intre SC ...U SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, cu privire la executia in asociere a contractului, reiese ca liderului
de asociere ...U SRL ii revine o pondere de 49,84% din valoarea totala a
contractului, constand in executie de lucrari de ,Canalizare - colector
principal 1/2 + alimentare cu apa"”, contrar celor declarate in DUAE
completat de ...U SRL in cadrul prezentei proceduri (,pondere executie
100%").

(ii) Contractul de lucrari nr. 1025/981/14.05.2015 este semnat intre
Comuna ... si ...U SRL (in calitate de lider al asocierii sus-mentionate,
imputernicit ca atare prin acordul de asociere), fiind consimtit exclusiv
prin semnaturile reprezentantilor entitatilor COMUNA ... si SC ...U SRL,
ceea ce denota faptul ca, din punct de vedere juridic, relatia contractuala
urmeaza sa se deruleze exclusiv intre aceste doua entitati - prin urmare,
facturile aferente lucrarilor executate sunt emise de ...U SRL, in numele
asocierii, iar recomandarea beneficiarului este emisa pentru cealalta
parte contractanta, respectiv ...U SRL;

(iii) n contextul celor de mai sus, nici unul din documentele justificative
prezentate de ofertant (acord de asociere, contract de lucrari + acte
aditionale, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, borderou
lucrari, recomandare emisa de beneficiar) nu este de natura sa ateste,
fara echivoc, faptul ca liderul de asociere ...U SRL a executat in
intregime lucrarile care au facut obiectul contractului.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
16469/20.08.2020, a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele sus-
mentionate, respectiv sa prezinte documente care sa ateste, fara
echivoc, valoarea lucrarilor executate de liderul de asociere ...U SRL in
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cadrul  contractului de lucrari (proiectare si executie) nr.
1025/14.05.2015, urmand ca, in absenta unor astfel de documente,
comisia de evaluare sa ia in considerare prevederile acordului de
asociere si ale celorlalte documente prezentate de ofertant.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns cu adresa nr. 735/25.08.2020,
astfel:

- a anexat adresa nr. 1868/24.08.2020, emisa de beneficiarul
contractului (Primaria Comunei ...), in care se precizeaza ca
yparticiparea ... SRL in cadrul contractului nr. 1025/14.05.2015, avand
ca obiect «Extindere retea apa si canalizare in comuna ..., satul ...,
judetul ...» a fost in procent de 100%"”;

- a precizat ca valoarea lucrarilor executate de ...U SRL in cadrul
contractului a fost de 17.047.776,85 lei, fara TVA, rezultata prin
deducerea valorii aferente proiectului tehnic si asistentei tehnice din
partea proiectantului (410.000 lei, fara TVA) din valoarea totala a lucrarii
(17.457.776,85 lei, fara TVA, conform recomandarii nr. 308/24.02.2017,
emise de beneficiar).

Entitatea contractanta precizeaza ca documentul emis de beneficiar
confirma faptul ca asociatul ...U SRL a executat in proportie de 100%
lucrarile prevazute in cadrul contractului, insa, pe de alta parte, din
documentele prezentate anterior de ofertant, cu privire la contractul de
lucrari, anexate adresei sale nr. 662/24.07.2020, respectiv raport de
expertiza tehnica intocmit de expert tehnic atestat Is, la data de
27.04.2017 si borderou de lucrari - aprilie 2016, rezulta ca, in cadrul
contractului, s-au executat si o serie de lucrari care nu se incadreaza in
modul de definire a ,lucrarilor similare” prevazut la Cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, respectiv
lucrari la sursa de apa, gospodarie de apa, statie de epurare.

Astfel, pe baza borderoului de lucrari furnizat de ofertant, comisia
de evaluare a determinat valoarea lucrarilor similare executate de ...U
SRL in cadrul contractului, astfel:

,Ob. 1 Extindere retea de apa

Lucrari similare executate

Extindere retea de apa - retea apa
Extindere retea de apa - bransamente
Extindere retea de apa - subtraversari
Aductiune”

Valoare: 6.348.018,92 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a observat ca s-au exclus lucrarile care nu se
incadreaza in modul de definire a ,lucrarilor similare” prevazut in fisa de
date: lucrari la sursa de apa (foraj exploatare, instalatii electrice la
puturi, instalatii hidraulice, cabina put forare, racord electric la put,
imprejmuire), lucrari la gospodarie de apa (racord electric, bransament
electric, utilaje si echipamente), in valoare totala de 868.213,28 lei.

,Ob. 2 Canalizare menajera
Lucrari similare executate
Colector principal de canalizare
Camine vizitare beton
10



Subtraversari

Statie de pompare
Refulare statii pompare
Racorduri canalizare”

Valoare: 9.630.304,59 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a observat ca s-au exclus lucrarile care nu se
incadreaza in modul de definire a ,/ucrdrilor similare”, prevazut in fisa de
date: instalatii electrice statii de pompare, racord electric statie de
epurare, platforma beton statie de epurare, bransament electric statii de
pompare, bransament electric statie de epurare, in valoare totala de
283.428 lei.

Valoare totala lucrari similare: 15.978.323,51 lei.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, la pag. 5-6 din adresa
nr. 20533/13.10.2020, in contradictoriu cu criticile contestatoarei,
comisia de evaluare a precizat, in ordine, urmatoarele:

- lucrarile care nu se incadreaza in modul de definire a ,lucrarilor
similare”, conform Sectiunii III.1.3.a) din fisa de date;

- lucrarile similare luate in considerare pentru verificarea modului de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara;

- valoarea corespunzatoare lucrarilor similare;

- valoarea corespunzatoare lucrarilor care nu se incadreaza in modul de
definire a ,lucrarilor similare”.

Mentioneaza ca toate aceste informatii sunt extrase din documentele
justificative prezentate de catre ofertant (in particular, borderoul de
lucrari) si constituie baza pe care comisia de evaluare a stabilit valoarea
lucrarilor similare executate de ... SRL in cadrul contractului nr.
1025/14.05.2015 , Extindere retea de apa si canalizare in comuna ...,
satul ..., judetul ...", respectiv 15.978.323,51 lei.

Raportat la acest contract prezentat de catre asociatul ...U SRL cu
titlu de experienta similara, ... SA precizeaza ca, in cadrul procedurii pe
care a desfasurat-o in vederea atribuirii contractului ,...." a fost formulata
o contestatie de catre liderul asocierii din care a facut parte acelasi
asociat - ... SRL, contestatie care a fost admisa de catre C. N.S.C. prin
Decizia nr. ..., in care, cu privire la acelasi contract prezentat in vederea
demonstrarii experientei similare s-au retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste contractul nr.1025/14.05.2015, avand ca obiect
«Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., satul ..., judetul ...”,
incheiat intre ...U SRL si COMUNA ..., (...), Consiliul constata
urmatoarele: Pe de o parte, se observa ca asocierea a indicat in cadrul
DUAE initial depus de ...U SRL valoarea totala de 17.457.776,85 iei,
aferenta mai multor categorii de lucrdri executate, printre acestea
regasindu-se si categoria de lucrari «statie epurare», in valoare de
267.655,68 lei.

Aceasta categorie de lucrari nu se regaseste, insa, printre cele avute
in vedere de entitatea contractanta la dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, fiind exclusa fara dubiu prin
raspunsul consolidat nr. 8374/04.05.2020, publicat in SEAP.
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Asadar, asocierii ii revenea obligatia, in acord cu prevederile fisei de
date, astfel cum a fost clarificatd, sa precizeze in DUAE, aferent
contractului mentionat, doar acele lucrari pe care entitatea contractanta
a inteles sa le ia in considerare si a facut publica aceasta vointa a sa,
atat prin definitia «lucrari similare» din fisa de date, cat si prin raspunsul
consolidat nr. 8374/04.05.2020, (...)".

Entitatea contractanta mentioneaza ca, desi situatia celor doua
proceduri este diferita (mai exact, in cadrul prezentei proceduri comisia
de evaluare a avut la dispozitie, din partea asocierii, mai multe
documente din cuprinsul carora sa fie identificate lucrarile executate in
cadrul acestui contract de catre ... SA), este important de retinut punctul
de vedere clar si transant al Consiliului cu privire la caracterul expres
limitativ al lucrarilor similare definite de catre entitatea contractanta prin
fisa de date si inadmisibilitatea extinderii sferei acestora, in raport de
diverse categorii de lucrari executate de catre ofertanti.

Arata ca, in ceea ce priveste ,redefinirea” de catre contestatoare a
lucrarilor similare in raport de Legea nr. 241/2006 a serviciului de
alimentare cu apa si canalizare - art. 3, pct. 4 si 5 (in care enumera,
printre altele, statii de tratare, statii de pompare, statii de epurare- pag.
5 contestatie), invoca cele retinute de catre C.N.S.C. in cuprinsul deciziei
mai sus citata.

Referitor la contractul de lucrari (proiectare si executie) nr.
4198/11.08.2015, incheiat intre comuna ... si asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarilor pentru obiectivul «Extindere retea de apa si canalizare in
comuna ..., judetul ...»", entitatea contractanta arata urmatoarele:

(i) Contractul de Iucrar| nr 4198/11.08.2015 este semnat intre COMUNA
si ...U SRL (in calitate de lider al asocierii sus-mentionate,
|mputern|C|t ca atare prin acordul de asociere), fiind consimtit exclusiv
prin semnaturile reprezentantilor entitatilor COMUNA ... si SC ...U SRL,
ceea ce denota faptul ca, din punct de vedere juridic, relatia contractuala
urmeaza sa se deruleze exclusiv intre aceste doua entitati - prin urmare,
facturile sunt emise de ...U SRL, in numele asocierii, iar recomandarea
beneficiarului este emisa pentru cealalta parte contractanta,
respectiv ...U SRL;
(ii) Din documentele prezentate de ofertant nu rezulta obiectul acordului
de asociere intre operatorii economici ...U SRL, ... SRL si ... SRL,
respectiv partea de contract care a revenit fiecaruia dintre acestia;
(i) In contextul celor de mai sus, nici unul din documentele
justificative prezentate de ofertant (acord de asociere, contract de lucrari
+ acte aditionale, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
recomandare emisa de beneficiar) nu este de natura sa ateste, fara
echivoc, faptul ca liderul de asociere ...U SRL a executat in intregime
lucrarile care au facut obiectul contractului;
(iv) Documentele prezentate de ofertant nu permit identificarea, fara
echivoc, a valorii corespunzatoare partii de contract executate de liderul
de asociere ...U SRL.
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Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
16469/20.08.2020, i-a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele sus-
mentionate, respectiv sa prezinte documente care sa ateste, fara
echivoc, valoarea lucrarilor executate de liderul de asociere SC ...U SRL
in cadrul contractului de lucrari (proiectare si executie) nr.
4198/11.08.2015, avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul «Extindere retea de apa si canalizare in comuna ...,
judetul ...»", iar, in raspunsul transmis cu adresa nr. 735/25.08.2020,
ofertantul a anexat acordul de subcontractare nr. 1588/17.08.2015,
incheiat intre ...U Srl, in calitate de Antreprenor, si ... srl, in calitate de
Subantreprenor/Executant, in valoare de 19.456.917,74 lei, fara TVA; a
precizat ca valoarea lucrarilor executate de ...U SRL in cadrul
contractului, in calitate de antreprenor general, a fost de 19.063.917,74
lei, fara TVA, rezultata prin deducerea valorii aferente Proiectului Tehnic
si asistentei tehnice din partea proiectantului (393.000 lei, fara TVA) din
valoarea totala a lucrarii (19.456.917,74 lei, fara TVA, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3503/01.07.2016, emise de beneficiar).

In acest context, comisia de evaluare a procedat conform art. 14,
alin. (3) lit a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017,
considerand ca SC ...U SRL a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a
avut subcontractant pe SC ... SRL., si luand in calcul intreaga valoare a
lucrarilor similare executate in cadrul contractului (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza), respectiv 19.063.917,74 lei.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, la pag. 6-7 din adresa
nr. 20533/13.10.2020, contrar criticilor petentei, comisia de evaluare a
precizat modul in care a stabilit valoarea lucrarilor similare executate
de ... SRL in cadrul contractului nr. 4198/11.08.2015 avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executia lucrdrilor la obiectivul de investitii
«Extindere retea apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»", respectiv
19.063.917,74 lei.

Referitor la contractul de lucrari nr. 5103/15.11.2017 incheiat intre
Comuna ... si SC ... SRL avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...", contract de lucrari nr.
1634/17.11.2017 incheiat intre SC ... SRL si SC ...U SRL avand ca obiect
"Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ...",
comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

(i) Ofertantul a prezentat documentul ,Recomandare”, emis de beneficiar
cu nr. 3894/30.10.2019, in doua versiuni diferite, astfel: documentul
prezentat cu adresa nr. 128/28.01.2020 in care este consemnata
,Valoarea executata: 10.437.003,38 lei, fara TVA”, documentul
prezentat cu adresa nr. 662/24.07.2020 in care s-a consemnat
»,8.501.294,99 lei, fara TVA recep. part.";

(ii) Borderoul lucrarilor prezentat releva faptul ca in cadrul contractului s-
au executat si lucrari care nu se incadreaza in modul de definire a
Jucrarilor similare”, astfel cum este prevazut la Sectiunea III.1.3.a)

13



»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date, respectiv
lucrari la sursa de apa, gospodaria de apa, statie de epurare.

Prin urmare, prin adresa nr. 16469/20.08.2020, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele sus-mentionate, respectiv sa
clarifice neconcordanta semnalatda la primul punct de mai sus si sa
clarifice valoarea lucrarilor similare executate de ...U SRL in cadrul
contractului de lucrari nr. 1634/17.11.2017, iar, in urma analizarii
raspunsului transmis de acesta cu adresa nr. 735/25.08.2020, constatat
urmatoarele: nu a clarificat neconcordanta semnalata cu privire la
documentul ,Recomandare”, emis de beneficiar cu nr. 3894/30.10.2019;
nu a clarificat valoarea lucrarilor similare executate de ... SRL in cadrul
contractului; a anexat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1926/17.12.2019, in care este mentionata valoarea declarata a
lucrarilor: 10.362.438,92 lei, fara TVA; a anexat adresa nr.
3754/25.08.2020, emisa de beneficiarul contractului (Comuna ...), in
care se precizeaza faptul ca ... SRL a executat, in totalitate lucrarile de
constructii - montaj din cadrul contractului; a anexat recomandarea nr.
3428/30.07.2020, emisa de beneficiarul contractului (Comuna ...), in
care este mentionata valoarea lucrarilor executate: 10.362.438,92 lei,
fara TVA si se confirma faptul ca asociatul ...U SRL a executat in
totalitate lucrarile prevazute in cadrul contractului.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, din documentele
prezentate anterior de ofertant, cu privire la contractul de lucrari,
respectiv.memoriul tehnic intocmit de proiectantul SC ... SRL (anexat
adresei nr. 662/24.07.2020) si borderoul de lucrari nr. 04 din martie
2019 (anexat adresei nr. 710/14.08.2020), rezulta ca in cadrul
contractului s-au executat si o serie de lucrari care nu se incadreaza in
modul de definire a ,lucrarilor similare” de la Cap. IIl.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date a achizitiei.

Astfel, pe baza borderoului de lucrari furnizat de ofertant, comisia de
evaluare a determinat valoarea lucrarilor similare executate de ...U SRL
in cadrul contractului, astfel:

Lucrari similare executate valoare, fara TVA
Aductiune 140.803,63 lei
Canalizare la gospodaria de apa 9.379,84 lei
Retele tehnologice gospodaria de apa 9.211,54 lei
Retea alimentare cu apa 2.535.861,75 lei
Retea de canalizare evacuare emisar 5.343,33 lei
Retea canalizare menajera 3.974.924,55 lei
Statie de pompare ape uzate 379.276,37 lei
Racorduri 1.015.951,71 lei

Comisia de evaluare a observat s-au inclus lucrari care nu se
incadreaza in modul de definire a ,lucrarilor similare” din fisa de date a
achizitiei, respectiv: bransamente electrice la gospodaria de apa si statia
de epurare, lucrari la sursa de apa - foraje, lucrari la gospodaria de apa
(in afara celor similare, sus-mentionate), statie de epurare, organizare
de santier, in valoare totala de 2.291.686,20 lei

Valoare totala lucrari similare: 8.070.752,72 lei

14



Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca, la pag. 7-9 din
adresa nr. 20533/13.10.2020, contrar criticilor contestatoarei, comisia
de evaluare a precizat, in ordine, urmatoarele:

- lucrarile care nu se incadreaza in modul de definire a ,lucrarilor
similare”, conform Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei;

- lucrarile similare luate in considerare pentru verificarea modului de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara;

- valoarea corespunzatoare lucrarilor similare;

- valoarea corespunzatoare lucrarilor care nu se incadreaza in modul de
definire a ,lucrarilor similare”.

Subliniaza faptul ca toate aceste informatii sunt extrase din
documentele justificative prezentate de catre ofertant (in particular,
borderoul de lucrari) si constituie baza pe care comisia de evaluare a
stabilit valoarea lucrarilor similare executate de ... SRL in cadrul
contractului nr. 5103/15.11.2017 ,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...", respectiv 8.070.752,72 lei.

In concluzie, arata ca valoarea lucrarilor similare executate de
ofertant in cadrul celor 3 contracte prezentate pentru demonstrarea
experientei similare, astfel cum rezulta din documentele justificative
prezentate de acesta, a fost calculata astfel: contractul nr. 1025/
14.05.2015 (...) 15.978.323,51 lei; contractul nr. 4198/11.08.2015 (...)
19.063.917,74 lei; contractul nr. 5103/15.11.2017 (...)

8.070.752,72 lei; Total (suma): 43.112.993,97 lei.

Astfel, arata organizatoarea  procedurii, dupa evaluarea
documentelor justificative prezentate de catre ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii a criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu DUAE, respectiv a cerintei de calificare privind
experienta similara, precum si a documentelor prezentate de aceasta ca
raspuns la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare, aceasta din
urma a concluzionat ca valoarea cumulata a lucrarilor similare executate
de ofertant in cadrul celor trei contracte prezentate pentru demonstrarea
experientei similare este inferioara pragului valoric (,minim 46.000.000
lei”) asociat cerintei de calificare privind experienta similara si, prin
urmare, asocierea ... SRL - SC ...U SRL - SC ... SRL nu indeplineste
cerinta de calificare.

Referitor la modul in care petenta a inteles sa Iisi sustina
argumentatia, in particular prin invocarea unor definitii din Legea nr.
241/2006 a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, pe care le-a
raportat la cerinta de calificare privind experienta similara prevazuta la
Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
entitatea contractanta considera necesar sa sublinieze urmatoarele
aspecte care, in opinia sa, denota modul arbitrar in care contestatoarea,
in interesul propriului demers, a eludat anumite date din documentatia
prezentei proceduri.

Astfel, arata ca, la pag. 6 din contestatia sa, contestatoarea a adus
in discutie ,lucrarile la sursa de apa, gospodaria de apa si statia de
epurare”, acestea fiind tocmai tipurile de lucrari pe care comisia de
evaluare le identifica drept ,/ucrari care nu se incadreaza in modul de
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definire a «lucrarilor similare»” din fisa de date a achizitiei, in adresa nr.
20533/13.10.2020.

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat mai sus, insasi contestatoarea
prezentase, in prealabil (la pag. 2-3), critica conform careia in adresa
amintitda nu se arata ,care parte din lucrdrile prezentate ca experienta
similara a fost exclusa", respectiv ca nu au fost indicate ,in concret
motivele care au stat la baza declararii inacceptabile a ofertei".

Apreciaza ca argumentatia de la pag. 6 a contestatiei releva in mod
clar faptul ca, desi nu admite, petenta este pe deplin avizata in ceea ce
priveste natura lucrarilor care au fost excluse intrucat nu se incadreaza
in modul de definire a "lucrarilor similare” din fisa de date.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
Jlucrarile la sursa de apa, gospodaria de apa si statia de epurare”, sunt
Jlucrari la sisteme de alimentare cu apa si de canalizare, astfel incat se
incadreaza in sintagma lucrari de infrastructura de apa/apa uzata", iar
Jlucrarile pentru statii de epurare sunt parte integrantd a lucrarilor de
infrastructura apa uzata", entitatea contractanta considera ca, din nou,
petenta eludeaza, cu buna stiinta, faptul ca, in formularea cerintei,
entitatea contractanta a procedat conform dispozitiilor Instructiunii ANAP
nr. 2 din 19 aprilie 2017, art. 3, alin. (1)-(2), precizand ce intelege prin
lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
sectoriala si facand trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in
care se incadreaza acestea.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca Legea nr.
241/2006, act normativ invocat chiar de petenta, face distinctie clara
intre componentele sistemului public de alimentare cu apa, respectiv
intre ,captari”/,statii de tratare” si ,retele de transport si distributie”,
precum si intre componentele sistemului public de canalizare, respectiv
?ntreA,,re,te/e de canalizare” si ,statii de epurare”.

In acest sens, entitatea contractanta apreciaza ca cerinta de
calificare din Cap. III.1.3.a) a fisei de date este formulata clar,
explicitand in mod particular natura ,/ucrdrilor similare” prin intermediul
carora ofertantii isi pot demonstra experienta similara.

In subsidiar, raportat strict la modul in care este formulata cerinta
de calificare privind experienta similara, considera ca un ofertant diligent
si-ar fi putut clarifica aspectele de mai sus, inca din perioada de
pregatire a ofertelor. In acest sens, supune atentiei Consiliului faptul c3,
in cadrul altor patru proceduri cu obiect si cerinte de calificare similare,
pe care le-a organizat, s-au solicitat clarificari cu privire la acceptarea
lucrarilor la statii de epurare/statii de tratare ca experienta similara, in
conditiile in care ,lucrarile similare” erau definite in acelasi mod ca si in
cazul prezentei proceduri.

Precizeaza ca, in toate cele patru cazuri amintite, respectiv
procedurile de atribuire a contractelor ..., finantate in cadrul aceluiasi
program operational ca si prezentul contract, a raspuns ca lucrarile la
statii de epurare/statii de tratare nu fi acceptate ca ,lucrari similare”
pentru demonstrarea experientei similare, de fiecare data acest raspuns
fiind validat de ANAP, prin emiterea Avizului conform neconditionat.
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Entitatea contractanta sustine ca, in procesul de evaluare a dat
dovada de buna credinta, ludnd in considerare toate informatiile si
documentele furnizate de ofertant pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu DUAE, respectiv a
cerintei de calificare privind experienta similara.

Precizeaza ca ,respinge, in totalitate acuzatiile contestatoarei, ca
nefondate”, reiterand faptul ca evaluarea informatiilor din documentele
justificative si clarificarile prezentate de aceasta s-a desfasurat in deplina
conformitate cu reglementarile legale aplicabile in vigoare, toate
aspectele relevante fiind consemnate ca atare in raportul procedurii.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 880.000 lei.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 1182/28.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 880.000 lei.

Prin contestatia nr. 7928/23.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., depusa de ... SA, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 20532/13.10.2020, de catre ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand anularea adresei nr. 20532/13.10.2020, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin actul atacat, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.

Apreciaza ca decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale este netemeinica si nelegala prin prisma incalcarii dispozitiilor art.
140 alin. (6) —=(9) din H.G. nr. 394/2016, care instituie o serie de situatii
de exceptie de la dispozitiile art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ.

Sustine ca, prin adresa nr. 20532/13.10.2020 a raspuns la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante nr. 12373/30.06.2020 si,
in conformitate cu dispozitile art. 140 din H.G. nr. 394/2016 si-a
corectat oferta financiara depusa, aceasta ,incadréandu-se in cuantumul
de 1%, reprezentdnd abateri tehnice minore si corectii aritmetice ale
preturilor unitare ofertate”.

Petenta considera ca entitatea contractanta nu a tinut cont de
inscrisurile depuse de societatea sa si nu a efectuat o analiza temeinica a
ofertelor, incalcand astfel prevederile art. 133 din H.G. nr. 394/2016 si
pe cele care guverneaza principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 din legea nr.
98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. 910 din legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul entitatii
contractante nr. 736/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, prin liderul ... SRL, in
principal respingerea contestatiei formulata de SC ... SA, pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea cautiunii legale in termenul reglementat,
iar in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata, iar cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, respingerea acesteia ca
,heintemeiata si nefondata”.

JustificAndu-si interesului de a interveni in cauza, invocand
prevederile art. 33 din Cod proc. civ., asocierea arata ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, rezultatul fiindu-i comunicat cu adresa nr.
20534/13.10.2020, iar, prin contestatiile promovate, atat SC ... SRL, cat
si SC ... SA, urmaresc anularea acestui.

Considerand argumentele contestatoarelor ca fiind ,netemeinice si
eronate”, asocierea intervenienta arata urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia de neconstituire a cautiunii legale de catre SC ...
SA, intervenienta arata ca societatea nu a atasat contestatiei dovada
constituirii cautiunii prevazuta de dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, astfel ca solicita respingerea contestatiei pentru acest motiv.
II. Referitor la netemeinicia contestatiei formulata de catre SC ... SRL,
intervenienta arata ca motivul pentru care oferta acesteia a fost respinsa
a fost constituit de faptul ca nu a indeplinit cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara cu privire la plafonul valoric de
minimum 46.000.000 lei, realizata la nivelul a maximum 3 contracte,
derulate in domeniul strict definit ca fiind cel de: ,lucrdri de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/ canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/retele tehnice edilitare
supraterane/subterane”, astfel cum acesta a fost expres precizat la pct.
III.1.3.a) din fisa de date si, respectiv, pct. III.1.3, subpct. 1) din
anuntul de participare.

Astfel, autoarea cererii de interventie sustine ca, prin documentatia
de atribuire, experienta similara a fost delimitata, in mod clar, la cea
constituita de executia de lucrari de retele si aductiuni, parti distincte ale
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, sisteme a caror
componenta este delimitata de Normativul privind proiectarea, executia
si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor, Indicativ. NP 133-2013, din 04.09.2013, respectiv:
Indicativul NP 133/1 - 2013 ,Sisteme de alimentare cu apa a
localitatilor”, precum si Indicativul NP 133/2 - 2013 ,Sisteme de
canalizare a localitatilor”.

Mentioneaza ca distinctia dintre elementele sistemelor de canalizare
este efectuata la acelasi mod chiar si de catre Curtea de Conturi
Europeana, institutie care, in Raportul special privind ,Fondurile acordate
de UE pentru statiile de epurare a apelor uzate urbane din bazinul
hidrografic al Dunarii”, public la adresa web https://www.
eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_02ZSR_DANUBE_RIVER_RO.p
df, delimiteaza reteaua de canalizare pe care o defineste ca fiind
Jinfrastructura fizica, formata din conducte, pompe, site, canale etc.,
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utilizata pentru a transporta apele uzate de la punctul lor de origine la
punctul final de epurare sau de evacuare”, fata de statia de epurare, pe
care o defineste ca fiind ,Statie de epurare a apelor uzate urbane:
infrastructura care asigura o serie de procese de epurare cu scopul de a
se reduce la un nivel acceptabil poluarea care afecteaza apele uzate
provenite din aglomeratiile urbane, inaintea evacuarii lor in apele
receptoare".

Sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in stricta
concordanta cu prevederile art. 164, art. 191 alin. (1)-(2) si art. 194 din
Legea nr. ,98/2016”, precum si cu interpretarea data acestora de
prevederile art. 3 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Mai sustine ca domeniul si tipologia contractelor de referinta privind
experienta similara sunt clar precizate in documentatia de atribuire ca
fiind ,lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/retele
tehnice edilitare supraterane/subterane, iar aceasta documentatie nu a
fost contestata de catre niciun operator economic in termenul legal,
devenind obligatorie conform dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016

Apreciind ca esenta motivarii contestatiei depusa de catre SC ... SRL
este reprezentata de considerentele conform carora: ,Rationamentul
conturat de catre entitatea contractanta in favoarea faptului ca nu este
indeplinita cerinta de calificare vizdnd experienta similara, sub aspectul
ca lucrarile la sursa de apa, gospodaria de apa/apa uzatd, nu este
judicios si legal in speta de fata”, erau adecvate daca ar fi fost invocate
pe calea unei contestatii formulate impotriva documentatiei de atribuire
si nicidecum la etapa evaluarii ofertelor, etapa la care ofertele trebuiau
analizate prin raportare la cerintele si regulile documentatiei de atribuire,
de la care nu se poate deroga fara a se incalca principiile reglementate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, sustine ca intrucat criticile formulate prin contestatie

vizeaza documentatia de atribuire, fiind astfel tardiv formulate,
contestatia promovata de SC ... SRL este neintemeiata si nefondata.
ITII. Argumentand netemeinicia contestatiei formulata de catre SC ... SA,
intervenienta sustine ca, prin raspunsurile oferite de catre aceasta la
solicitarile de clarificari, a operat un numar de aproximativ 23 de
modificari in cadrul propunerii financiare.

Considera evident ca, pe calea raspunsurilor la clarificari, ofertantul
si-a modificat propunerea financiara, iar alegatiile cu privire la
corectarea de abateri tehnice minore si/sau vicii de forma si, respectiv
corectarea sunt neintemeiate, precum si corectarea unor erori
aritmetice in sensul reglementat de art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/
2016 sunt neintemeiate.

Fata de cele prezentate, intervenienta apreciaza contestatia
formulata de SC ... SA ca fiind neintemeiata.

19



In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/ 2016, H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1211/06.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intitulata ,Concluzii scrise”, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat admiterea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii comunicat de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 20533/13.110.2020, astfel cum a fost
formulata, respectiv: anularea rezultatului procedurii, a adresei de
comunicare, a actelor subsecvente si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea reitereaza faptul ca respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila a fost rezultatul diminuarii ,nejustificate” de catre entitatea
contractanta a valorii lucrarilor similare din contractele prezentate de
asociatul ... SRL cu suma de 4.976.527,43 lei, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 1025/14.05.2015 ,Extindere retea de apa si canalizare
in Comuna ..., satul ..., judetul ..." - 1.627.695,5 lei;

- Contractul nr. 4198/11.08.2015 ,Servicii de proiectare si executia
lucrarilor la obiectivul de investii «Extindere retea apa si canalizare in
comuna ..., judetul ...»" - 393.000 lei;

- Contractul nr. 5103/15.11.2017 (Contract de lucrari ... - ... nr.
1634/17.11.2017) ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare in
comuna ..., judetul ...” - 2.095.262,9 lei.

Invocand dispozitile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
reclama faptul ca in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire supusa analizei, ... SA nu a indicat in concret motivele care
au stat la baza declararii ofertei sale, ca inacceptabila, ci a invocat, de o
maniera generala, neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
rezumandu-se a arata ca, din documentele prezentate, nu rezulta
valoarea lucrarilor executate de asociatul ... SRL.

De asemenea, petenta invedereaza faptul ca recent, prin decizia
nr. ..., C.N.S.C. a retinut o conduita asemanatoare in sarcina aceleiasi
autoritati contractante, apreciind ca aceasta nu a procedat ia analiza
contractelor depuse in procedura respectiva cu rigoarea impusa de
atributiile ce 1i reveneau in baza legislatiei aplicabile, mai cu seama in
baza dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Mutatis mutandis, apreciaza ca, si in prezenta cauza, entitatea
contractanta se impune a fi obligata la efectuarea unei noi analize a
contractelor indicate mai sus, pentru a stabili clar valorile care prezinta
relevanta.

In raport de cele prezentate mai sus, arata ca nu este de acord cu
argumentatia entitatii contractante din punctul de vedere, careia un
ofertant diligent si-ar fi putut clarifica aspectele referitoare la lucrarile
similare, astfel cum ele sunt dezv...ate prin contestatie, inca din
perioada de pregatire a ofertelor.

Sustine ca faptul entitatea contractanta a indicat unele clarificari din
alte proceduri de atribuire nu prezinta relevanta pentru speta de fata, in
care nu au fost postate clarificari.
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Prin urmare, apreciaza ca dreptul sau de a prezenta lucrari similare
nu poate fi restrans, intrucat se incadreaza in prevederile fisei de date,
iar lipsa unei clarificari prealabile din partea entitatii contractante cu
privire la aceste aspecte nu ii poate ii permite acesteia sa stabileasca in
mod discretionar care dintre ofertele depuse pot fi declarate admisibile,
intrucat contravine principiilor transparentei si tratamentului egal,
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca argumentele entitatii contractante potrivit
carora oferta sa nu ar fi indeplinit este indeplinita cerinta de calificare
vizand experienta similara, sub aspectul ca lucrarile la sursa de apa,
gospodaria de apa si statia de epurare nu sunt similare cu lucrarile de
infrastructura de apa/apa uzata, nu sunt judicios argumentate, fiind
oricum contrare legii.

Subliniaza faptul ca rolul statiilor de epurare este acela de a prelua
si epura apa uzata, menajera si industriala, rezultand ca lucrarile pentru
statii de epurare sunt similare lucrarilor de infrastructura apa uzata.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au
prestat/realizat servicii/lucrari similare si nu identice.

Invocand si redand dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 179 din
Legea nr. 98/2016, apreciaza ca acestea releva faptul ca legiuitorul nu a
dorit prezentarea de catre ofertanti a unor lucrari/servicii identice cu cele
supuse procedurii de atribuire in cauza.

Afirma ca avand in vedere rolul cerintei privind experienta similara
scopul acesteia este atins prin prezentarea unor lucrari la sursa de apa,
gospodaria de apa si statia de epurare, care demonstreaza posibilitatea
concreta a societatii sale de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Asocierea ... SRL - ...U SRL - ... SRL reitereaza faptul ca valoarea
lucrarilor similare pe care le-a prezentat este de 47.228.952,37 lei, peste
pragul valoric de 46.000.000 lei, asociat cerintei solicitate pentru lucrari
similare.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

De asemenea, solicita ,obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de prezenta cauzda, compuse din
onorariu de avocat, in cuantum de 5.799,58 lei”, precizand ca a atasat
contestatiei si dovada achitarii acestuia.

In dovedirea acestor cheltuieli, contestatoarea ataseaza Factura nr.
PSA -0771 din 16.10.2020 in valoare de 5799,58 lei, precum si
documentul ,Sumar tranzactii” din data de 23.10.2020 ce dovedeste
plata acestei sume.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... SRL - ...U SRL - ... SRL a transmis
~Note scrise”, prin care precizeaza ca raportandu-se la punctul de vedere
al entitatii contractante intelege sa dezv...e sustinerea (cuprinsa in
contestatie) privind nemotivarea actului contestat.
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Petenta sustine ca, in toate adresele de solicitari de clarificari privind
oferta sa, entitatea contractanta a pretins ca aspectele ce se impun a fi
lamurite sunt cele referitoare la contributia efectiva a SC ... SRL la
executarea contractelor, cu motivarea ca, din actele prezentate de catre
asociere nu ar rezulta, fara echivoc ca lucrarile vizate de catre contracte
au fost executate de catre aceasta societate.

Aratand ca, inclusiv in ultima adresa emisa de entitatea contractanta
(nr. 16469/20.08.2020) sunt solicitari de clarificari similare, in esenta cu
motivarea ca actele transmise anterior nu sunt suficient de lamuritoare
sau ar avea continut contradictoriu, contestatoarea sustine ca s-a
conformat tuturor solicitarilor de clarificari, de fiecare data furnizand
datele si informatiile solicitate, in sprijinul acestora anexand inscrisuri
doveditoare, inclusiv din partea beneficiarilor lucrarilor executate de
SC ... SRL, in executarea celor trei contracte.

In acest sens, precizeaza ca toate cele trei contracte au fost
executate integral de SC ... SRL, aspecte confirmate prin adrese scrise
de catre beneficiarii lucrarilor.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul nr. 1025/14.05.2015,
din valoarea totala de 17.457.776,85 lei, suma de 410.000 lei a
reprezentat contravaloarea proiectului tehnic si asistentei tehnice din
partea proiectantului, iar in ceea ce priveste contractul nr.
4198/11.08.2015, din valoarea totala de 20.261.279 lei, 393.000 lei a
reprezentat valoarea proiectului tehnic si asistentei din partea
proiectantului.

Prin urmare, apreciaza ca si in ipoteza in care entitatea contractanta
ar fi scazut contravaloarea proiectului tehnic din contravaloarea primelor
doua contracte, nu s-a pus problema in cazul celui de-al treilea contract,
valoarea cumulata a lucrarilor din cele trei contracte fiind de:
17.047.776,85 lei + 19.868.279 lei + 10.166.015,63 lei +
47.082.071,48 lei.

Precizeaza ca potrivit punctului de vedere exprimat de entitatea
contractantda, comisia de evaluare ar fi scazut din contravaloarea
contractelor nr. 1025/14.05.2015 Si nr. 5103/15.11.2017,
contravaloarea ,/ucrarilor la sursa de apa, gospodaria de apa, statia de
epurare” , considerate a nu reprezenta ,experienta similara”, aspect fata
de care intelege sa-si mentina sustinerile prezentate pe larg in cuprinsul
contestatiei vizand ceea legea defineste ca fiind ,experienta similara”.

Asocierea contestatoare sustine ca, potrivit punctului de vedere,
justificarea entitatii contractante pentru diminuarea valorii contractelor
pe care le-a prezentat a constituit-o rationamentul pe care aceasta |-a
mai folosit si in cazul procedurii de atribuire avand ca obiect ,...»".
Sustine ca acelasi rationament a mai fost folosit de catre ... SA si in cazul
procedurilor de atribuire a contractelor ..., insa acestea au un obiect
diferit.

Considera ca, referirea la contractele anterior mentionate nu este
justificata, obiectul contractelor fiind diferit.

Reitereaza faptul ca entitatea contractanta nu i-a solicitat un punct
de vedere cu privire la acest aspect.
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In consecinta, petenta solicitd Consiliului ,s§ anulati rezultatul
procedurii si a adresei de comunicare, precum a actelor subsecvente si
sa obligati entitatea contractantd la reevaluarea ofertei formulate de
subscrisa”.

Prin adresa nr. 1267/17.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
intitulata ,Punct de vedere” fata de cererea de interventie accesorie
formulata in cauza de ... SRL - lider al asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL
& ... SRL, Asocierea ... SRL - ...U SRL - ... SRL, in sprijinul entitatii
contractante, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat respingerea
acestei cereri, ca neintemeiata si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Reiterand sustinerea potrivit careia, in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ... SA nu ar fi indicat in concret
motivele care au stat la baza declararii, ca inacceptabila, a ofertei sale,
petenta apreciaza ca fiind nefondate argumentele invocate de ... SRL
prin cererea de interventie accesorie, potrivit carora motivele contestatiei
ce fac obiectul dosarului nr. ... ar fi fost adecvate daca ar fi fost invocate
pe calea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire si,
nicidecum, in etapa evaluarii ofertelor.

In continuare, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL reia argumentele
prezentate atat in cuprinsul contestatiei, in adresa nr. 1211/06.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata , Concluzii scrise” si in adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., denumita ,Note scrise”.

Prin Nota inregistrata la Consiliu sub nr. 178/25.11.202, ,,ca urmare
a redistribuirii cauzelor in mod aleatoriu, in baza Ordinului Presedintelui
C.N.S.C. nr. 173/18.11.2020, dosarele nr. ... si nr. ..., care, initial au fost
distribuite Completului ..., au fost redistribuite Completului ..., la data de
25.11.2020".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de
lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45231100-6 lucrari generale de
constructii de conducte (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului sectorial este de ... lei fara T.V.A., iar la pct. I1.2.5) din
cadrul aceluiasi anunt s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind: ,,...

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
20067/07.10.2020, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte de
catre: Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL; SC ... SA; Asocierea ... SRL
& ... SRL & ... SRL & ... SRL, iar in urma evaluarii acestora, entitatea
contractanta a constatat urmatoarele:
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- in urma analizei propunerii financiare, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara prezentata de SC ... SA este inacceptabila, ,intrucat, in
conformitate cu H.G. nr. 349/2016, art. 140 alin. (5) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiara oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- ulterior aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat este
urmatorul:

Locul I - Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - punctaj 98 puncte
(28 puncte tehnic + 70 puncte financiar)

Locul II - Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL - punctaj 93
puncte (27 puncte tehnic + 66 puncte financiar)

In  urma verificdrii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca ,informatiile
preliminare din DUAE nu sunt demonstrate, deoarece valoarea cumulata
a lucrarilor similare executate de ofertant in cadrul celor trei contracte
prezentate pentru demonstrarea experientei similare este inferioara
pragului valoric («minim 46.000.000 lei») asociat cerintei de calificare
privind experienta similara, cf Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date”, prin urmare, oferta nu indeplineste
cerinta de calificare, fiind declarata inacceptabila conform art. 143 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Dupa analizarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, comisia de evaluare a declarata castigatoare oferta
asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, cu o propunere financiara
de 44.610.797, 86 lei, fara TVA, reprezentand 95,70% din valoarea
estimata si un punctaj de 93 de puncte.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul de mai sus, comunicat prin
adresele nr. 20533/13.10.2020, respectiv 20532/13.10.2020, Asocierea

. SRL - ... SRL - ... SRL si SC ... SA au formulat contestatiile din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei
formulata de catre SC ... SA, invocata din oficiu.

Astfel, prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
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comunice, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 880.000 lei.

Prin adresa nr. 8198/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea a precizat urmatoarele: ,(...) va comunicam faptul ca
SC ... SA nu a constituit cautiunea aferentd contestatiei depusa
impotriva rezultatului procedurii de atribuire «...», organizata de ... SA”.

Avand in vedre cele prezentate anterior, in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
neconstituirii cautiunii In promovarea acestei contestatii.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea normei legale citata mai sus, Consiliul

va respinge contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, pentru neconstituirea cautiunii legal
stabilita.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra contestatiei inaintd de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabild, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta
referitoare la experienta similara. In opinia contestatoarei, valoarea
lucrarilor similare, pe care le-a executat, este de 47.228.952,37 lei,
peste pragul valoric solicitat in documentatia de atribuire.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20533/13.10.2020, motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost
urmatorul: ,valoarea cumulata a lucrarilor similare executate (...) in
cadrul celor 3 contracte prezentate (...) este inferioara pragului valoric
(minim 46.000.000 lei) (...) si conform art. 143 alin. (20 lit. b din HG
394/2016, ESTE CONSIDERATA INACCEPTABILA”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiilor in cauza, Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL
& .. SRL a formulat cererea de interventie, nr. 736/02.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in calitate de participant la procedura
de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile entitatii
contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL,
urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei unde la
cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la
indeplinirea cerintei experienta similara, se solicita:

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit
lucrari de infrastructura de apa/apa uzata similare celor care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 46.000.000 lei, la nivelul a
maximum 3 contracte. Prin “lucrari similare” se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/ modernizare/extindere retele de apa / canalizare
si/sau aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

Nota: Prin sintagma ,dus la bun sfarsit” se intelege: - lucrari
receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului, sau - lucrari receptionate, insotite de proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, sau - lucrari receptionate,
insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire: Operatorii participanti la procedura vor
completa, cu informatiile aferente situatiei lor, si prezenta DUAE -
"Criterii de selectie" - Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala,
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat”.

La nivelul DUAE ofertantii vor preciza informatii cum ar fi: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, obiectul
contractului, beneficiarul contractului si datele sale de contact, calitatea
pe care a detinut-o in contractul invocat (lider, asociat), caracteristicile
lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, data
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si numarul documentului de receptie, ponderea si activitatile pentru care
a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora fara TVA. La
solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe primul loc in
clasamentul intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor depuse,
conform criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea probarii celor
asumate prin completarea DUAE, urmatoarele documente doveditoare: -
copii ale unor parti relevante ale contractelor/recomandari/procese-
verbale de receptie finala/certificari de buna executie/documente
constatatoare/orice tip de certificat sau document de buna executie,
datate, semnate si parafate de beneficiar (autoritate contractantd sau
beneficiar privat), care sa ateste faptul ca lucrarile similare au fost
executate si duse la bun sférsit; din documentele prezentate trebuie sa
reiasa: beneficiarul, perioada de derulare (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, tipul si cantitatile de lucrari
similare executate. Documentele doveditoare vor fi prezentate in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea "“conform cu
originalul” si vor fi insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in
limba roména. In cazul contractelor semnate in alta moneda, conversia
in RON se va face luand in considerare cursul de referinta publicat de
Banca Nationala a Romaniei pentru ziua semnarii contractului. In cazul in
care un grup de operatori economici depune oferta comuna, atunci
indeplinirea cerintei privind "experienta similara” se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. (...)».

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea contestatoare a
prezentat urmatoarele documente:

- Contractul nr. 1025/14.05.2015 (911/14.05.2020), incheiat intre
Asocierea ...USRL - ... SRL - ... si COMUNA ..., avand ca obiect
JProiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul «Extindere retea de
apa si canalizare in comuna ..., sat ..., judetul ...»”, avand o valoare
executata de 17.606.019 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 4198/11.08.2015, incheiat intre Asocierea ...USRL
- ... SRL - ... si COMUNA ..., avand ca obiect ,Extindere retea de apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...”, avand o valoare executata de
20.261.278 lei, fara TVA.

- Contractul nr. 5103/12.11.2017, incheiat intre asociatul ... SRL si
COMUNA ..., avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare
in comuna ..., judetul ...”, in valoare de 10.166.015,63 lei, fara TVA.

VerificAnd DUAE, completat de catre asociatul ...USRL, Consiliul
retine ca la rubrica ,Capacitatea tehnica si profesionala”, sunt
consemnate urmatoarele informatii:

- Contract nr. 1025/14.05.2015 - «Extindere retea de apa si
canalizare in comuna ..., sat ..., judetul ...»”, pondere executie 100%,
Extindere retea de apa - valoare 7.197.143,17 lei, Canalizare menajera-
valoare 9.913732,59 lei, Statie de epurare - 267.655,68 lei; PVRTL nr.
1556/27.06.2016 - valoare lei;

- Contract nr. 4198/11.08.2015-Servicii de proiectare si executia
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Extindere retea de apa si canalizare
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in comuna ..., judetul ...”, pondere executie 100%, PVTRL NR.
3503/01.07.2016 , valoare: 19.456.9617,74 lei;

- Contract nr. 5103/12.11.2017 -,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...”, Contract de lucrari ..- ... nr.
1634/17.11.2019, pondere executie 100%, PVRTL nr. 1629/24.10.2019
- valoare 10.437.003,38 lei.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta, avand anumite nelamuriri cu privire la modul de indeplinire
a cerintei referitoare la experienta similara de catre asocierea
contestatoare, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit cdruia ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 16469/20.08.2020
a solicitat SC ... SRL, urmatoarele clarificari:

- 1. referitor la Contractul nr. 1025/14.05.2015: ,,conform acordului
de asociere incheiat intre SC ...USRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ...
asociatului SC ...USRL ii revine o pondere de 49,84% din valoare totala a
contractului (...)”;

- 2. referitor la Contractul nr. 4198/11.08.2015: (...) din
documentele prezentate nu rezulta obiectul acordului de asociere intre
operatorii economici S.C ...U S.R.L., S.C ... S.R.L. si S.C ... S.R.L.,
respectiv partea de contract care a revenit fiecaruia dintre acestia; in
contextul celor de mai sus, nici unul din documentele prezentate nu este
de natura sa ateste, fara echivoc, faptul ca liderul de asociere S.C ...U
S.R.L. a executat in intregime Ilucrarile care au facut obiectul
contractului; documentele prezentate nu permit identificarea, fara
echivoc, a valorii corespunzatoare partii de contract executate de liderul
de asociere S.C ...U S.R.L.”;

- 3. referitor la Contractul nr. 5103/12.11.2017: «ati prezentat
documentul ,Recomandare” emis de beneficiar cu nr. 3894/30.10.2019,
in doua versiuni, astfel: -documentul prezentat cu adresa dvs. nr.
128/28.01.2020 mentioneaza "Valoarea executata: 10.437.003,38 RON
fara TVA"; documentul prezentat cu adresa dvs. nr. 662/24.07.2020
mentioneaza ,8.501.294,99 RON fara TVA receptie partiala”; borderoul
lucrarilor prezentat releva faptul ca in cadrul contractului s-au executat
si lucrari care nu se incadreaza in modul de definire a "lucrarilor
similare" cf. Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din Fisa de date, respectiv lucrari la sursa de apad, gospodaria de apa,
statie de epurare.

Fata de cele de mai sus, va rugam.

1. Sa prezentati documente care sa ateste, fara echivoc, valoarea
lucrarilor executate de liderul de asociere S.C ...U S.R.L. in cadrul
contractului de lucrdri (proiectare si executie) nr. 1025/ 14.05.2015
avand ca obiect "Proiectarea si executia lucrdrilor pentru obiectivul
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"Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., satul ..., judetul ...",
urmand ca, in absenta unor astfel de documente, comisia de evaluare sa
ia in considerare prevederile Acordului de asociere si ale celorlalte
documente prezentate de dvs.;

2. S3 prezentati documente care sa ateste, fara echivoc, valoarea
lucrarilor executate de liderul de asociere S.C ...U S.R.L. in cadrul
contractului de lucrari (proiectare si executie) nr. 4198/11.08.2015,
avand ca obiect "Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul
"Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., judetul ...";

3. Sa clarificati neconcordanta semnalata la pct. 3 (i) de mai sus si
sa clarificati valoarea lucrarilor similare executate de S.C ...U S.R.L. in
cadrul contractului de lucrari nr. 1634/17.11.2017 avdnd ca obiect
"Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ..."».

De asemenea, Consiliul tine seama ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20533/13.10.2020, entitatea contractanta a
precizat, printre altele: ,,comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile
la clarificare prezentate nu sunt concludente, oferta fiind declarata
INACCEPTABILA”", situatia care determina incidenta dispozitiilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In justificarea finalitatii de mai sus, Consiliul are in vedere raspunsul
contestatoarei transmis cu adresa nr. 735/25.08.2020.

Astfel, referitor la Contractul nr. 1025/14.05.2015, in adresa de
raspuns de mai sus, se regasesc urmatoarele precizari: ,(...) am depus
recomandarea nr. 308/24.02.2017... din care rezultd cd valoarea
lucrarilor executate este de 17.457.776,85 lei fara TVA. Din
centralizatorul atasat valoare Proiectului Tehnic si a asistentei tehnice
din partea proiectantului este in suma de 410.000 lei fara TVA. Valoarea
lucrarilor executate de catre SC ...U SRL este de 17.047.776,85 lei fara
TVA. Atasam raspuns nr. 1868 din 24.08.2020, din partea Beneficiarului
din care atesta ca valoare lucrarilor executate de catre SC ...U SRL a fost
in procent de 100%”".

Consiliul constata ca aceste informatii nu sunt clare, intrucat, nu
rezulta evident procentul pe care |-a executat SC ...U SRL, in conditiile in
care, aferent acestui contract, exista Acordul de asociere (filele 4470-
4471) semnat intre SC ...U SRL cu un procent 49,84%, SC ... SRL cu un
procent de 47,83% si SC ... SRL - 2,33%. Adresa nr. 1868/24.08.2020,
la care face trimitere contestatoarea, emisa de Primaria Comunei ..., in
cadrul careia se mentioneaza ca ,participarea SC ...U SRL in cadrul
contractului nr. 1025/14.05.2015 (...) a fost in procent de 100%"”, nu
poate fi luata in considerarea, deoarece Primaria Comunei ... nu este
parte in cadrul Acordului de asociere de mai sus, prin urmare procentul
de 100% de executie trebuia sa se regadseasca intr-un act aditional la
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act:1115044%2096835831

respectivul acord, semnat intre cei trei asociati: SC ...U SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, din care sa rezulte transferarea procentelor aferente
executiei catre SC ...U SRL, corespunzatoare activitatilor conexe.

Mai mult, in recomandarea nr. 308/24.08.2017 (fila 4508), semnata
de primarul Comunei ..., pe care contestatoarea o invoca, este
mentionata valoarea executata de: ,17.457.776,85 lei”, iar in Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1556/27.06.2020 (fila
4473), intocmit de comisie de receptie, se regaseste valoarea declarata a
inve§ti’,ciei: »,16.502.213,09 lei”.

In concluzie, Consiliul constata ca informatiile prezentate de catre
asocierea contestatoare, astfel incat sa rezulte, in mod clar, valoarea
exacta a lucrarilor executate care poate fi considerata experienta
similara, din cadrul acestui contract, nu au fost lamuritoare.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a prezentat
explicatii, raportat la documentele aferente acestui contract, care sa
conduca la o valoare exacta, chiar prin efectuarea unor calcule, astfel
incdt sa combata afirmatiile/concluziile entitatii contractante din
continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii, dar si din
punctul de vedere nr. 21620/28.10.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ....

Referitor la Contractul nr. 5103/12.11.2017, Consiliul retine ca
acesta a fost incheiat intre Comuna ..., in calitate de achizitor, si SC ...
SRL, in calitate de executant, pentru lucrarile: ,Sistem de alimentare cu
apa si canalizare in comuna ..., judetul ...”; valoarea contractului fiind
de 10.166.015,62 lei, fara TVA (clauza 4.3).

Consiliul constata ca si in acest caz, existand neconcordante intre
valorile mentionate in documente depuse de asocierea contestatoare,
aferente contractului nr. 5103/12.11.2017, entitatea contractanta a
cerut clarificari, (adresa nr. 16469/20.08.2020 - pct. 3 - citat mai sus),
raspunsul contestatoarei (adresa nr. 735/25.08.2020), fiind: ,Referitor la
Contractul nr. 5103/12.11.2017: ,(...) in valoare de 10.166.015,63 lei
fara TVA. Contract de lucrari nr. 1634/17.11.2017 incheiat intre SC ...
SRL si SC ...U SRL (...) va atasam copie ... dupa proces verbal de
receptie nr. 1926 din 17.12.2019, adresa nr. 3757/din 25.08.2020, ...
care certifica valoarea lucrarilor executate de catre si SC ...U SRL,
recomandare nr. 3428 din 30.07.2020".

Si de data aceasta, Consiliul apreciaza ca informatiile date de
contestatoare sunt sumare, neconcludente, intrucat, nu rezulta, in mod
clar, care este valoarea aferenta lucrarilor similare executate in cadrul
contratului nr. 5103/12.11.2017, astfel incat sa poata fi luata in calcul la
stabilirea experientei similare. In acest sens, Consiliul se va raporta la
diverse valori regasite in urmatoarele documente :

- valoare declarata in DUAE - 10.437.003,38 lei;

- valoare din Contract nr. 5103/15.11.2017 - 10.166.015,63 lei fara
TVA;

- valoare din ,Contractul de lucrari nr. 1634 din 17.11.2017",
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de Antreprenor, si SC ...U SRL, in
calitate de Executant, clauza 4.3 - Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, respectiv pretul lucrarilor executate, platibil executantului
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de catre achizitor, conform graficului de plati, este de 10.166.015,62 lei,
la care se adauga TVA (...)";

-valoare din Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1926/17.12.2019 - 10.362.438,92 lei fara TVA;

- valoare din adresa nr. 3754/25.087.2020, emisa de Primaria
Comunei ... : 10.362.438,92 lei fara TVA.

Intrucéat, nici in acest caz, contestatoare nu a prezentat explicatii,
detalii, calcule, care sa conduca la o valoare exacta a lucrarilor pe care
le-a executat in cadrul acestui contract, care poate fi cuantificata ca
experienta similara, ci a raspuns in mod simplist facand trimitere doar la
numarul documentelor, Consiliul stabileste ca sunt incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din HG nr. 9394/2016, citate mai sus.

Referitor la Contractul nr. 4198/11.08.2015, Consiliul retine ca
acesta a fost incheiat intre Comuna ..., in calitate de Achizitor, si SC ...U
SRL, in calitate de Executant. Clauza nr. 5.1 din acest contract stabileste
ca Achizitorul sa plateasca Executantului suma de 20.261.278 lei, fara
TVA, din care 365.000 lei, fara TVA , - servicii de proiectare (PT, DDE,
Documentatie faza DTAC si obtinere avize) si 169.000 lei, fara TVA -
servicii Asistenta Tehnica din partea proiectantului.

Ulterior solicitarii de clarificari, contestatoarea anexeaza Contractul
de subantrepriza/executie lucrari nr. 1588/17.08.2015, incheiat intre SC
...U SRL, in calitate de Antreprenor, si SC ... SRL, in calitate de
Subantreprenor/executant.

In continutul contractului nr. 1588/17.08.2015, se regasesc
urmatoarele clauze:

- 4.1 - ,Executantul se obliga sa execute lucrarile «Extindere retea
de apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»(...).

- 4.2 - Antreprenorul se obliga sa plateasca executantului pretul
convenit pentru indeplinirea contractului (...).

- 4.3 - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul lucrarilor executate, platibil executantului de catre Antreprenor,
conform graficului de plati, este de 19.456.917,71 lei, la care se adauga
TVA (...)".

Dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
prevad: ,Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinitd: a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experientad similara, indiferent dacad acesta a
avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Anexat acestui contract exista Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3503/01.07.2016, in continutul caruia este
consemnata valoarea de 19.456.917,74 lei. Din aceasta valoare s-a
scazut suma aferenta proiectului tehnic si a asistentei tehnice din partea
proiectantului in valoare de 393.000 lei, rezultand: 19.063.917,74 lei,
care poate fi luata in considerare, documentele in acest caz si raspunsul
dat de contestatoare fiind concludente.
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Cu toate acestea, Iintrucat anterior s-a stabilit ca asocierea
contestatoare nu a raspuns concludent astfel incat sa prezinte valoarea
exacta pe care a executat-o in cadrul contractelor nr. 1025/14.05.2015
si nr. 5103/12.11.2017, existand documente din care rezulta valori
diferite, care nu au fost lamurite, valoarea de 19.063.917,74 lei, chiar
daca este corectd, nu este suficienta pentru a indeplini pragul de
46.000.000 lei, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, SC ... SRL nu a prezentat informatii/calcule etc. care sa
conduca la stabilirea exacta a valorii de 47.228.952,37 lei, asa sustine,
in cadrul contestatiei, ca ar rezulta din continutul documentelor pe care
le-a depus pentru indeplinirea cerintei referitoare la valoarea experientei
similare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca norma legala care a stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, este art. 140
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, prin urmare, nu va lua in
considerarea, in acest caz, calculele efectuate de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste contractelor nr. 1025/14.05.2015 si nr.
5103/12.11.2017.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, prin liderul ... SRL, cu
sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul in ..,
judetul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in
..., judetul ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in

..., judetul .... Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL de
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obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
formularea contestatiei sale. ,

Admite cererea de interventie a Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL
& ... SRL.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... pagini.

33



