In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72541/11.11.2024, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veeeenns , avand CIF ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva Masurilor de
remediere, publicate in SEAP la data de 01.11.2024, elaborate de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

,> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica p&na la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2912/C2/3167 din 16.10.2024;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sd dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul art. 153 din Legea 98/2016, solicitam obligarea
Autoritatii contractante la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm
acces la dosarul constituit la Consiliu”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica Masurile de remediere, publicate in SEAP la
data de 01.11.2024, elaborate de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa anterioara,
impotriva documentatiei de atribuire, a formulat contestatia care a facut
obiectul Dosarului CNSC nr. 3167/C2/2024, contestatie ce a fost admisa,
in parte, asa cum rezulta din Decizia CNSC 2912/C2/3167/16.10.2024.

Potrivit contestatorului, prezenta contestatie vizeaza Masurile de
remediere, adoptate de autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC
nr. 2912/C2/3167/16.10.2024, publicate in SEAP la data de 01.11.2024,
masuri care, in opinia sa, nu respecta Decizia CNSC.

Concret, in opinia contestatorului, Masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta confirma faptul ca aceasta a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 2912/C2/3167 din 16.10.2024, doar partial, motiv
pentru care, solicita eliminarea cerintelor restrictive, astfel:

1. Cerinta privind standardul EN 62493:2015 din Documentatia de
atribuire este restrictiva.

Potrivit contestatorului, prin punctul de vedere formulat in cadrul
contestatiei anterioare, la pagina 6, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele: 24. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicitd teste in conformitate
cu standardele: PDV si masura de remediere : Standardele mentionate de contestatoare nu
sunt obligatorii, astfel ca, prin Decizia nr. 2912/C2/3167/16.10.2024, cu
referire la critica privind eliminarea standardului EN 62493:2015,
Consiliul a constatat ca, urmare a masurilor de remediere propuse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul intelege sa
renunte la solicitarile sale.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, asa cum rezulta din
masurile de remediere, publicate in SEAP la data de 01.11.2024,
autoritatea contractanta nu a eliminat cerinta restrictiva privind
standardul 62493:2015 din FISA TEHNICA nr. 1.1 Aparat de iluminat
pietonal cu LED. In sustinere, autorul contestatiei reda un extras din
FISA TEHNICA nr. 1.1 Aparat de iluminat pietonal cu LED.

2. Cu referire la Fisa tehnica nr. 2 aferenta Sistemului telegestiune,
contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive privind baza de date
externa, in conformitate cu cele dispuse de CNSC, la punctul 13 din
Decizia CNSC nr. 2912/C2/3167 din 16.10.2024.

In sustinere, contestatorul reda un extras din Decizia CNSC nr.
2912/C2/3167 din 16.10.2024 si din Fisa tehnica nr. 2 aferenta
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Sistemului telegestiune, varianta revizuita, din care rezulta, in opinia sa,
ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC.

3. Cu referire la Fisa tehnica nr. 2.2 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - Controler inteligent MultiSenzor cu rol de
Gateway/Concentrator de Date, contestatorul solicita eliminarea cerintei
restrictive privind prezentarea capturilor de ecran, in conformitate cu
cele dispuse de CNSC, la punctul 9 din Decizia CNSC nr. 2912/C2/3167
din 16.10.2024.

Si in acest caz, prezinta in sustinere, un extras din Decizia CNSC
nr. 2912/C2/3167 din 16.10.2024 si din Fisa tehnica nr. 2.1 aferenta
Sistemului de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date, atat varianta
publicata initial in SEAP, cat si varianta dupa Decizia CNSC, din care
rezulta, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
Decizia CNSC.

4. Cu referire la critica privind securitatea prin cod PIN,
contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive, in conformitate cu
cele dispuse de Consiliu, la punctul 4 din Decizia CNSC.

Potrivit contestatorului, desi Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta va fi obligata sa remedieze cerinta prin reformulare, astfel
incat sa se elimine restrictionarea accesului la procedura a operatorilor,
din masurile de remediere publicate in SEAP, rezulta urmatoarele:

- nu au fost adoptate masuri de remediere in ceea ce priveste Fisa
tehnica nr. 2.2 Controler inteligent MultiSenzor cu rol de gateway/
concentrator de date;

- nu au fost adoptate masurile de remediere in ceea ce priveste
Fisa tehnica nr. 2.4 Concentrator de date;

- nu au fost adoptate masurile de remediere in ceea ce priveste
Fisa tehnica nr. 2.5 Senzor RADAR pentru monitorizare trafic si control
sistem iluminat;

- nu au fost adoptate masurile de remediere in ceea ce priveste
Fisa tehnica nr. 2.6 Statie Meteo Compacta.

5. Cu referire la Fisa tehnica aferenta Controllerului individual de
corp contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune reteaua de tip ,MESH”, motivat de faptul ca au fost adoptate
masuri de remediere, in mod artificial, in sensul ca masurile adoptate
confirma ca, in continuare, se impune frecventa 2.42-2.48Ghz, cu toate
ca prin Decizia CNSC a fost eliminata, inclusiv, cerinta privind modul de
comunicatie 2.42-2.48Ghz.

In sustinere, contestatorul reda un extras din Decizia CNSC nr.
2912/C2/3167 din 16.10.2024 si, de asemenea, prezinta cerinta asa cum
a fost formulata la momentul publicarii documentatiei, dar si continutul
cerintei din Fisa tehnica revizuita.

Sustine contestatorul faptul ca, adoptarea masurilor conform
deciziei CNSC a fost una superficiala, autoritatea contractanta
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rezumandu-se la reformulari ambigue si la pastrarea unor elemente care
fac trimitere, in continuare la cerintele restrictive, practic, cu ignorarea
Deciziei CNSC.

Autorul contestatiei mentioneaza ca numarul de canale de
comunicatie, fie ca este vorba de 6 canale (asa cum erau indicate in
documentatia initiald), fie ca este vorba de 8 canele (asa cum se indica
prin masurile de remediere), reprezinta o caracteristica a comunicatiei in
frecventa 2.42-2.48Ghz (specificatie eliminata prin Decizia CNSC).

In opinia contestatorului, atat timp cat autoritatea contractanta a
tinut cont, partial, de decizia CNSC si a modificat cerinta initiala
considerata restrictiva, permitand alte tipuri de retele locale/solutii
tehnice, atunci este obligatorie eliminarea acestei cerinte legate de
canalele de comunicatie, pentru a permite intr-adevar ofertarea si a altor
tipuri de retele si solutii tehnice conform deciziei CNSC.

6. Cu referire la Fisa tehnica aferenta Controllerului individual de
corp, contestatorul semnaleaza faptul ca nu au fost adoptate masurile de
remediere in ceea ce priveste senzorii de calitate aer, motiv pentru care,
solicita eliminarea cerintelor restrictive, in conformitate cu cele dispuse
de Consiliu, la punctul 5 din Decizia CNSC.

7. Cu referire la Fisa tehnica aferenta Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date contestatorul
solicita eliminarea cerintelor restrictive privind conexiunea celulara, a
cerintelor privind reteaua de tip ,MESH”, eliminarea cerintei privind
modul de comunicatie 2.42-2.48Ghz, precum si eliminarea cerintelor
care vizeaza senzorii de calitate aer, asa cum s-a dispus prin Decizia
CNSC nr. 2912/C2/3167 din 16.10.2024.

Referitor la masurile de remediere privitoare la conexiunea celulara
si senzorii de calitate aer, sustine contestatorul faptul ca, reformularea
autoritatii contractante este una vaga, menita sa induca in eroare, fraza
,CU conexiune de tip celulara eSim sau similar” putand fi interpretata in
mod subiectiv de catre achizitor pentru a pastra caracterul restrictiv
confirmat de CNSC. Concret, nu este clar daca adaugarea ,sau similar"
face referire la o conexiune de tip celulara similara cu tipul eSim sau este
permisa o tehnologie de comunicatie, similara cu conexiune tip celulara.

Ca atare, contestatorul este de parere ca reformularea corecta este
cu conexiune de tip celulara eSim sau o altd o alta tehnologie de
comunicatie similara.

Cat priveste masurile de remediere referitoare la reteaua de tip
MESH si masurile de remediere referitoare la frecventa, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta s-a rezumat la reformulari ambigue si
la pastrarea unor elemente care fac trimitere, in continuare la cerintele
restrictive, practic, cu ignorarea Deciziei CNSC.

Autorul contestatiei mentioneaza ca numarul de canale de
comunicatie, fie ca este vorba de 6 canale (asa cum erau indicate in
documentatia initiala), fie ca este vorba de 8 canele (asa cum se indica
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prin masurile de remediere), reprezinta o caracteristica a comunicatiei in
frecventa 2.42-2.48Ghz (specificatie eliminata prin Decizia CNSC).

In opinia contestatorului, atat timp cat autoritatea contractanta a
tinut cont, partial, de decizia CNSC si a modificat cerinta initiala
considerata restrictiva, permitand alte tipuri de retele locale/solutii
tehnice, atunci este obligatorie eliminarea acestei cerinte legate de
canalele de comunicatie, pentru a permite intr-adevar ofertarea si a altor
tipuri de retele si solutii tehnice conform deciziei CNSC.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
46022/20.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76300/26.11.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, astfel:

- ca lipsita de obiect, in raport de aspectele asupra carora indicam
masuri de remediere concrete;

- ca nefondata, in ceea ce priveste restul criticilor invederate de
catre contestatoare.

In prealabil, autoritatea contractanta subliniaza o serie de aspecte,
care, in opinia sa, reflecta faptul ca abordarea contestatorului ignora
limitele aplicarii Deciziei CNSC nr. 2912/C2/2167/16.10.2024, astfel:

(1) Contestatia anterior formulata de ........ , impotriva
documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia CNSC nr.
2912/C2/3167 din 16.10.2024, nu a fost admisa in integralitate;

(2) Contestatorul nu poate, la acest moment, pe calea contestarii
masurilor de remediere, sa suplimenteze motivele de contestatie in
raport de prevederile documentatiei de atribuire initiale;

(3) Contestatorul nu poate solicita adoptarea unor masuri de
remediere cu depasirea limitelor de investire a Consiliului (din prima
contestatie) respectiv cu depdsirea limitelor in care acesta s-a pronuntat.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Cerinta nr. 1.:

........ a formulat deja masuri de remediere si a precizat faptul ca
standardele mentionate de ... , respectiv
EN60529:1991+A1:2000+A2:2013 i certificarea ENEC nu sunt
obligatorii. In subsidiar, in masura in care se apreciaza echivoca
interpretarea masurilor de remediere publicate la data de 01.11.2024
prin prisma punctului de vedere, deja invederat in cadrul contestatiei
anterioare, autoritatea contractanta va publica masurile de remediere
dispuse in cadrul contestatiei anterioare si va face referire expresa la
faptul ca pentru punctele 11.12.14.18.22.23.24.25, din prima contestatie
- R , se vor avea in vedere mentiunile expres asumate in cadrul
punctului de vedere din prima contestatie.
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Cerinta nr. 2.:

Aceasta critica este, in realitate, o completarea a criticilor privind
documentatia de atribuire, astfel ca este vadit tardiva. Pentru claritate,
la pct. 13 din cadrul primei contestatii, ........ a solicitat ,eliminarea
obligatiei de prezentare a unor capturi de ecran cu informatii preluate
dintr-o baza de date", motivand printre altele ca ... prezentarea unor
capturi de ecran din baza de date poate reprezenta un risc de securitate
cibernetica.

Consiliul, analizand aceasta critica, nu a dispus eliminarea cerintei,
ci reformularea ei, astfel incat sa fie inlaturata conditionarea prezentarii
capturilor de ecran de acordul beneficiarilor sau de normele GDPR.

Asadar, contestatorul nu a solicitat nicidecum modificarea
sistemului de telegestiune in vederea eliminarii cerintei tehnice ca acesta
sa dispuna de o baza de data externa.

Distinctia aceasta este fundamentala, iar prin prezenta
contestatie ........ induce in eroare Consiliului, prin indicarea eronata si
trunchiata atat a fisei tehnice, cat si a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
2912/C2/3167.

In realitate, ........ a adoptat masurile de remediere in ceea ce
priveste cerinta de prezentare a capturilor de ecran si a prevazut
urmatoarea solutie alternativa:

- fie se furnizeaza capturi de ecran dintr-un proiect implementat,
caz in care ofertantul trebuie sa isi asigure riscurile de securitate;

- fie se furnizeaza capturi de ecran dintr-un cont demo, de unde sa
se poata observa implementarea cerintelor tehnice solicitate pentru
sistemul de telegestiune.

Cerinta nr. 3.:

Aceasta critica a contestatorului depaseste limitele investirii CNSC
in cadrul primei contestatii si, depaseste, totodata si limitele in care
CNSC s-a pronuntat asupra pct. 9 din decizia nr. 2912/C2/2167.

In cadrul primei contestatii, Consiliul nu a fost investit si nu s-a
pronuntat in vederea eliminarii cerintei privind prezentarea capturilor de
ecran, in sine, ci s-a avut in vedere ipoteza in care aceste capturi ar
trebui prezentate dintr-o aplicatie implementata, ceea ce ar aduce in
discutie conditionari legate de legislatia GDPR si de acordul
beneficiarului.

Drept urmare, nici CNSC nu a impus, prin decizia mai sus
mentionata, eliminarea cerintei, ci reformularea acesteia, acolo unde
este cazul, astfel incat capturile de ecran sa nu fie conditionate de
limitari ale legislatiei GDPR sau de acordul beneficiarului unui platforme
implementate.

Mai mult, cerinta prevazuta la pct. 1.4 din fisa tehnica 2.2 a fost
reformulata, astfel: ,Se vor prezenta capturi de ecran pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor. In lipsa posibilitatii prezentarii unui
astfel de proiect, se vor prezenta capturi de ecran dintr-un cont demo”,
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ca atare, formularea NU mai poate fi interpretata in sensul ca ar limita in
vreun fel modalitatea de obtinere a capturilor de ecran in vederea
probarii cerintelor tehnice.

In acest context, este incorecta trimiterea contestatorului la
mentiunea de la pct. 2.4 din aceiasi fisa tehnica, unde a ramas
mentiunea ,capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei"”, intrucat, oricum aceasta cerinta trebuie interpretata prin
prisma pct. 1.4 revizuit, din aceeasi Fisa Tehnica, fiind astfel permisa
prezentarea de capturi de ecran si din conturi demo, nu doar din aplicatii
implementate.

In masura in care exista riscul vreunei neclaritati a cerintei, din
prisma mentinerii pct. 2.4 in fisa tehnica, autoritatea contractanta, va
adopta masuri de remedierea constand in eliminarea pct. 2.4 din Fisa
tehnica nr. 2.2.

Cerinta nr. 4.:

Prin masurile de remediere dispuse anterior, in cadrul primei
contestatii, autoritatea contractanta a invederat faptul cd ,Se accepta si
modalitati similare de asigurarii a securitatii si de organizare pe grupuri,
cu conditia demonstrarii indeplinirii cerintei prin prezentarea de capturi
de ecran”, astfel ca toate referirile la codul PIN trebuie interpretate prin
prisma primei masuri de remediere, respectiv intelegand ca ,se accepta
si modalitati similare de asigurare a securitatii".

In plus, pentru claritate, autoritatea contractanta adopta masuri de
remediere prin care se clarifica ca toate referirile la codul PIN, trebuie
intelese astfel: ,Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cod PIN sau o solutie tehnica similara: Se va descrie
in mod clar modul de functionare a sistemului de asigurare a securitatii
propus. Pentru o expunere completa recomandam prezentarea unor
capturi de ecran/dovezi similare”.

Cerinta nr. 5.:

Conform Fisei Tehnice nr. 2.1. revizuita, nu exista o limitare a
solutiei tehnice la o retea de tip MESH, ci pastrand beneficiile acesteia,
finalitatea urmarita, s-a permis ofertantilor propunerea altor solutii
tehnice alternative, care sa asigure minim beneficiile unei astfel de
retele.

Consiliul nu a cenzurat numarul de canale, respectiv finalitatea
urmarita de autoritatea contractanta in ceea ce priveste performantele
echipamentelor care se doresc achizitionate, ci a constatat ca impunerea,
de plano, a unei unice solutii tehnice, este o cerinta restrictiva.

In urma deciziei, autoritatea contractanta a adoptat masurile de
remediere, permitand astfel ofertantilor prezentarea mai multor solutii
tehnice, astfel ca cerinta contestatorului este nefondata din prisma
masurilor de remediere si tardiva, din prisma cerintelor calitative
prevazute in documentatia de atribuire.

Cerinta nr. 6.:
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Critica prevazuta la pct. 5 din prima contestatie viza fisa tehnica nr.
2.2., nicidecum fisa tehnica nr. 2.1, astfel ca intregul rationament expus
de catre contestator este nefondat.

Cerinta respectiva a fost eliminata din cuprinsul fisei tehnice nr.
2.1., in deplina conformitate cu considerentele Consiliului, insa
contestatorul extinde decizia Consiliului in raport de aspecte cu care nu a
investit Consiliul in prima contestatie.

Cerinta nr. 7.:

Referitor la aceasta critica, contestatorul nu furnizeaza informatii
minime in raport de care aceasta ar trebui sa fie analizata, astfel ca nu
pot fi decelate pretinsele dispozitii incalcate.

In ceea ce priveste conexiunea celulara si senzorii de calitate aer,
reteaua de tip MESH, prin masurile de remediere dispuse, fisele tehnice
au fost revizuite in sensul de a permite solutii tehnice diverse, dar care
sa asigure acelasi nivel de calitate.

In realitate, contestatorul vizeaza o modificare a documentatiei de
atribuire in sensul de a elimina orice cerinta de calitate, nu doar
eliminarea unei posibile limitari a solutiei tehnice, or, o atare abordare
este vadit nefondata.

Mai mult, in raport de multitudinea de solutii tehnice permise in
urma revizuirii, contestatorul nu furnizeaza informatii concludente care
sa sustina, in mod real, vreo limitare sau un caracter excesiv al
cerintelor contestate, motiv pentru care, la acest moment, este vadit
nefondata intreaga critica subsumata punctului 7 din contestatie.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, demers efectuat la data de
29.11.2024, la sediul CNSC, nu au fost primite concluzii scrise din partea
contestatorului nici in termenul acordat in acest sens si nici pana la data
emiterii prezentei decizii.

........ a constituit cautiunea necesara solutionarii contestatiei, prin

recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ........ , la data de
18.11.2024 si, respectiv, 22.11.2024, dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ........ , In cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3711/19.11.2024

- recipisa de consemnare nr. ........ , In cuantum de ........ lei,

inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3770/25.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,

valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.
Nemultumit de anumite cerinte minime stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ........ a formulat

contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. 2912/C2/3167/
16.10.2024, in sensul admiterii ei, in parte, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
01.11.2024, masurile de remediere adoptate ulterior deciziei CNSC,
impotriva carora ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 3734/C2/3949/19.11.2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

1. In privinta cerintei referitoare la standardul EN 62493:2015, in
ciclul procesual anterior, autoritatea a aratat ca acesta nu este
obligatoriu, ceea ce a condus la renuntarea contestatorului la critica
aferenta.

Cu toate acestea, in masurile de remediere publicate in SEAP,
Consiliul nu identifica unde anume a fost precizata mentiunea in sensul
ca standardul in discutie nu este obligatoriu.

Prin urmare, nefiind aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicare in SEAP, in acord cu dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 101/2016, cele asumate exclusiv prin pynctul de vedere nu sunt
suficiente ca sa produca efecte in procedura. In aceste conditii, critica nu
este lipsita de obiect, ea urmand a fi admisa si autoritatea obligata sa
publice in SEAP remedierile propuse prin punctul de vedere.

2. Critica referitoare la fisa tehnica nr. 2 — Sistem telegestiune, prin
care contestatorul solicita eliminarea cerintei privind baza de date
externa, apare neintemeiata, sens in care se retine ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a retinut cd 13. In privinta cerintei din fisa tehnica nr. 2 —
Sistem de telegestiune — Fiecare punct luminos va fi controlat individual, va fi comandata
reducerea fluxului luminos sau pornirea ori oprirea acestuia in orice moment. Informatiile
despre starea punctului luminos, consumul de energie, precum §i avariile aparute sunt
raportate in permanentd, inregistrate si stocate pe o perioadad nedeterminata intr-o baza de
date externd, impreunda cu data, ora si indicativul punctului luminos. Se vor prezenta
capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, contestatorul solicita
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eliminarea obligatiei de prezentare a unor capturi de ecran cu informatii preluate dintr-o
baza de date, avand 1n vedere ca, pe langa faptul ca baza de date are o structura specifica ce
face imposibil de realizat afisarea unei capturi de ecran, asemenea capturi pot reprezenta si
un risc de securitate cibernetica.

Apadrarile autoritatii sunt in sensul ca prezentarea capturilor de ecran este singura
modalitate de verificare a veridicitatii datelor completate de ofertanti in Formularul F5, insa,
dupa cum si contestatorul aratd, ceea ce se critica este solicitarea ca aceste capturi sa fie
dintr-o baza de date externa, iar nu doar prezentarea lor.

Autoritatea nu defineste ce intelege prin baza de date externa, insa daca ea se refera
la un proiect unde solutia a fost implementata, asa cum interpreteaza si contestatorul, cerinta
in discutie presupune acordul beneficiarilor respectivelor proiecte, precum si aspecte ce tin
de normele GDPR.

Pe cale de consecintd, si in privinta acestei cerinte se impune reformularea, astfel
incat sa fie inlaturatd conditionarea analizata.

Asadar, s-a impus reformularea cerintei prin care se solicita
prezentarea unor capturi de ecran cu informatii preluate dintr-o baza de
date pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor evidentiate, in contextul
in care nu era clar ce anume se intelege prin notiunea de baza de date
externa, iar nu eliminarea cerintei Informatiile despre starea punctului luminos,
consumul de energie, precum si avariile aparute sunt raportate in permanentd, inregistrate
si stocate pe o perioada nedeterminata intr-o baza de date externd, impreuna cu data, ora
si indicativul punctului luminos.

Se retine ca, prin masurile de remediere, in fisa tehnica nr. 2 -
sistem de telegestiune, cerintele autoritatii au urmatorul continut: Fiecare
punct luminos va fi controlat individual, va fi comandatd reducerea fluxului luminos sau
pornirea ori oprirea acestuia in orice moment. Informatiile despre starea punctului luminos,
consumul de energie, precum si avariile aparute sunt raportate in permanentd, inregistrate si
stocate pe o perioada nedeterminatd intr-o baza de date externa, Impreund cu data, ora si
indicativul punctului luminos. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor dintr-un proiect unde solutia a fost implementatd. In lipsa

.....

demo, de unde sa rezulte implementarea cerintelor mai sus mentionate.

Prin urmare, conditionarea apreciata restrictiva a fost eliminata,
ofertantii avand posibilitatea prezentarii unor capturi de ecran si dintr-un
cont demo, situatie in care caracterul restrictiv retinut prin decizia
anterioara, a fost inlaturat.

O eventuala analiza a cerintei prin raportare la pretentia autoritatii
contractante ca informatiile despre starea punctului luminos, consumul
de energie, precum si avariile aparute sa fie raportate in permanenta,
inregistrate si stocate pe o perioada nedeterminata intr-o baza de date
externa, impreuna cu data, ora si indicativul punctului luminos, nu mai
poate fi efectuata acum, fiind tardiva fata de data la care contestatorul a
luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, ramas
nemodificat urmare a deciziei CNSC.

3. Prin urmatoarea critica, referindu-se la fisa tehnica nr. 2.2. -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent

Pagina 10 din 18



MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date, contestatorul face
trimitere la informatia regasita la pct. 2.4 din cuprinsul acesteia,
respectiv Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi
dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei, ceea ce, dupa cum se
arata, nu respecta dispozitiile regasite la pct. 9 din decizia CNSC.

Autoritatea contractanta se apara precizand ca mentiunea citata in
contestatie trebuie interpretata prin prisma pct. 1.4 revizuit din aceeasi
fisa tehnica, fiind permisa prezentarea de capturi de ecran si din conturi
demo, nu doar din aplicatii implementate.

Mai arata autoritatea ca, pentru a nu mai exista neclaritati din
prisma mentinerii pct. 2.4 in fisa tehnica, va adopta masuri de remediere
constand in eliminarea pct. 2.4. din fisa tehnica nr. 2.2.

Pentru a produce efecte in procedura, similar celor expuse cu
privire la prima critica, autoritatea va fi tinuta de publicarea in SEAP a
mésuriIoAr de remediere propuse.

4. In acelasi mod, autoritatea contractanta va fi obligata sa publice
in SEAP si remedierile propuse cu privire la cerintele privind securitatea
prin codul PIN, si anume faptul ca acestea trebuie intelese astfel:
Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin dispozitive printr-un cod PIN sau o
solutie tehnicd similara: Se va descrie in mod clar modul de functionare a sistemului de
asigurare a securitdtii propus. Pentru o expunere completd recomandam prezentarea unor
capturi de ecran/dovezi similare.

5. Cu privire la fisa tehnica aferenta controllerului individual de
corp, contestatorul reclama faptul ca masurile adoptate de autoritate
privind reteaua de tip MESH sunt artificiale, avand in vedere ca, in
continuare, se impune frecventa 2,42-4,48 Ghz, contrar celor dispuse
prin decizia CNSC la pct.2, 3 si 7.

In solutionare, se retine ca, prin decizia anterioara, Consiliul a
stabilit ca solicitarile ca sistemul de comunicare sa fie in frecventa 2.42-
2.48, respectiv limitarea ofertarii unei singure tipologii - MESH, precum
si solicitarea sistemul de comunicare de tip MESH, autonoma, frecventa
radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz, minim 8 canale sunt
restrictive si se impune reformularea lor astfel incat sa nu mai reprezinte
o piedica in ofertare, in acord cu nevoile autoritatii contractante.

Pentru a decide astfel, prin decizia anterioara au fost retinute
urmatoarele considerente:

In privinta solicitirii de la pct. 2, de eliminare a cerintei prin care se impune sistemul
de comunicare 2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte produse de comunicatie in frecvente
proprii fiecarui producdtor, cu respectarea cerintelor de securitate din documentatia de
atribuire, In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca a ales solutia pe frecventele 2.4-
2.5 GHz, deoarece pentru aceste frecvente sunt necesare mai putine Gateway, nu este nevoie
de Concentratoare de Date si, astfel, rezulta un numar redus de bransamente electrice. Mai
sustine autoritatea ca echipamentele de tip Gateway nu necesitd montajul de indltime,
accesul si mentenanta fiind facil comparativ cu Concentratoarele de Date, care se monteaza
deasupra aparatului de iluminat. In legitura cu aceeasi cerintd, autoritatea arata ca exista cel
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putin 4 producatori care ofera solutia aleasa, respectiv Signify, Schreder, Intelilight si
Esave.

In solutionare, in acord cu limitirile ante-citate, instituite de art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatii 11 este permisd alegerea unei anume solutii
constructive, cu conditia ca acest lucru sa fie justificat de obiectul contractului si sa nu aiba
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Astfel, Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand dreptul
beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care sa 1i implineasca
necesitatile, nsa reaminteste ca acest drept este limitat de asigurarea unei concurente reale
si efective Intre operatorii economici interesati sd participe la procedurd, cu atat mai mult cu
cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedurd competitiva, de
esenta careia este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

Prin urmare, o anumita specificatie tehnica nu ar reprezenta, in sine, o problema, cata
vreme s-ar ajunge la concluzia cd mai existd operatori economici ale caror produse
indeplinesc nu numai solutia constructiva criticatd, ci si restul specificatiilor tehnice
solicitate, stiut fiind cd doar un asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Or, o asemenea proba nu a fost administrata de autoritatea contractanta, in timp ce, din
apararile contestatorului se desprinde concluzia ca, dintre producatorii la care autoritatea
face trimitere, doar producdtorul Esave ar putea indeplini, in integrum, totalitatea cerintelor
impuse.

Facand trimitere la aspectele de ordin teoretic retinute in preambulul prezentei
motivari, Consiliul reaminteste ca, de interes pentru beneficiar trebuie sa fie realizarea
nevoil sale urmarit a fi satisficutd prin derularea procedurii, iar nu o anumitd solutie
constructiva. Asadar, autoritatea contractantd trebuie sd fie Tn masurd sa descrie in mod
corespunzator ce anume doreste sd obtind din partea ofertantilor, prin raportare la aspecte ce
tin de functionalitdti, performante, costuri etc, modalitatea prin care se ajunge la un
asemenea fine urmand sa fie aleasa de fiecare participant in parte.

In contextul conturat, fati de pretinsele beneficii enumerate de autoritate in
sustinerea cerintei, respectiv numarul mic de Gateway-uri necesare, lipsa Concentratoarelor
de date si, astfel, a bransamentelor electrice, sunt retinute contraragumentele petentului in
sensul cd exista alte tipologii de retea si alte frecvente si medii de comunicatie care pot
permite un numar nelimitat de controllere care comunicd intre ele, cum ar fi LoraWan 868
Mhz.

Este adevarat, asa cum si contestatorul recunoaste, cd existd diferente intre aceste
tehnologii, cum ar fi faptul ca solutia aleasa de autoritate permite transmiterea de pachete de
date mari pe distante mici, in timp ce, de exemplu, frecventa de 868Mhz permite
transmiterea de pachete de date mici pe distante foarte mari. Insd, niciunde autoritatea
contractantd nu-si defineste necesitatea pe aceste aspecte, drept care Consiliul nu 1 se poate
substitui acesteia si sd afirme cd alte solutii existente pe piatd nu sunt apte nevoii ei
declarate, de modernizare a sistemului de iluminat public din municipiului .........

In lumina celor expuse, Consiliu constati ci solicitarea ca sistemul de comunicare sa
fie in frecventa 2.42-2.48 [controller inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de
inclinare §i antena comunicare 2.42-2.48 integrate, cu montaj in exteriorul fiecarei
lampi...], apare restrictiva, impunandu-se reformularea ei astfel Incat sd nu mai reprezinte o
piedica in ofertare, In acord cu nevoile autoritatii contractante.

3. Tinand cont de aceleasi considerente, Consiliul apreciaza ca se impune aceeasi
solutie si in privinta cerintei prin care se solicitd crearea automata a unei retele locale de
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tip ,, MESH”, frecventa radio, minim 6 canale, cu posibilitatea de scanare si identificare a
retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in
functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata, limitarea ofertarii unei
singure tipologii — MESH, fiind evident restrictiva. ...

7. La acest punct, contestatorul formuleaza critici referitoare la cerinta prin care se
impune sistemul de comunicare de tip MESH, autonoma, frecventa radio minim 2.420 GHz
si maxim 2.480 GHz, minim 8 canale, cu privire la care, tinand cont de aceleasi considerente
ca cele expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare de mai sus, Consiliul stabileste
necesitatea reformuldrii ei astfel Incat sd nu mai reprezinte o piedica in ofertare, in acord cu
nevoile autoritatii contractante.

In apararile sale, autoritatea sustine ca prin fisa tehnica nr. 2.1
revizuita nu mai exista o limitare a solutiei tehnice la o retea de tip
MESH, ci, dupa cum se arata, pastrand beneficiile acesteia, finalitatea
urmarita, a permis ofertantilor propunerea altor solutii tehnice
alternative, care sa asigure minim beneficiile unei astfel de retele.

Mai arata autoritatea ca a eliminat frecventa predefinita, iar
sustinerea contestatorului cum ca un numar de canale este specific unei
solutii tehnice, nu este probata.

VerificAnd modul in care autoritatea a procedat la reformularea
cerintelor care au format obiectul analizei anterioare, se constata ca, in
continutul fisei tehnice nr. 2.1 exista urmatoarele mentiuni:

Modul Dimming se va putea programa :

-pe paliere orare si zile ale sdptdmanii, independent pe fiecare dispozitiv

-in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/sau volum de trafic.

Astfel, sistemul are capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea se va
realiza dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit,
in functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei
retele de tip "MESH".

Functionarea dinamicad intuitivd va asigura reducerea consumului de energie a
corpului de iluminat cu pand la 90%. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor;

- Crearea automatd a unei retele locale de tip "MESH", frecventa radio, sau alte
tipuri de retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale:

minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio
disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupatd,;

Se observa ca autoritatea contractanta a precizat posibilitatea
ofertarii si a altor tipuri de retele locale/solutii tehnice, eliminand
conditionarea doar la retelele locale de tip MESH, in acord cu cele
dispuse de CNSC.

Fata de numarul minim de 8 canale de comunicare, mentinut in
cadrul cerintelor, contestatorul sustine ca acesta este specific
comunicatiei de tip frecventa 2.42-2.48Ghz, considerata restrictiva.

In solutionare, Consiliul retine ca analiza sa anterioara, cu luarea in
considerare a principiului disponibilitatii si apararilor partilor, a avut in
vedere caracterul restrictiv al limitarii ofertarii doar la solutiile care
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utilizeaza frecventa 2.42-2.48Ghz, in conditiile in care exista si alte
tipologii de retea si alte frecvente si medii de comunicatie care pot permite un numar
nelimitat de controllere ce comunica intre ele, cum ar fi LoraWan 868Mhz. Asadar, s-a
avut in vedere ca exista si alte tehnologii care nu utilizeaza frecventa
impusa, context in care s-a dispus remedierea respectivei cerinte.

Asa cum arata si autoritatea, contestatorul sustine ca numarul
minim de 8 canale de comunicare este specific comunicatiei de tip
frecventa 2.42-2.48Ghz, fara sa probeze sustinerile sale. Informatiile
citate in contestatie nu probeaza insa ca tehnologiile care folosesc alte
frecvente nu dispun de minim 8 canale de comunicare.

O proba adecvata ar fi fost o enumerare exemplificativa a unor
tehnologii care indeplinesc nevoia autoritatii dar dispun de un numar de
canale de comunicare mai mic decat cel impus.

Astfel, se remarca faptul ca autoritatea a eliminat conditionarea
privind frecventa impusa initial si a permis ofertarea si a altor tipuri de
retele locale/solutii tehnice, fata de cea de tip MESH, in acord cu cele
dispuse de CNSC.

Prin urmare, criticile contestatorul apar neintemeiate.

6. Cat priveste criticile vizand fisa tehnica nr. 2.1 - controller
individual de corp, in acord cu apararile autoritatii, Consiliul constata ca,
in primul ciclu procesual, contestatorul a reclamat exclusiv situatia
cerintelor privind senzorii de calitate din cuprinsul fisei tehnice nr. 2.2 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date [5. Relativ la solicitarile
contestatorului de eliminare, din cadrul fisei tehnice nr. 2.2- Sistem de telegestiune a
iluminatului public —Controler inteligent MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de
date, a cerintelor prin care se impune conexiune celulara cu eSIM integrat (LTE Cat M1,
NB-IoT NB2, EGPRS), antena 2.42-2.48 GHz, cu alegere din 8 frecvente, precum si a
cerintelor privind senzorul de calitate aer], pe cale de consecinta, criticile
prezente apar tardive fata de data la care contestatorul a luat cunostinta
de continutul documentatiei de atribuire, ramas nemodificat urmare a
deciziei CNSC.

Chiar daca problematica este aceeasi, cele dispuse de CNSC
opereaza exclusiv asupra a ceea ce a fost analizat, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala.

7. Ultima critica face referire la situatia cerintelor aferente fisei
tehnice nr. 2.2 Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler
inteligent MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ignorand cele dispuse cu privire
la conexiunea celulara si senzorii de calitate aer, reteaua de tip MESH,
precum si in ceea ce priveste frecventa.

Se retine ca prin fisa tehnica nr. 2.2 revizuita, se solicita:

- la pct. 1.1, Dispozitiv de control inteligent prevazut, cu modul GNSS (GPS
/GLONASS /BeiDou / Galileo/QZSS) pozitionarea automata pe harta , cu conexiune de tip
celulard eSim integrat sau similar, care asigurd conexiunea independenta a dispozitivului si
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este compatibild cu retelele celulare existente pe piata din Romania senzor crepuscular,
senzor de inclinare i; posibilitate de lucru in raport de multiple frecvente, alese manual sau
automat; Poate fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare Zhaga
sau similar; Controler cu functie de gateway pentru minim 100 controlere. Se vor prezenta
capturi de ecran si fise tehnice producator pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor. Fisa
tehnica producator, va fi semnata si stampilata de ctare acesta, si va fi insotita de o
declaratie prin care sa reiasa diponibilitatea produselor pentru acest proiect cat si
veridicitatea functiunilor din cerintele Fisei Tehnice.

- la pct. 1.3 Crearea automata a unei retele locale de tip “MESH”, sau alte tipuri
de retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale:

minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio
disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de bandd disponibild sau cel mai putin ocupatd; Indiferent de solutia tehnica

.....

sistemului (conform celorlalte fise tehnice) astfel incat s fie garantatd functionalitatea
intregului sistem in parametrii minim specificati. Se vor prezenta capturi de ecran pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor;

- la pct. 1.12 Posibilitatea de ajustare a semnalului emis si receptionat pe frecventa
prin antena interna. Indiferent de solutia tehnicd propusd, trebuie asigurate respectarea
cerintelor minimale, respectiv:

minim 8 canale de comunicare, cu posibilitatea de scanare si identificare a retelelor
radio disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in
functie de lungimea de banda disponibild sau cel mai putin ocupatd; Indiferent de solutia

.....

sistemului (conform celorlalte fise tehnice) astfel incat s fie garantatd functionalitatea
intregului sistem in parametrii minim specificati. Se vor prezenta capturi de ecran pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor;

In apararile sale, autoritatea sustine ca, din modul de formulare al
criticii, contestatorul nu furnizeaza minime informatii in raport de care
critica ar trebui analizata.

Or, nemultumirile contestatorului sunt unele evidente, una dintre
ele fiind ca nu au fost eliminate referirile la senzorii de calitate a aerului,
in acord cu cele dispuse de CNSC cu privire la fisa tehnica nr. 2.2. [Cat
priveste cerinta ca dispozitivul de control sd fie prevazut cu senzor de calitate aer (PM I-
PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura Aer -40+80C, Umiditate Aer 0-90%RH),
Consiliul nu identificd in actele procedurii, faptul ca prezenta achizitie are ca obiectiv si
monitorizarea calitatii aerului si nici autoritatea contractantd nu explicd relevanta unei
asemenea cerinte prin raportare la obiectul procedurii, drept care se impune eliminarea ei. ]

Insd, in noul continut al fisei tehnice nr. 2.2., nu se mai identific
solicitarea senzorilor de calitate aer. Astfel stand lucrurile, critica se
dovedeste neintemeiata.

De asemenea, un alt aspect reclamat in mod concret este modul in
care autoritatea a reformulat cerinta privind conexiunea de tip celulara
eSim integrat, prin adaugarea sintagmei sau similar, ceea ce, dupa cum
subliniaza contestatorul, ar putea conduce la un inteles ca, mai degraba,
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similaritatea este aferenta eSimului integrat, iar nu conexiunii de tip
celulard eSim integrat.

Autoritatea sustine ca fisele tehnice au fost revizuite in sensul de a
permite solutii tehnice diverse, dar sa asigure acelasi nivel de calitate,
rezultand, astfel, ca sintagma sau similar vizeaza tehnologia de
comunicatie solicitata. Cum Consiliul nu se poate substitui autoritatii
contractante, in considerarea obligatiei de a asigura o informare corecta
si completa asupra cerintelor procedurii, stabilita de dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea urmeaza sa clarifice mentiunea in
discutie prin precizarea clara a intelesului cerintei cu conexiune de tip celulard
eSim integrat sau similar.

Relativ la criticile privind la mentinerea cerintelor referitoare la
reteaua de tip MESH, precum si in ceea ce priveste frecventa, Consiliul
constata ca autoritatea permite retele locale de tip “MESH”, sau alte tipuri de
retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale...

Fata de numarul minim de 8 canale de comunicare, mentinut in
cadrul cerintelor, contestatorul sustine ca acesta este specific
comunicatiei de tip frecventa 2.42-2.48Ghz, considerata restrictiva prin
decizia anterioara.

Retinand considerentele consemnate mai sus referitor la acelasi
aspect, Consiliul constata ca autoritatea a eliminat conditionarea privind
frecventa impusa initial si a permis ofertarea si a altor tipuri de retele
locale/solutii tehnice, fata de cea de tip MESH, in acord cu cele dispuse
de CNSC.

Concluzionand, se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
doar in parte obligatiile trasate prin decizia anterioara, drept care
Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele celor expuse. Pentru
a fi opozabile tuturor operatorilor economici interesati, toate remedierile
la care s-a facut referire vor fi aduse la cunostinta acestora, prin
publicarea in SEAP.

Fata de solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul constata ca
aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile
de remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind suspendata in
etapa de pregatire a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractantda la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectudrii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 78352/05.12.2024,
factura fiscala nr. SD0151/03.12.2024, in suma de 7140 lei reprezentand
onorariu avocat - contract de asistentda juridica...dosar CNSC
3949/C2/2024... alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se 1in «culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de ........ lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in contradictoriu
CU ... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de ........ lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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