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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...... VAT T [ annnen
Data: 31.07.2019

Prin contestatia nr. 136/15.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27212/16.07.2019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3644/09.07.2019, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Elaborare studiu de
fezabilitate sistem centralizat de canalizare menajera in .........
judetul ......... ", cod CPV 71241000-9, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3644/09.07.2019 (transmisa
prin SEAP la data de 09.07.2019), prin care oferta depusa a fost
declarata inacceptabila; anularea raportului procedurii; continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca ulterior evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 3644/09.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ...... SRL, cu o valoare financiara de
208.540,08 lei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa ca fiind inacceptabila, avand in
vedere urmatoarele aspecte ce vor fi expuse mai jos.

Prin adresa nr. 2868/30.05.2019, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa de
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SC ......... SRL, clarificari care au insa la baza elemente de natura
subiectiva, adica nu au o corespondenta clara in documentatia de
atribuire, care sa le sustind. Astfel, s-au solicitat urmatoarele:
»1. In cadrul caietului de sarcini se identifica cerinta ,Metodologia de
realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Conform
activitatilor cerute prin caietul de sarcini se vor detalia modul de
indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca
astfel incat documentatia tehnica finala sa raspunda cerintelor autoritatii
contractante si legislatiei in vigoare. Ofertantii sunt incurajati sa imparta
fiecare sarcina in subsarcini pentru a dovedi o mai buna intelegere a
cerintelor caietului de sarcini. (Ex: activitatea Elaborare Studiu de
Fezabilitate/ sarcina: Particularitati ale amplasamentului subsarcina 1:
orientAéri propuse fata de punctele cardinale)”.

In urma analizei ofertei tehnice nu au fost identificate
informatii/date cu privire la:
- modalitatea avuta in vedere de catre ofertant la stabilirea
sarcinilor/ subsarcinilor referitoare la elaborarea ,studiului geotehnic
verificat la cerinta Af in scopul obtinerii rezultatelor asteptate, tinand
cont de prevederile Normativului privind documentatiile geotehnice
pentru constructii, indicativ NP 074-2014, aprobat prin OMDRAP nr.
1330/2014. Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator de proiecte
atestat pentru domeniul Af <«Rezistenta si stabilitatea terenului de
fundare al constructiilor si masivelor de pamant»;
- modalitatea avuta in vedere de catre ofertant la stabilirea
sarcinilor/subsarcinilor referitoare la elaborarea: <«Alte studii de
specialitate relevante pentru buna functionare a obiectivului de investitii:
documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor» in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;
- modalitatea avuta in vedere de catre ofertant la stabilirea
sarcinilor/ subsarcinilor referitoare la realizarea: <«Activitati conexe: a.
Obtinere Certificat de Urbanism pentru construire; b. Obtinere avize
conforme privind asigurarea utilitatilor; c. Avize, acorduri si studii
specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii si
care pot conditiona solutiile tehnice; d. Proiectantul va asigura suport de
specialitate beneficiarului la prezentarea documentatiei tehnico-
economice in vederea obtinerii avizelor. Proiectantul va asigura
coordonarea solutiilor tehnico-economice propuse in documentatiile SF
cu prevederilor PUZ-ului aflat in curs de elaborare prin grija
Beneficiarului Final, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;
- modalitatea avuta in vedere de catre ofertant la stabilirea
sarcinilor/ subsarcinilor referitoare la realizarea «devizului general si
devizului pe obiect», in scopul obtinerii rezultatelor asteptate”.

Prin adresa de raspuns solicitare de clarificari avand nr. 102/
03.06.2019 contestatorul precizeaza faptul ca cerinta este irelevanta
deoarece caietul de sarcini nu impune respectarea anumitor puncte in



detalierea modului de indeplinire a sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa
le indeplineasca. De asemenea, arata ca:

- la pagina 12 este pusa in vedere intocmirea studiului geotehnic, cat si
verificarea acestuia la cerinta Af;

- la pagina 12 este pus in vedere intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor de catre inginerii invocati;

- la pagina 8 ofertantul declara ca se va ocupa si de activitatile conexe
mentionate in caietul de sarcini, si anume: a. Obtinere Certificat de
Urbanism pentru construire; b. Obtinere avize conforme privind
asigurarea utilitatilor; c. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona
solutiile tehnice; d. Proiectantul va asigura suport de specialitate
Beneficiarului la prezentarea documentatiei tehnico-economice in
vederea obtinerii avizelor. Proiectantul va asigura coordonarea solutiilor
tehnico-economice propuse in documentatiile SF cu prevederilor PUZ-ului
aflat in curs de elaborare prin grija Beneficiarului Final;

- la pagina 13 este specificata intocmirea devizului general (parte
componenta a studiului de fezabilitate) de catre inginerii invocati;

- intocmirea acestor documentatii de catre personalul specificat reiese si
din planul de lucru prezentat la paginile 52-56.

2. In cadrul caietului de sarcini se identifica cerinta ,Modul de
abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca”; In cadrul ofertei tehnice la pag. 60
informatiile/ datele identificate se rezuma la: ,Se va realiza instructajul
si testarea salariatilor, consemnarea in fisa de protectie a muncii
elaborarea de instructiuni proprii de protectia si securitatea muncii,
evaluarea riscului profesional in societate si intocmire plan de prevenire
si protectia muncii, respectiv mentionarea: ,Se vor respecta urmatoarele
acte normative in domeniul S.S.M (...)". Astfel, ofertantul mentioneaza
activitatile viitoare ce le va derula in domeniul cerintei privind sanatatea
Si securitatea In munca, in activitatea de proiectare. Ca urmare, va
solicitam sa precizati unde in cadrul ofertei tehnice sunt prezentate
informatii/date cu privire la ,Modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in
munca.”

Fata de solicitarea de clarificari mai sus mentionata, prin adresa de
raspuns clarificari nr. 102/03.06.2019, contestatorul precizeaza ca
cerinta este irelevanta deoarece caietul de sarcini nu impune respectarea
anumitor puncte in detalierea modului de indeplinire a sarcinilor pe care
ofertantul trebuie sa le indeplineasca. Activitatile descrise la pagina 60
sunt activitatile ce se vor implementa la ,Modul de abordare a
activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si
securitatea in munca”.

3. In cadrul caietului de sarcini se identifica cerinta: ,Se va prezenta o
schitd de proiect care va contine o descriere a lucrarilor (memoriu
tehnic) cerute prin caietul de sarcini si planuri desenate, elaborate la un



grad de detaliere schematic: plan de situatie cu evidentierea obiectelor
principale, sectiuni caracteristice cu evidentierea elementelor structurale
si arhitecturale, din care sa rezulte intelegerea Cerintelor Beneficiarului”
3.1. Va solicitam sa precizati unde identificam informatii/ date despre
solutiile tehnice avute in vedere cu privire la ,evitarea deteriorarii
sistemului carosabil modernizat”

3.2. Va solicitam sa precizati unde identificdm informatii/ date despre
solutiile tehnice avute in vedere cu privire la ,camine individuale de
racordare a fiecarei gospodarii”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de raspuns clarificari nr.
102/03.06.2019 a mentionat faptul ca in cadrul proiectului s-au descris
lucrarile principale asa cum a considerat in calitate de proiectant/ofertant
deoarece autoritatea contractanta nu a impus atingerea anumitor
puncte.

Situatia actuala reprezinta faza de licitatie nu Studiu de fezabilitate unde
vor fi descrise toate lucrarile.

4.  In cadrul caietului de sarcini se identifica cerinta: ,Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor” ce contine componenta ,Succesiunea si
inter-relationarea acestor activitati. Ofertantii sunt incurajati ca in planul
de lucru, pentru fiecare activitate cerutd, sa prezinte sarcinile/
subsarcinile aferente si prezentate la punctul 5.1. De asemenea, pentru
fiecare activitate/ sarcind in parte se vor prezenta resursele umane
alocate precum si interactiunea dintre activitati/sarcini, inclusiv dintre
membrii echipei de proiectare.”

4.1. In cadrul ofertei tehnice in cadrul planului de lucru propus nu au
fost identificate informatii cu privire la ,interactiunea dintre
activitati/sarcini, inclusiv dintre membrii echipei de proiectare”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de raspuns clarificari nr.

102/03.06.2019 a mentionat faptul ca in cadrul propunerii tehnice la
pagina 56, s-a atasat Graficul Gantt de unde reiese succesiunea si inter-
relationarea activitatilor, inclusiv membrii echipei de proiectare.
4.2. In cadrul ofertei tehnice nu au fost identificate informatii cu privire
la personalul alocat pentru realizare ,Statie de epurare”, ,Statie de
vacuum, inclusiv automatizare si control”, ,cai de acces carosabile” ,
respectiv interactiunea dintre celelalte activitati/sarcini obiect al studiului
de fezabilitate (retele, Camine de canalizare samd)”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de raspuns clarificari nr.
102/03.06.2019 a mentionat faptul ca in cadrul propunerii tehnice, atat
la pagina 7, cat si la paginile 52-56 s-a prezentat personalul responsabil
cu intocmirea studiului de fezabilitate. Acest personal se va ocupa de
realizarea tuturor activitatilor din cadrul studiului de fezabilitate, inclusiv
statie de epurare, statie de vacuum, automatizare si control, cai de acces
carosabile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus anumite etape de detaliere a
activitatilor pe care ofertantul sa le respecte.



Raportat la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fata de
motivele invocate in respingerea ofertei, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de explicatiile regasite in adresa
de raspuns clarificari nr. 102/03.06.2019.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,documentatia va fi verificata de verificator tehnic atestat MLPAT",
contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei depuse nu a nominalizat
personal specializat responsabil cu verificarea proiectului, deoarece in
caietul de sarcini nu este specificat in sarcina cui cade verificarea tehnica
a proiectului. Astfel, conform HG nr. 742/2018, Studiul de fezabilitate nu
se supune verificarii tehnice de calitate. Fazele de verificare care se
supun verificarii tehnice sunt urmatoarele: proiectul pentru autorizarea/
desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie,
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.

Totodata, raportat la cerintele caietului de sarcini ,Cerintele
beneficiarului. (...) 3. Documentatia va fi verificata de verificator tehnic
atestat MLPAT (...)", contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu specifica faptul ca aceasta activitate ar fi in sarcina
ofertantului.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 133/10.07.2019 a solicitat
autoritatii contractante, punerea la dispozitie in format electronic a
dosarului de achizitie si postarea in SEAP a raportului procedurii, aceasta
transmitand invitatia de a studia dosarul, fara insa a-l transmite, in
format electronic si fara a posta in SEAP raportul procedurii.

Astfel, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,abordarea ofertantului in cadrul ofertei tehnice se realizeaza la nivel
schematic, fard o detaliere a solutiilor tehnice” contestatorul arata ca
insasi cerinta din caietul de sarcini este: ,Se va prezenta o schita de
proiect care va contine o descriere a lucrarilor (memoriu tehnic) cerute
prin caietul de sarcini si planuri desenate (elaborate la un grad de
detaliere schematic)”. In conditiile in care, prin publicarea documentatiei
de atribuire, nu s-a impus ofertantilor ca la intocmirea propunerii tehnice
sa respecte anumite puncte in detalierea modului de indeplinire a
sarcinilor ce urmeaza a fi realizate, contestatorul apreciaza ca nu poate fi
sanctionat prin respingerea ofertei, tocmai pentru ca a ales sa depuna
oferta tehnica astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. De
asemenea, considera ca daca autoritatea contractanta aprecia ca exista
un risc privind oferta depusa, intrucat anumite date si documente fi sunt
neclare, contradictorii sau insuficiente, nu trebuia sa o declare
inacceptabila si sa o respinga, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca,
orice hotarare a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente neclare, contradictorii sau insuficiente.



In sustinere, contestatorul subliniazd cd a respectat toate cerintele
publicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectdnd atat cerintele calitative prevazute in documentatia de
atribuire cat si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
decis inlaturarea ofertei cu un pret mai scazut din procedura, pe
considerente de ordin subiectiv, incalcand dispozitiile art. 2 alin. (1) si
(2) si art. 215 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016; mai mult, prin
adresa nr. 2686/30.05.2019, autoritatea contractanta avea obligatia de
a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce trebuiau a fi
edificate. Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa solicite noi
clarificari.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 141/18.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
28003/19.07.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205591550/1, tranzactia nr. 877644574/
1626444946 din data de 18.07.2019, emisa de CEC Bank - unitatea:
Pacurari Vest, in valoare de 6.150,00 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 3810/17.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
28238/22.07.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data limita de
depunere a ofertelor (10.05.2019) au fost depuse un numar de 3 oferte
astfeli SC Sirius Proiectare Studii SRL; SC ......... SRL; SC ...... SRL.

In urma finalizarii etapei de analiza a propunerilor tehnice
consemnata in cadrul procesului verbal nr. 4/3534/ 03.07.2019, comisia
de evaluare a hotarat urmatoarele: 1.Oferta prezentata de catre
SC ...... SRL indeplineste cerintele minime din cadrul caietului de sarcini,
oferta tehnica este conforma. 2. Oferta prezentata de catre SC Sirius
Proiectare Studii SRL este respinsa, fiind declarata inacceptabila. 3
Oferta prezentata de catre SC ......... SRL, este respinsa, fiind declarata
inacceptabila. In urma semnarii procesului verbal intermediar de analiza
a ofertelor financiare nr. 5/3555 / 04.07.2019 autoritatea contractanta a



stabilit rezultatul etapei de analiza a ofertelor financiare, document ce
contine modalitatea de analiza a ofertei financiare a ofertantului
SC...... SRL.

Ca urmare, a fost emis raportul final al procedurii nr. 3642/
09.07.2019, in care sunt consemnate toate etapele parcurse de catre
autoritatea contractanta in analiza si evaluarea ofertelor, clasamentul
ofertelor, respectiv desemnarea ofertantului castigator. Astfel, prin
adresa nr. 3644/09.07.2019, ofertantului SC ......... SRL i-au fost
comunicate motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei si
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte, punctual:

- Nu se poate retine precizarea contestatarului cu privire la ,natura
subiectiva a solicitarii de clarificari” nr. 2686/30.05.2019, avand in
vedere ca societatea contestatoare nu a solicitat clarificari cu privire la
aceasta si nici nu a contestat continutul solicitarii de clarificari;

- In cadrul caietului de sarcini se identifica cerinta referitoare la
,Documentatia va fi verificata de verificator tehnic atestat MLPAT"”; In
cadrul ofertei tehnice depuse ofertantul nu a nominalizat personal de
specialitate pentru realizarea respectivei activitati, respectiv in cadrul
Graficului prezentat nu se identifica o durata alocata acestei activitati; nu
sunt prezentate informatii/date cu privire la modalitatea de realizare a
acestei activitati. Astfel, ofertantul, in cadrul ofertei tehnice trebuia sa
prezinte detaliat informatii referitoare la: ,,Documentatia va fi verificata
de verificator tehnic atestat MLPAT”;

- cerintele documentatiei de atribuire vizeaza alt tip de document ce este
supus verificarii de catre verificator tehnic atestat MLPAT, respectiv
Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul
de urbanism, sens in care sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) lit.(a)
din Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;
Astfel, in cadrul adresei nr. 3644/09.07.2019, autoritatea contractanta a
mentionat lipsa de informatii referitoare la modalitatea de realizare a
respectivei activitatii, lipsa personalului de specialitatea pentru realizarea
respectivei activitati, lipsa duratei din cadrul Graficului Gantt pentru
respectiva activitate, raportat la documentul ,Documentatia va fi
verificata de verificator tehnic atestat MLPAT”;

- in cadrul caietului de sarcini, partea introductiva, s-a realizat o
prezentare a solutiilor tehnice ce au fost analizate in cadrul Studiului de
fezabilitate ce a fost elaborat in urma cu 10 ani, rezumand solutiile
tehnice astfel: ,Cerinte minime ale Beneficiarului: (...) 3.

Documentatia va fi verificata de verificator tehnic atestat MLPAT";
totodata, in cadrul caietului de sarcini, la punctul 2.4. Cadrul legislativ
aplicabil si impunerile ce rezultd din aplicarea acestuia, s-a mentionat
aplicabilitate prevederilor din ,Hotardrea Guvernului nr. 925/1995



privind Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

- in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca aceasta activitate ar fi
in sarcina ofertantului, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
caietului de sarcini s-au adus precizari foarte clare cu privire la
implementarea contractului, in cadrul punctului 7. Modul De
Implementare A Contractului, unde nu sunt evidentiate informatii/date
cu privire la realizarea etapei de verificare tehnica a documentatiei in
sarcina autoritatii contractante; ofertantul, in cadrul ofertei tehnice,
trebuia sa prezinte detaliat informatii referitoare la: , Documentatia va fi
verificata de verificator tehnic atestat MLPAT”, astfel, riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic. Prin lipsa justificarii propunerii tehnice pe baza
cerintelor care fac obiectul contractului ce se va atribui, propunerea
tehnica prezentata de ofertantul SC ......... SRL nu respecta conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei.

Cu privire la motivele referitoare la respingerea ofertei SC .........
SRL, respectiv ,Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului”, raportat la adresa de solicitari clarificari nr.
2868/30.05.2019 si fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul metodologiei
de realizarea a activitatilor s-a solicitat prezentarea modului de
indeplinire a sarcinilor, respectiv ofertantii sa imparta fiecare sarcina in
subsarcini pentru a dovedi o mai buna intelegere a cerintelor caietului de
sarcini.

Ca urmare, abordarea ofertantului in cadrul ofertei tehnice se
realizeaza la nivel schematic, fara o detaliere a sarcinilor in subsarcini in
scopul demonstrarii intelegerii cerintelor caietului de sarcini.

a) astfel, pentru activitatea Studiu geotehnic verificat la cerinta Af,
ofertantul nu prezinta modul de realizare a acestei activitati, impartirea
in subsarcini, adica nu se regasesc informatii / date privitoare la:
.executie foraje, analize laborator/probe, planuri cu amplasamentul
forajelor, fisele complexe cu rezultatele determinarilor de laborator,
raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si consolidari,
elaborarea studiului geotehnic, continutul studiului geotehnic:
prezentarea lucrarilor de teren efectuate; metodele, utilajele si
aparatura folosite; metodele folosite pentru recoltarea transportul si
depozitarea probelor; fise sintetice pentru fiecare foraj;, samd”;

- in considerarea indeplinirii cerintei ofertantul mentioneaza: ,La pagina
12 este pus in vedere intocmirea studiului geotehnic de catre ing. (...)
cat si verificarea acestuia la cerinta Af de catre ing. (...)";

- astfel, prin raspunsul prezentat ofertantul recunoaste lipsa informatiilor
privind stabilirea sarcinilor si subsarcinilor aferente ,elaborarii studiului
de geotehnic verificat la cerinta F”, avand in vedere elementele precizate
,La pagina 12 este pus in vedere intocmirea studiului geotehnic de catre



ing. (...) céat si verificarea acestuia la cerinta Af de catre ing. (...)”,
respectiv informatiile/datele prezentate sunt rezumate la desemnarea in
cadrul echipei de proiectare a inginerilor desemnati. Coroborand
informatiile prezentate de catre ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu cele evidentiate in cadrul ofertei tehnice se
constata lipsa informatiilor privitoare la modalitatea de stabilire a
sarcinilor/subsarcinilor referitoare la elaborarea ,studiului de geotehnic
verificat la cerinta F”;

- coroborand informatiile prezentate de catre ofertant prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari cu cele evidentiate in cadrul ofertei
tehnice se constata lipsa informatiilor privitoare la modalitatea de
stabilire a sarcinilor/subsarcinilor referitoare la elaborarea , studiului de
geotehnic verificat la cerinta F";

- riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor;

- prin lipsa justificarii propunerii tehnice pe baza cerintelor care fac
obiectul contractului ce se va atribui, propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ......... SRL nu respecta conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei.

b) Pentru activitatea ,Alte studii de specialitate relevante pentru
buna functionare a obiectivului de investitii, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor /acordurilor /autorizatiilor, in
scopul obtinerii rezultatelor asteptate”, ofertantul nu prezinta modul de
realizare a acestei activitati, impartirea in subsarcini, respectiv nu se
regasesc informatii / date privitoare la: tipurile de documentatii tehnice
ce vor fi intocmite: documentatia tehnica pentru obtinerea certificatului
de urbanism, documentatii tehnice pentru obtinerea acordurilor/avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism la faza de SF, etc. Astfel, prin
raspunsul prezentat ofertantul recunoaste lipsa informatiilor privind
stabilirea sarcinilor si subsarcinilor aferente ,activitatii Alte studii de
specialitate relevante pentru buna functionare a obiectivului de investitii:
documentatii  tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor
/acordurilor /autorizatiilor” in scopul obtinerii rezultatelor asteptate,
avand in vedere elementele precizate. La pagina 12 este pus in vedere
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor de catre inginerii invocati, respectiv informatiile/datele
prezentate sunt rezumate la desemnarea in cadrul echipei de proiectare
a anumitor ingineri.

Astfel, coroborand informatiile prezentate de catre ofertant prin
raspunsul la clarificari, raportat la oferta tehnica depusa, se constata
lipsa informatiilor solicitate.



Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul trebuia in mod
concret, sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice informatiile/datele in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice si caietul de sarcini.

c) In cadrul ofertei tehnice nu au fost identificate informatii/date cu
privire la solutiile tehnice avute in vedere cu privire la ,evitarea
deteriorarii sistemului carosabil modernizat”, ,camine individuale de
racordare a fiecarei gospodarii”; astfel, au fost solicitate clarificari. Prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul
mentioneaza: ,In cadrul proiectului s-au descris lucrdrile principale asa
cum am considerat in calitate de proiectant/ ofertant deoarece
autoritatea contractanta nu a impus atingerea anumitor puncte”.
Autoritatea contractanta apreciaza ca in cadrul ofertei tehnice, ofertantul
trebuia sa prezinte detaliat informatii referitoare la: ,Solutiile tehnico-
economice prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate vor avea ca baza
de plecare criterii tehnice si economice pe care se bazeaza alegerea
sistemului: colectare unitara/separativa pe categorii de ape uzate;
criterii de transport ape uzate; se vor analiza sistemele cu transport
gravitational, sub presiune sau retea vacuumata; elementele impuse de
pozitia receptorului, valorificarea substantelor retinute si a namolurilor.
Evitarea deteriorarii sistemului carosabil modernizat”. Astfel, rezulta ca
prin lipsa justificarii propunerii tehnice pe baza cerintelor care fac
obiectul contractului ce se va atribui, propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ......... SRL nu respecta conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei.

Ulterior, prin adresa nr. 3891/23.07.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 28448/23.07.2019, autoritatea contractanta transmite o completare
a dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 28409/...... —eenns /23.07.2019, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; pana la data prezentei, contestatorul nu s-a prezentat
la sediul CNSC in vederea studierii dosarului.

Prin adresa nr. 147/23.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
28504/23.07.2019, contestatorul depune concluzii scrise, fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta, reiterand aspectele
deja mentionate in contestatie cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, raportat la oferta depusa, subliniind totodata ca autoritatea
contractanta i-a respins in mod nelegal oferta depusa.

Ulterior, prin adresa nr. 3964/25.07.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 28983/25.07.2019, autoritatea contractanta depune un punct de
vedere, fata de concluziile scrise formulate de contestator, precizand pe
aceasta cale ca isi mentine apararile formulate in punctul de vedere
transmis anterior, reiterand aspectele deja mentionate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Elaborare studiu de fezabilitate sistem centralizat

de canalizare menajera in ......... , judetul ......... ", cod CPV 71241000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... /

22.04.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de:
307.500 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa emisa de autoritatea contractanta nr. 3644/09.07.2019 prin care
oferta apartinand SC ......... SRL este considerata ca fiind neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2018 deoarece oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) al aceluiasi act normatiyv,
deoarece raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente, Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat la
documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia specifica in domeniu.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea
stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, conform pct. IV.4.1 la ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,Fisa de date
a achizitiei”, ofertantii trebuie sa aiba in vedere la elaborarea ofertei de

urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile documentatiei
de atribuire si implicit ale Caietului de sarcini si Temei de proiectare.

Propunerea tehnica va fi intocmitd si prezentata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu documentatia tehnica
atasata, Caietul de sarcini, si cu mentionarea punctual, concis si clar a
modului de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate. In acest sens orice ofertd
prezentata, care se abate de la prevederile documentatiei tehnice, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din documentatia tehnica. Orice oferta
care prezinta caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in acesta, sau care nu
satisfac cerintele impuse in acesta, va fi respinsa ca neconforma. Propunerea tehnica
va fi structurata conform cerintelor prevazute in Documentatia tehnica. In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va respecta structura din cadrul caietului de sarcini
referitoare la: Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului ; Planul de lucru pentru realizarea serviciilor; Personalul utilizat
pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia”.



De asemenea, prevederile caietului de sarcini stabilesc modul de

intocmire si elaborare a ofertei tehnice, in sensul:

»5. Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

5.1 Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului;

5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

5.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

5.1 Metodologia:

Se vor prezenta:

- Obiectivele contractului conform cerintelor Caietului de Sarcini si a Temei de
Proiectare;

- Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea serviciilor;

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate. Conform activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se vor detalia modul
de indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca,
astfel incadt documentatia tehnica finala sa raspundd cerintelor Autoritatii
Contractante si legislatiei in vigoare. Ofertantii sunt incurajati sa imparta fiecare
sarcina in subsarcini pentru a dovedi o mai buna intelegere a cerintelor
Caietului de Sarcini.

(Ex: activitatea Elaborare Studiu de Fezabilitate/sarcina: Particularitati
ale amplasamentului/subsarcina 1: orientari propuse fata de punctele
cardinale;)

- Se vor specifica prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia.

- Se vor identifica si explicita aspectele cheie privind indeplinirea rezultatelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- Se va prezenta o schita de proiect care va contine o descriere a lucrarilor
(memoriu tehnic) cerute prin Caietul de Sarcini si planuri desenate (elaborate la un
grad de detaliere schematic: plan de situatie cu evidentierea obiectelor principale,
sectiuni caracteristice cu evidentierea elementelor structurale si arhitecturale, din care
sa rezulte intelegerea Cerintelor Beneficiarului.

- Modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin Caietul de Sarcini.

- Se vor identifica si prezenta riscurile care pot afecta executia contractului
precum si masuri de reducere si sau eliminare a lor;

5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

Se vor prezenta:

. Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate la punctul 5.1 ,Metodologia”;
o Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt

incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa prezinte
sarcinile/subsarcinile aferente si prezentate la punctul 5.1. De asemenea, pentru
fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate precum si
interactiunea dintre activitati/sarcini, inclusiv dintre membrii echipei de proiectare.

o Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului

Prin documentele prezentate, ofertantul va trebui sa demonstreze:

J Intelegerea prevederilor Caietului de Sarcini;

o Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

. Modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului corelat

cu timpul alocat pentru prestarea serviciilor;
5.3 Organizarea si personalul
Se vor prezenta:
. Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului;



o Descrierea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza pentru realizarea
activitatilor propuse. Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru
desfasurarea contractului.

. Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sanatatea si securitatea in munca;

o Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul),;

. Se va prezenta o detaliere a numarului de zile de muncd alocat
personalului implicat in realizarea proiectului, corelat cu activitatile cerute prin Caietul
de Sarcini si prevazute de fiecare ofertant.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigurd corelarea cerintelor din
documentatia de atribuire si/sau corelarea cu propunerea financiara se considera
neconforme”.

Din cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini mai sus citate,
Consiliul retine ca obiectul serviciilor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie consta, in principal, in intocmirea unor documentatii specifice,
respectiv elaborarea unui studiu de fezabilitate, scopul final urmarit de
autoritatea contractanta fiind ca aceste documentatii sa poata fi efectiv
utilizate pentru executia ulterioara a infrastructurii Sistemului Centralizat
de Canalizare Menajera in ......... jud. ......... , motiv pentru care, in
cadrul metodologiei de realizare a activitatilor, a solicitat prezentarea
detaliata a modului de indeplinire a sarcinilor, respectiv ofertantii sa
imparta fiecare sarcina in subsarcini pentru a dovedi o mai buna
intelegere a cerintelor caietului de sarcini, aceasta cerinta fiind
considerata esentiala in buna derulare si finalizare a contractului de
achizitie publica in cauza.

Or, din analiza propunerii tehnice apartinand contestatorului (pag.
1 - 86 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta a abordat
metodologia de realizare a activitatilor in mod generic/schematic fara o
detaliere a sarcinilor/subsarcinilor, astfel incat sa demonstreze ca a
inteles cerintele caietului de sarcini si implicit ale autoritatii contractante,
relevante in acest sens fiind considerentele ce urmeaza.

Astfel, pentru activitatea ,Studiu geotehnic verificat la cerinta Af”,
contestatorul nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice modul de realizare
a acestei activitati, respectiv informatii privitoare la: executia foraje,
analize laborator/probe, planuri cu amplasamentul forajelor, fisele
complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, raportul geotehnic
cu recomandarile pentru fundare si consolidari, elaborarea studiului
geotehnic (prezentarea lucrarilor de teren efectuate, metodele utilizate,
utilajele si aparatura folosite, metode folosite pentru recoltarea,
transportul si depozitarea probelor, fisele sintetice pentru foraj etc),
astfel cum prevad dispozitile Normativului privind documentatiile
geotehnice pentru constructii, indicativ . NP 074-2014, aprobat prin
OMDRAP nr.1330/2014, acesta din urma limitandu-se la mentiunea:
sintocmirea studiului geotehnic se face de ing. Ciobica Mihai, iar
verificarea acestuia la cerinta Af de catre ing. Zaharia Constantin”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste activitatea , Alte studii
de specialitate relevante pentru buna functionare a obiectivului de



investitii : documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor /
acordurilor / autorizatiilor”, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate,
contestatorul nu prezinta modul de realizare a acestei activitati sau
impartirea in subsarcini, adica nu sunt identificate informatii/date
referitoare la tipurile de documentatii ce vor fi intocmite cum ar fi de
exemplu: documentatia tehnica pentru obtinerea certificatului de
urbanism sau a documentatiei tehnice pentru obtinerea acordurilor /
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism la faza de SF, acesta
rezumandu-se la mentiunea ,intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor / acordurilor / autorizatiilor de catre ing. Voiniciuc
Ionut, ing. Bucatariu Andrada, ing. Bejan Gabriel, ing. Misca Ioan si ing.
Sticea Stefan Andrei”.

Caracterul neconform al ofertei contestatorului se constata si in
ceea ce priveste lipsa informatiilor referitoare la solutiile tehnice avute in
vedere pentru evitarea deteriorarii sistemului carosabil modernizat /
camine individuale de racordare a fiecarei gospodarii, astfel cum s-a

impus in cadrul caietului de sarcini la: ,Cerinte minime ale Beneficiarului:

1. Solutiile tehnico-economice prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate
vor avea ca baza de plecare criterii tehnice si economice pe care se bazeaza alegerea
sistemului:

. colectare unitara/separativa pe categorii de ape uzate;

o criterii de transport ape uzate; se vor analiza sistemele cu transport
gravitational, sub presiune sau retea vacuumata;

o elementele impuse de pozitia receptorului, valorificarea substantelor retinute si
a namolurilor.

. Evitarea deteriorarii sistemului carosabil modernizat”,

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca activitatea de proiectare a lucrarii ce constituie
obiectul contractului sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga
concurenta intre operatorii economici. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de



autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca detalierea specificatiilor/caracteristicilor tehnice
impuse in caietul de sarcini referitoare la proiectarea/elaborarea studiului
de fezabilitate au fost determinate de natura si specificul lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca documentatiile/solutiile tehnice ofertate sa
fie realizate in conformitate cu prevederile legale in materie si sa fie
intocmite si elaborate in mod detaliat in scopul demonstrarii intelegerii
pe deplin a cerintelor caietului de sarcini.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau a caror
executare nu a fost detaliata, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria



culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite operatiuni sau solutii
tehnico- economice ofertate in cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu
este necesara detalierea pe activitati/subactivitati a acestora, aveau
dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de
ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia iIn domeniu prevede ca o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii propunerii tehnice conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile
care 1i sunt necesare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele tehnice si de conformitate pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta contestatorului prin adresa nr. 2868/30.05.2019 erau
considerate ca fiind contradictorii / eronate / ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, in lipsa acestor
demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a transmite si
raspunde la solicitarile respective. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la solicitarea de



clarificari prin adresa nr. 102/03.06.2019 ceea ce implica o acceptare a
acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2868/30.05.2019 respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul clarificarii / transmiterii documentelor de
conformitate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C

336/12, statueaza in acest sens ca:
»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).



32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarédre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrdnsa.

39 Astfel, autoritatea contractantd poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).



41 In spetd, se pare cd conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din
prezenta hotardre au fost respectate. Revine insa instantei de trimitere
obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractantd sa
solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucidt necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(punctul 40).

Curtea a formulat in aceastda hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor



tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini



