In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2942/C1/2953
Data: 17.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 54380/27.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ......... S.A., cu sediul in municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Modernizare si extindere spatii de birouri la sediul central al ......... din
localitatea ......... ,jud. ... ", - cod CPV: 45453000-7, s-a solicitat

- in principal: remedierea documentatiei de atribuire a contractului de
lucrari, mai exact a anuntului de participare si fisei de date in sensul
modificarii legislatiei incidente, nefiind aplicabila Legea nr. 99/2019 si HG
nr. 394/2016, intrucat procedura nu are ca obiect o activitate relevanta
- energie; modificarea termenului de depunere a ofertelor, a clarificarilor
si a raspunsului la clarificari de catre entitatea contractanta; si
modificarea experientei similare solicitate, conform pct. III.1.3.a) din fisa
de date - capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu una similara
obiectului procedurii de achizitie;

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016; obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca prezenta procedura a fost initiata de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, in data de 19.08.2024 in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare si extindere spatu de
birouri la sediul central al ......... din localitatea ......... ,jud. . , prin
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transmiterea spre publicare in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1151740.

Mentioneaza ca legea aplicabila conform fisei de date este Legea
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

De asemenea, precizeaza ca procedura se desfasoara potrivit
regulilor procedurii simplificate iar potrivit anuntului de participare,
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Precizeaza ca a descarcat documentatia de atribuire
corespunzatoare anuntului de participare mentionat mai sus, in vederea
depunerii unei oferte, si a constatat ca, din fisa de date, a reiesit ca
documentatia de atribuire publicata in SEAP nu este in concordanta cu
normele legislative incidente, incalcand prevederi legale obligatorii.

Cu privire la nelegalitatea procedurii de atribuire, corespunzatoare
anuntului de participare nr. SCN1151740 din 19.08.2024, mentioneaza
ca prezenta procedura are ca obiect achizitia de lucrari destinate
desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante, mai exact
modernizare si extindere spatii de birouri, lucrare care nu face parte din
activitatea relevanta-energie electrica, dupa cum sustine entitatea
contractanta.

Cu toate acestea, potrivit anuntului de participare simplificat, legea
aplicabila este legea achizitiilor sectoriale, Legea nr. 99/2016.

In continuare, arata care sunt activitatile sectoriale, conform Legii
nr. 99/2016, respectiv: gaze si energie termica; energie electrica; apa;
servicii de transport; porturi si aeroporturi; servicii postale; extractia de
petrol si gaze naturale.

Totodata, subliniaza ca, pe de alta parte, este exclusa achizitia de
produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat
activitatile relevante, facand trimitere la prevederile art. 35 din Legea nr.
99/2016.

Precizeaza ca ,entitatea contractanta sustine ca activitatea
relevanta, in speta, ar fi cea de energie electrica, iar, pe de alta parte,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea 99/2016: Sunt considerate activitati
relevante in domeniul energiei electrice:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul producerii, transportului
sau distributiei de energie electrica;

b) livrarea in regim reglementat, a energiei electrice prin retele de
natura celor prevazute la lit. a).

Din punctul sau de vedere, o cladire de birouri nu se califica ca
retea fixa, destinata furnizarii de servicii publice in domeniul producerii,
transportului, distributiei sau livrarii de energie electrica.

Astfel, concluzioneaza ca entitatea contractanta era obligata de
urmeze prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, fiind
vorba de modernizarea si extinderea unei constructii civile.
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Referitor la termenul de depunere a ofertelor/clarificarilor/
raspunsurilor entitatii, arata cda, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. SCN1151740 din 19.08.2024, prezenta procedura are
urmatoarele termene:

Data publicare: 19.08.2024 ora 22.20

Data clarificari: 23.08.2024

Data raspuns: 26.08.2024

Data depunere: 28.08.2024.

Sustine ca aceste termene incalca prevederile art. 126 din Legea
nr. 99/2016.

In continuare sustine ca, in ceea ce priveste data limita pentru
depunerea ofertelor, avand in vedere termenul de 15 zile, data minima
la care se putea solicita depunerea ofertelor, era data de 04.09.2024 si,
nicidecum, 28.08.2024.

Totodata, evidentiaza faptul ca, avand in vedere termenul de 9 zile,
prevazut de alin. (10), procedura tot nu respecta prevederile legale,
intrucat: nu este o situatie de urgenta, probata de catre entitatea
contractanta si nu se respecta termenul de 9 zile, intrucat, prima zi in
care se puteau depune ofertele este data de 29.08.2024, prima zi
neintrand in calcul conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca, in cazul in care o situatie de urgent3,
demonstrata in mod corespunzator de catre entitatile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. @) si b), face imposibil de respectat
perioadele prevazute la alin. (5) sau (9), respectivele entitati pot stabili o
perioada redusa pentru depunerea solicitarilor de participare/ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 6 zile de la data transmiterii spre publicare
a anuntului de participare, respectiv transmiterii invitatiei de participare,
in cazul atribuirii unui contract de achizitie publica de servicii sau
produse, respectiv de 9 zile, in cazul unui contract de achizitie publica de
lucrari.

Apreciaza ca un ofertant nu are cum sa pregateasca o oferta
competitiva intr-un termen asa scurt.

Mentioneaza ca, avand in vedere termenele din documentatia de
atribuire pentru solicitarile de clarificari si a raspunsurilor formulate de
catre entitatea contractanta, nici acestea nu respecta termenele legale
de 6 zile anterior depunerii ofertelor, conform art. 173 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, pe care le invoca in continuare.

Cu privire la experienta similara solicitata, apreciaza ca aceasta nu
este de tipul lucrarii ce face obiectul procedurii.

Facand trimitere la anuntul de participare - III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, arata cele solicitate prin acesta, in ceea ce
priveste experienta similara.

Evidentiaza faptul ca obiectul prezentei proceduri il constituie
Executie lucrari+AsBuilt, ce au ca obiect: ,Modernizare si extindere spatii

de birouri la sediul central al ......... din localitatea ......... , jud. ... ,
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cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2).

In opinia sa, cat timp este vorba de o constructie civila, nu are nicio
relevanta experienta similara pe executie de lucrari electrice de retele
subterane/aeriene de joasa si/sau medie si/sau inalta tensiune, intrucat,
nu acesta este obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In sustinere, invocd prevederile art. 37 din HG nr. 394/2016,
precum si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 1 si art. 5 alin. (2).

Acesta considera ca atata timp cat obiectul procedurii priveste
modernizarea unei cladiri de birouri, este evident ca nu se obtine acelasi
rezultat ca in cazul modernizarii unei retele de energie electrica, pentru a
discuta de lucrari similare din punct de vedere al complexitatii,
rezultatului, functionalitatii sau a atestatelor necesare executiei lucrarii.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, invoca dispozitiile
art. 26 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art.
226 din Legea nr. 99/2016, precizand ca, in speta, considera ca exista
erori grave in documentatia de atribuire, care incalca prevederile
imperative ale Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 98/2016, motiv pentru care
se impune anularea procedurii de atribuire.

Isi intemeiaza contestatia pe art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul acesteia si
depune documente in probatiune.

Prin adresa nr. DEER/259891/03.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 56844/06.09.2024, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ......... SRL.

In legatura cu solicitarea privind remedierea documentatiei de
atribuire a contractului de lucrari, mai exact a anuntului de participare si
fisei de date, in sensul modificarii legislatiei incidente, nefiind aplicabila
Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, intrucat, procedura nu are ca
obiect o activitate relevanta - energie, entitatea contractanta sustine ca
deruleaza toate procedurile de achizitie in temeiul Legii nr. 99/2016, fiind
incidente prevederile: art. 3 alin. (1) lit. a); art. 4 alin. (1) si art. 6 alin.
(1), pe care le si invoca.

Astfel, apreciaza ca este eronata solicitarea contestatorului de a
derula procedura de achizitie in temeiul Legii nr. 98/2016,
intrucéat, ......... SA, in calitate de entitate contractanta esteobligata a
derula toate procedurile de achizitie in temeiul Legii nr. 99/2016.

De asemenea, in legatura cu solicitarea privind remedierea
documentatiei de atribuire a contractului de lucrari, mai exact,
modificarea termenului de depunere a ofertelor, a clarificarilor si a
raspunsului la clarificari de catre entitatea contractanta, sustine ca a
demonstrat, in mod corespunzator, situatia de urgenta si a stabilit un
termen de depunere a ofertelor de 9 zile, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 99/2016 art. 126 alin. (10).
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Totodata, sustine ca au fost respectate si termenele aferente
solicitarilor de clarificari si cele ale raspunsurilor la acestea.

Precizeaza ca va remedia termenul de depunere a ofertelor prin
extinderea acestuia pana la 15 zile (incluzandu-le pe cele anterioare
suspendarii). Termenele de solicitare a clarificarilor si a raspunsului la
clarificari vor fi decalate in mod corespunzator.

In legatura cu solicitarea privind remedierea documentatiei de
atribuire a contractului de lucrari, mai exact modificarea experientei
similare solicitate, conform punctului III.1.3.a) din fisa de date
-capacitatea tehnica si/sau profesionald, cu una similara obiectului
procedurii de achizitie, precizeaza ca va remedia cerinta referitoare la
experienta similara prin solicitarea unei experiente similare cu obiectul
contractului.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, mentioneaza faptul ca
erorile sau omisiunile din documentatia de atribuire pot fi remediate fara
ca acestea sa incalce principiile prevazute la art. 2 alin. (2) si nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri, solicita
Consiliului, in principal, respingerea cererii, avand in vedere caracterul
neintemeiat al contestatiei, iar in subsidiar, in situatia admiterii acesteia,
cu privire la onorariul avocatial, solicita aplicarea prevederilor art. 451,
alin. 2 C.p.c (reducerea onorariului avocatial in raport cu valoarea si
complexitatea cauzei, precum si cu activitatea desfasurata de
reprezentantul conventional).

In concluzie, apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia depusa si
solicita respingerea acesteia, deoarece, toate solicitarile mentionate in
contestatia depusa pot fi remediate prin depunerea de catre operatorul
economic a unei solicitari de clarificari.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.57616/11.09.2024,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care, cu privire la remedierea documentatiei,
contestatorul considera ca se impune a se retine ca entitatea
contractanta a recunoscut nerespectarea legislatiei in materie si ca este
de acord cu criticile sale cu privire termenul de depunere a ofertelor, a
clarificarilor si a raspunsului la clarificari, precum si cu privire la
experienta similara solicitata, sens in care aratd ca va remedia
documentatia.

De asemenea, Iin opinia sa, contrar afirmatiilor entitatii
contractante, conform documentatiei de pe SEAP nu exista nicio erata
publicata prin care sa se remedieze aceste cerinte, astfel ca acestea
raman in vigoare si aplicabile.

Invocand prevederile art. 3 lit. d), precum si art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 subliniaza faptul ca ,masurile de remediere sunt
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acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma
primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de atribuire; iar dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. (...) Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data - limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

In continuare, contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia sa, cu
toate ca la acest moment, termenul de 3 zile, de la primirea contestatiei,
fiind depasit, entitatea contractanta nu mai poate publica masuri de
remediere, se impune a se retine ca entitatea a fost de acord ca este
necesara remedierea documentatiei de atribuire, in sensul aratat de
acesta.

Cu privire la legea aplicabila, contestatorul mentine si aceasta
critica reiterand faptul ca prezenta procedura are ca obiect achizitia de
lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante,
mai exact modernizare si extindere spatii de birouri, lucrare care nu face
parte din activitatea relevanta - energie electrica, dupa cum sustine
entitatea contractanta, reluand sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
cu privire la aceasta critica.

In legatura cu solicitarea cheltuielilor de judecata, isi mentine
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, pentru care mentioneaza
ca depune si documente justificative.

Evidentiaza faptul ca entitatea contractanta doreste remedierea
actelor atacate dupa formularea contestatiei si in baza acesteia, motiv
pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta procedura.

Mentioneaza ca fundamentul acordarii cheltuielilor de judecata
consta in culpa procesuala a partii adverse. Entitatea se afla in culpa
procesuala nu doar atunci cand contestatia este admisa in tot sau in
parte, ci si atunci cand contestatia ramane fara obiect - ceea ce
determina o solutie de respingere a contestatiei, ca ramasa fara obiect -
intrucat entitatea fisi executa obligatiile sale legale pe parcursul
contestatiei, prin remedierea documentatiei.

Apreciaza ca nu exista nicio dovada ca entitatea a remediat
documentatia, dupa cum se sustine, pentru a se respinge contestatia, ca
ramasa fara de obiect.

Mai mult, in opinia sa, cat timp entitatea recunoaste criticile
contestatorului, afirmand ca va remedia, in parte, documentatia, evident
ca nu se poate respinge contestatia, ca neintemeiata, macar in parte
fiind admisa, in baza recunoasterilor exprese.

Cu privire la sustinerea conform careia contestatorul avea
posibilitatea de a formula clarificari, precizeaza ca a formulat contestatia
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in data de 26.08.2024, termenul de depunere al ofertelor fiind pentru
data de 28.08.2024, mai exact peste 2 zile.

Considera ca, potrivit documentatiei atacate, clarificarile erau
obligatoriu a fi formulate cu 5 zile anterior depunerii ofertelor, deci, cel
tarziu la: data de 23.08.2024, mentionand ca nu mai era in termenul de
formulare a unei clarificari la momentul formularii contestatiei, conform
sustinerii entitatii contractante

Pentru justificarea solicitarii cheltuielilor, anexeaza factura seria
BBR-3573 din 26.08.2024, in cuantum de 5.950,00 RON si extrasul de
cont din data de 06.09.2024 emis de banca Transilvania.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61633/27.09.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55537/02.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210521485/1, din 29.08.2024, in cuantum de 35.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Modernizare si extindere spatii de birouri la sediul central al ......... din
localitatea ......... , jud. Ll ”, - cod CPV: 45453000-7, elaborand,
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publlcand in SEAP
anuntul de participare SCN1151740/19.08.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.998.887,91 lei, fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,,Pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, nemultumit fiind de documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, aferenta procedurii simplificate
mentionate mai sus, ......... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand modificarea acesteia, potrivit celor precizate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine, ca o prima
critica, pe cea referitoare la necesitatea modificarii legislatiei incidente,
nefiind aplicabila Legea nr. 99/2019 si HG nr. 394/2016, contestatorul
apreciind ca procedura nu are ca obiect o activitate relevanta - energie.

Contrar celor sustinute de contestator, Consiliul va retine ca
temeiul legal al organizarii procedurii de atribuire, il reprezinta Legea nr.
99/2019 privind achizitiile sectoriale si Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, criticile contestatorului, in acest sens, urmand a
fi respinse, ca neintemeiate.
https://www.distributie-energie.ro/wp-content/uploads/2023/11/Act-
constitutiv-actualizat-18.08.2021.pdfIn  obtinerea acestei finalitati,
Consiliul retine ca ......... S.A. este entitate contractanta, care, potrivit
actului constitutiv (https://www.distributie-energie.ro/wp-
content/uploads/2023/11/Act-constitutiv-actualizat-18.08.2021.pdf) are
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ca domeniu principal de activitate productia, transportul si distributia
energiei electrice, considerata activitate relevanta, potrivit dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar, lucrarile de
modernizare si extindere spatii de birouri la sediul central al entitatii
contractante sunt lucrari care asigura spatiul necesar desfasurarii
activitatii relevante al entitatii contractante, respectiv, productia,
transportul si distributia energiei electrice.

Pe de alta parte, Consiliul va admite, prin achiesarea entitatii
contractante, criticile contestatorului referitoare la modificarea
termenului de depunere a ofertelor, a clarificarilor si a raspunsului la
clarificari de catre entitatea contractanta: ,Entitatea contractanta va
remedia termenul de depunere a ofertelor prin extinderea acestuia pana
la 15 zile (incluzdndu-le pe cele anterioare suspendarii). Termenele de
solicitare a clarificarilor si a raspunsului la clarificari vor fi decalate in
mod corespunzator.", dar si cele privind modificarea experientei similare
solicitate, conform pct. III.1.3.a) din fisa de date - capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cu una similara obiectului procedurii de achizitie:
,Entitatea contractanta va remedia cerinta referitoare la experienta
similara prin solicitarea unei experiente similare cu obiectul
contractului.”.

Constatdnd ca, pana la emiterea prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu a publicat, in SEAP, masurile de remediere aratate mai
sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa procedeze Ia
aducerea acestora la cunostinta operatorilor interesati, prin publicarea in
SEAP, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... S.A. si, pe cale de
consecinta, va dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit
considerentelor prezentei si dispozitiilor legale in materie, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile in referire la modificarea legislatiei
incidente, respectiv, Legea nr. 99/2019 si HG nr. 394/2016.

Solicitarea contestatorului de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi admisa
de catre Consiliu, dat fiind ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
seria BBR-3573 din 26.08.2024, in cuantum de 5.950,00 RON si extrasul
de cont din data de 06.09.2024 emis de banca Transilvania, fiind astfel,
respectate, dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare.

Aplicdnd prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
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judecata”, Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata sumei de
3.000 de lei, catre contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare,
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... S.A. si, pe cale de consecinta, dispune

modificarea documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor prezentei
si dispozitiilor legale in materie, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile in referire la modificarea
legislatiei incidente, respectiv, Legea nr. 99/2019 si HG nr. 394/2016.

Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei de
3.000,00 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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