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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC .......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2988/08.04.......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eereenees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in
......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii, SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, a depus o cerere de interventie in interes
propriu, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca nefondata.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite in principiu cererea de interventie depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau, SC ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , SC......... SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2988/08.04.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ....... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca, pentru atribuirea acestui
contract de lucrari, autoritatea contractanta a organizat alte trei
proceduri de achizitie publica (cerere de oferte), toate soldate cu
nefinalizarea procedurii din cauza unor erori evidente ale comisiei de
evaluare in aplicarea legislatiei achizitiilor publice si, in special, a celei
privind respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata avand in vedere susccesiunea celor doua acte normative ce-l
stabilesc (HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/2015).

In ceea ce priveste procedura in disputd, SC ......... SA precizeaza
ca, la momentul publicarii invitatiei de participare si depunerii ofertelor a
fost (si inca este) in vigoare HG nr. 1091/2014, iar incepand cu data de
01.05.......... va intra in vigoare HG nr. 1017/2015.

In aceste conditii, ludnd in considerare faptul ci acest contract
urmeaza a se derula pe o perioada de 12 luni de la ordinul de incepere a
lucrarilor (executia se va realiza pe parcursul anilor ......... — 2017), este
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evident ca ofertantii trebuiau sa aiba in vedere, la intocmirea ofertelor
financiare, prevederile HG nr. 1017/2015.

In acest context, suspicionand ca in cadrul ofertei declarate
castigatoare ar putea fi lipsuri de natura a duce la excluderea acesteia,
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante (prin adresa
nr. 1561/11.04.......... ) accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la
(i) documentele de calificare, (ii) formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire insotite de centralizatoarele financiare, listele de
cantitati, listele privind consumurile de resurse materiale, mana de lucru,
orele de functionare a utilajelor, transporturile, (iii) solicitarile de
clarificari, precum si clarificarile primite, (iv) raportul procedurii de
atribuire.

Drept raspuns, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice (adresa nr.
3028/12.04.......... ), motivat de faptul ca ofertantul declarat castigator
nu si-a dat acordul, acesta invocand protejarea dreptului de proprietate
intelectuala.

Or, sustine contestatoarea, accesul la documentele de calificare si
oferta financiara nu este de natura a incalca astfel de drepturi si, mai
mult, autoritatea contractanta nu este conditionata de permisiunea unui
operator economic participant la procedura pentru a pune la dispozitie
dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal.

In acest context, contestatoarea reclama (i) modul in care a fost
intocmita documentatia de calificare (eligibilitatea) a ofertantului declarat
castigator, precum si (ii) modul de intocmire a ofertei financiare
(formularele de oferta insotite de centralizatoarele financiare, listele de
cantitati, listele privind consumurile de resurse materiale, mana de lucru,
orele de functionare a utilajelor, transporturile), solicitand Consiliului
admiterea cererii aga cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 1091/2014, HG nr. 1017/2015, precum si pe cele ale Legii nr.
544/2001.

Prin adresele nr. 3344 si nr. 3239 din ......... , Inregistrate la CNSC
sub nr. 12008, respectiv nr. 12010 din ......... , autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea ei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine necesitatea motivarii
contestatiei in fapt si in drept chiar la momentul depunerii ei, aratand ca
speculatiile, supozitiile, presupunerile nedovedite si indoielile exprimate
de contestatoare in legatura cu nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la salariul minim brut, sunt nefundamentate.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea
SC ......... SRL - SC Hidrotan SRL (ofertant declarat castigator) a
indeplinit toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.



Or, in opinia autoritatii contractante, completarea contestatiei prin
note scrise, depuse ulterior implinirii termenului de contestare, este
inadmisibila. Orice critica suplimentara, ce ar urma a fi formulatg,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, fiind tardiva, in conditiile in care
termenul de 5 zile, pentru formularea contestatiei, s-a implinit deja.

In acest sens s-a pronuntat anterior si Consiliu, prin Decizia nr.
4474/491 C9/4998/5035/11.12.2013.

Mai mult, practica recenta a Consiliului confirma
inadmisibilitatea/tardivitatea motivarii contestatiei prin Note scrise si
Concluzii scrise, depuse ulterior studierii dosarului la sediul CNSC.

Criticile ulterioare, formulate prin intermediul Notelor Scrise depuse
la CNSC, trebuie inlaturate ca tardive si inadmisibile si nu trebuie
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit (Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial sub nr. 2885/2013).

De altfel, sustine autoritatea contractanta, presupunerile
nedovedite, speculatiile, supozitile si indoielile contestatoarei nu
reprezinta motive de fapt si de drept ale formularii contestatiei. Mai
mult, Consiliul nu are competenta de a realiza supraevaluarea ofertelor
pe baza presupunerilor contestatoarelor (Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial sub nr. 1577/2013).

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca inadmisibile, a criticilor/motivelor suplimentare formulate
de contestatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
detaliat atat continutul documentelor de calificare, cat si al ofertelor
tehnice si financiare si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, avand
ca rezultat calificarea tuturor ofertantilor, fiind garantat tratamentul egal
si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In acest context, autoritatea contractanta isi rezervd dreptul de a
solicita instantei de judecata competente, masuri reparatorii ca urmare a
exercitarii abuzive a dreptului de a depune contestatie de catre
SC......... SA.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se bazeaza pe
presupuneri si indoieli, care nu sunt sustinute de argumente reale,
conducand la intarzierea finalizarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniinn , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie in interes propriu, solicitand Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
SC......... SA, ca nefondata.

Totodata, intervenineta sustine inadmisibilitatea contestatiei
formulate de SC ......... SA, pentru lipsa motivarii ei in fapt si
neprezentarea mijloacelor de proba pe care aceasta se sprijina, raportat
la prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la asa-zisul motiv (singurul, de fapt, prezentat in
contestatie), in referire la care contestatoarea are convingerea ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in materie, si
anume, cel legat de respectarea prevederilor legale care stabilesc salariul
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de baza minim brut pe tara garantat in plata, intervenienta precizeaza
ca, la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... , actul
normativ in vigoare, care reglementa salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, era HG nr. 1091/2014. Acelasi act normativ era in
vigoare si la data limita prevazuta pentru depunerea ofertelor si este in
vigoare si la data formularii prezentei cereri de interventie.

Totusi, la elaborarea ofertei, intervenienta arata ca a tinut cont de
prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015, care intra in vigoare la data de
01.05.......... , potrivit carora ,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore, in medie, pe
luna, in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”, ofertand un tarif de
7,40 lei/ora. Acest tarif acopera atat salariul minim brut in vigoare, de
1.050 lei, conform prevederilor HG nr. 1091/2014, cat si cel majorat la
1.250 lei, de la 1 mai ......... , prin HG nr. 1017/2015.

Prin urmare, fiecare operator economic trebuia sa aiba in vedere, la
data intocmirii ofertei financiare, si perioada de derulare a contractului
de achizitie publica (executarea contractului de lucrari este de 12 de luni
de la atribuirea sa - moment ulterior intrarii in vigoare a HG nr.
1017/2015).

In aceste conditii, intervenienta considera ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea,

ca nefondatd, a contestatiei formulate de SC ......... SA.
Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1807/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 12609/......... , SC ..oenns SA a transmis

Consiliului concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii si dispunerea
continuarii acesteia.

Pe de o parte, contestatoarea reclama lipsa, din cadrul
documentelor de calificare depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, a certificatului de cazier fiscal pentru asociatul SC .........
SRL.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. HCC041/06.04.......... ,
SC ... SRL a transmis certificatul de cazier fiscal nr.
1197/30.03.......... , pentru asociatul SC ......... SRL, desi, prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde, in
oferta, se afla acest certificat.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca certificatul depus nu era
valabil la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la ..........

Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele precizate la
Sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, potrivit carora Lipsa
unui singur document privind situatia personala, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara,
precum si capacitatea tehnica si profesionala, solicitate prin
documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si respingerea ei, contestatoarea apreciaza ca se impunea
declararea inacceptabilitii ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL si respingerea ei.



Pe de alta parte, contestatoarea reclama lipsa documentelor
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, care sa
demonstreze experienta profesionala (prin implicarea intr-un contract in
care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi atribuit - fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald) pentru coordonator proiect, sef
santier, responsabil cu atributii de control privind calitatea in constructii
si responsabil securitate si sanatate in munca.

Mai mult, in cadrul formularului de oferta al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL, valoarea ofertei nu cuprinde, ca element distinct
constitutiv, suma aferenta procentului de diverse si neprevazute.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile sale nu sunt completari ale
contestatiei, ci concluzii scrise privind incadlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
in conditiile in care i-a fost respinsa cererea de acces la dosarul achizitiei
publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ,
cod CPV 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ..o.veee. SA prin adresa nr. 2988 din 08.04.......... , respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. In adresa este mentionat ca a fost

declarata castigatoare oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC
........ - SRL, cu un pret de 4.283.777,88 lei.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a

inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 44.711 lei), solicitand ..........

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL mbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul cerceteaza cu intaietate exceptiile invocate in speta.

O prima exceptie este cea invocata de autoritatea contractanta si
vizeaza inadmisibilitatea si tardivitatea criticilor exprimate de
contestatoare cu ocazia formularii concluziilor scrise, depuse ca urmare a
studierii dosarului cauzei, constituit pe rolul Consiliului.

In acest context, Consiliul retine ca prin contestatia depusa initial,
autoarea acesteia formuleaza critici privind oferta declarata castigatoare,
capetele de cerere derivate din aceste critici fiind anularea actului atacat
(comunicarea rezultatului procedurii) si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea identifica motive
concrete pentru care considera nelegald decizia autoritatii de stabilire a
ofertei castigatoare.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare, ulterior
studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului initial al contestatiei,
fara a fi formulate cereri noi adresate Consiliului, si decurg din
cunoasterea continutului unor acte la care contestatoarea nu a avut
acces pana la acest moment. Obiectul contestatiei, respectiv cererile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate, nu s-a modificat
pe toata perioada intre depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei
decizii, criticile initiale vizand modul de prezentare a documentelor de
calificare si a propunerii financiare, fiind precizate ulterior.

In aceste conditii, nu exista temei legal pentru respingerea, ca
inadmisibile ori ca tardive, a motivelor de fapt precizate expres de
contestatoare, in sustinerea aceluiasi obiect al contestatiei, urmare
studierii dosarului cauzei.

In sustinerea acestei interpretari stau si urmatoarele considerente
ale Curtii de Apel ......... din decizia civila nr. 3195 din 17.04.2014:

al-]

In al doilea rédnd, Curtea apreciazd neintemeiatd sustinerea
petentei in sensul ca prin solutionarea in tot a contestatiilor cu care a
fost sesizat, Consiliul ar fi incalcat prev. art. 270 alin. 1 lit. e din OUG nr.
34/2006, text de lege care mentioneaza unul dintre elementele pe care
trebuie sa le cuprinda contestatia, respectiv motivarea in fapt si in drept.

In plus, punctul de vedere al petentei nu poate fi primit deoarece
partea nu a sesizat Consiliul pentru anumite considerente iar prin
concluzii scrise sa fi dezvoltat alte considerente, pentru a putea fi pus in
discutie textul legal mentionat de petenta. Intimata a depus o cerere
introductiva iar apoi o cerere completatoare celei initiale, ambele
trebuind a fi solutionate de CNSC in masura in care respecta termenul
prevazut de lege, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. 1 din OUG nr.
34/2006.

Intimata are posibilitatea completarii contestatiei, astfel cum se
deduce din dispozitiile art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care «In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
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se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia».

Daca exista posibilitatea completarii contestatiei la cererea CNSC, a
fortiori trebuie admisa existenta unei asemenea posibilitati daca partea
insasi constata aceastd imprejurare. Iar de moment ce textul nu
distinge, inseamna ca este admisibilda completarea si sub aspectul
motivelor de fapt si de drept, iar nu numai sub aspectul dezvoltarii
motivelor formulate initial.

In ceea ce priveste eventuala jurisprudenta anterioaréa a CNSC,
aceasta nu poate fi retinutd ca obligatorie nici pentru organul
administrativ jurisdictional si cu atat mai putin pentru instanta.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora contestatoarea ar fi
urmarit sa isi motiveze contestatia ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, documentul intitulat contestatie fiind un simplu pretext
pentru a avea acces la documentele depuse de parte in cadrul ofertei,
acestea nu vor fi retinute intrucdt sunt simple speculatii. Pe de alta
parte, si in eventualitatea in care partea avea reprezentarea cunoasterii
in acest mod a ofertei partii adverse, in lipsa unui motiv de nelegalitate,
nu este justificata solutia de inldturare a criticilor invocate prin cererea
completatoare.

[...]

In plus, fata de considerentul petentei ca in prevederile cap. IX din
OUG nr. 34/2006 nu se aminteste dreptul persoanei vatamate de a-si
completa motivarea contestatiei, Curtea apreciaza cad aceasta concluzie
corespunde unei interpretdri formaliste a dispozitiilor legale si care
ignora principiul potrivit cdruia este permis ceea ce nu este interzis
expres, precum si completarea ordonantei cu normele de drept comun.

De asemenea, reitereaza instanta principiul accesului real si efectiv
la justitie care implica in mod necesar curgerea termenului pentru
formularea contestatiei (si a motivelor) de la data la care a fost cunoscut
actul (dosarul achizitiei).

Desi este real ca de principiu prin concluzii scrise se dezvolta o
pledoarie finala asupra motivelor invocate prin actiune si eventual prin
cerere modificatoare, un astfel de act se determina ca fiind «concluzii
scrise» sau «cerere modificatoare» in primul rénd prin continutul sdu, iar
nu prin denumirea data de parte.

In plus, actul in discutie a fost intitulat «Precizari si concluzii
scrise», iar in masura in care a fost depus la Consiliu pana la data limita
stabilitd de acesta, CNSC era tinut a se pronunta asupra problemelor de
drept ridicate de contestatoare si asupra motivelor de nelegalitate
invocate de aceasta.

Sustinerea potrivit careia numai la cererea Consiliului partea isi va
completa contestatia nu poate fi evident primita. Norma legala invocata
(art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) a fost instituita in ideea de a
proteja dreptul partilor la un proces derulat cu celeritate fata de
specificul procedurii (achizitii publice) dar fara incalcarea dreptului
acestora la un proces echitabil. Norma, de favoare pentru situatia
partilor, nu poate fi interpretata si aplicata contrar interesului acestora.

8



Argumentul referitor la imposibilitatea vizionarii motivelor noi
depuse la data de 20.01.2014, termenul limita stabilit de Consiliu pentru
depunerea inscrisurilor pe care partile isi bazeaza pretentiile, nu justifica
solutia de respingere a criticilor noi ca tardive. Aceasta, in primul rand in
raport de lipsa unui temei legal pentru o astfel de solutie. Art. 271 alin. 1
din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut ca si astfel de temei, textul legal
facand trimitere la prev. art. 2562 - din care instanta retine dreptul de
solicita anularea actului/recunoasterea dreptului intr-un termen care
incepe sa curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

In al doilea rédnd drepturile p&rtii nu sunt vitdmate in mod definitiv
de moment ce eventuala solutie nefavorabila pronuntata de Consiliu in
temeiul acestor din urma critici poate fi contestata in fata instantei de
judecata.”

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

O alta exceptie este invocata de catre societatea intervenienta si
vizeaza inadmisibilitatea contestatiei pentru pretinsa lipsa a motivarii in
fapt a acesteia si pentru neprezentarea mijloacelor de proba pe care se
sprijina aceasta.

Parcurgand textul contestatiei, initial depusa, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde motivarea in fapt pe care autoarea a gasit de cuviinta
sa o evoce, constituita chiar si numai din suspiciuni ale acesteia, dar
existenta, iar in ceea ce priveste mijloacele de proba, acestea au fost
prezentate odata cu exemplarul original al contestatiei, si sunt cele
evocate in finalul acesteia, fiind, probabil, singurele in posesia
contestatoarei la acel moment.

In aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de
societatea intervenienta si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL critica oferta declarata
castigatoare, referitor la care sustine ca nu este acceptabila, deoarece nu
a prezentat unele documentele doveditoare ale indeplinirii cerintelor de
calificare vizand personalul cheie implicat in contract.

Verificand aceasta critica, din fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus ca, pentru o parte din personalul
implicat in contract si indicat in fisa de date, sa fie indeplinita si cerinta
unei experiente profesionale specifice, ce urma a fi dovedita prin
prezentarea de ,documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea criteriului
din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintelor de
calificare.”

Examindnd documentele de calificare prezentate de asocierea
declarata castigatoare, Consiliul observa ca nu au fost depuse astfel de
documente pentru niciuna dintre persoanele indicate ca fiind implicate in
proiect.

Nici solicitarile de clarificari, transmise asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL de catre autoritatea contractanta, ulterior primirii ofertei,



nu au vizat lipsa, respectiv completarea documentelor de calificare astfel
incat sa fie indeplinita cerinta de calificare privind personalul,

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Astfel, inainte de a declara acceptabila si castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa fisi exercite dreptul sau de a cere
completarea documentelor de calificare, astfel incat sa primeasca toate
documentele cerute prin fisa de date a achizitiei referitoare la
indeplinirea cerintei vizand personalul implicat in contract. Numai in
aceste conditii, se putea considera asupra acceptabilitatii ofertei acestei
asocieri si asupra posibilitatii declararii ei drept castigatoare.

Contestatorea sustine ca nu este posibila completarea
documentelor de calificare ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date a
achizitiei, punctul 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, faptul ca
,Lipsa unui singur document privind situatia personala, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara
precum si capacitatea tehnica si profesionalda, solicitate prin
documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si respingerea ei.”

Consiliul respinge ca nefondata aceasta interpretare a
contestatoarei, dat fiind faptul ca respingerea ca inacceptabila a unei
oferte are loc ca urmare a faptului ca nu s-a prezentat un document de
calificare dintre cele indicate in fisa de date, insa nu fara parcurgerea
etapelor legale si nu fara exercitarea drepturilor pe care legiuitorul le-a
acordat autoritatii contractante pentru aceasta etapa de evaluare a
ofertelor.

Este adevarat ca solicitarea completarii documentelor de calificare,
este, potrivit textului de lege invocat, numai un drept al autoritatii
contractante, insa acesta nu poate fi exercitat in mod discretionar,
autoritatea, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau
tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, 1in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
depunerea documentelor lipsa care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu accepta
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.
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Or, in fisa de date a acestei proceduri de atribuire nu se regaseste
o astfel de mentiune expresa, conditia autoritatii, invocata de
contestatoare, nefiind in acest sens, ci exprimand numai consecinta
finala a lipsei unui document de calificare (chiar si dupa solicitarea
completarii).

In atare situatie, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante fi
era permis, in prezenta procedura, sa clarificare si sa permita
completarea documentelor de calificare prezentate de ofertanti, ceea ce
s-a si realizat in alte situatii.

Astfel, apare ca partial fondata sustinerea contestatoarei, respectiv
in ceea ce priveste lipsa unora dintre documentele de calificare depuse in
dovedirea cerintei privind personalul implicat, dar nu si in ceea ce
privegte posibilitatea completarii ulterioare a acestor acte.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind prezentarea
tardiva a certificatului de cazier fiscal de catre membrul asocierii
castigatoare, SC ......... SRL, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, Consiliul retine caracterul nefondat al acesteia pentru
considerentele evocate mai inainte. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
faptul ca certificatul prezentat nu era valabil la data limita de depunere a
ofertelor, cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei, fiind emis ulterior
acestei date, Consiliul constata ca certificatul prezentat dovedeste
indeplinirea cerintei la data depunerii ofertei, este prezentat in termenul
de valabilitate (30 de zile de la data emiterii), indeplinind astfel cerinta
de calificare. Conditia impusa de autoritate, ca certificatul sa fie valabil la
data limita de depunere a ofertelor, este o consecinta a faptului ca acest
tip de certificat are o valabilitate redusa (30 de zile de la data emiterii) si
are ca scop obtinerea unor certificate valabile cel putin la data
prezentarii ofertei, chiar daca acest fapt se epuizeaza pe parcursul
analizarii si evaluarii ofertelor. Interdictia primirii unor certificate emise
ulterior acestui termen limita de depunere a ofertelor si care, astfel,
pierd sansa de a indeplini conditia valabilitatii la aceasta data, ar
conduce la incalcarea intentiei legiuitorului care a acordat posibilitatea
completarii si/sau clarificarii ulterioare a documentelor de calificare.

Referitor la interpretarea sintagmei ,completarea documentelor
prezentate”, Consiliul are in vedere ca textul de lege vorbeste despre
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie, de unde rezulta ca ,prezentate” nu echivaleaza cu faptul de a fi
depuse, ci cu scopul ,prezentarii”, respectiv acela al demonstrarii
indeplinirii cerintelor de calificare.

Ca interpretarea nu ar putea fi una diferita, o sustine si definitia
data verbului ,a completa”, prin Dictionarul explicativ al limbii romana,
respectiv ,a intregi, a adauga pentru a fi complet, a face sa fie complet
(adaugand ceea ce lipseste), a intregi, a complini. Rezulta din aceasta,
ca o completare este precedata de o lipsa, de o inexistenta, asa incat nu
se poate face vorbire despre completarea a ceva ce exista deja, in acest
caz fiind vorba eventual despre o clarificare, lamurire, dar in nici un caz
de o completare.
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Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este nefondata
aceasta sustinere a contestatoarei.

Nefondata este si afirmatia acesteia ca ofertanta declarata
castigatoare nu a evidentiat, in propunerea sa financiara, valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, ca element distinct, asa cum s-a
cerut prin fisa de date a achizitiei.

Verificand realitatea acestei afirmatii, Consiliul observa ca in
propunerea financiara prezentata de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL se regaseste si documentul denumit ,Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” in care este inscrisa si rubrica
,Cheltuieli diverse si neprevazute 5% - 203.275,14 lei”, aparand ca
nereala sustinerea contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau, SC .........
SRL, sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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