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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 226/C5/116
Data: 12.02.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare, nedatata, depusa in
original prin registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 3694/
31.01.2020, ....SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10842/27.01.2020 si raportul procedurii nr.
9354/23.01.2020, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
studii”, Lot 1 - ,Plan strategic institutional”, Lot 2 - ,Revizuire si
elaborare proceduri cadru de adoptare a hotarérilor de Consiliul Local”,
cod CPV 79311100-8 (Rev.22), initiata de ...., cu sediul in municipiul ... si
a solicitat anularea comunicarii nr. 10842/27.01.2020, a Raportului
procedurii nr. 9354/23.01.2020, a proceselor verbale de verificare nr.
7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, reevaluarea formei in care societatea sa a
constituit garantia de participare in vederea participarii la procedura de
atribuire si continuarea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ....SRL aratd cd oferta sa a fost respins3,
ca inacceptabila.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta cerinta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.6 a) referitoare la Garantia de participare si
arata ca a depus o garantie de participare constituita prin Polita de
asigurare seria Gl nr. 0023164/13.01.2020, cuantumul garantiei fiind de
1.300 de lei, in descrierea acestei sume precizdndu-se faptul ca este
defalcata dupa cum urmeaza: Lot 1 - 1000 lei si Lot 2 - 300 lei, garantia
fiind valabila pana la data de 20.04.2020, exact termenul comunicat de
catre autoritatea contractanta ca fiind termenul estimat pentru evaluarea
ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca in momentul depunerii ofertei, a
incarcat doua seturi de documente distincte, unul pentru Lotul 1 si un
altul pentru Lotul 2, ambele seturi de documente fiind insotite de catre
Polita de asigurare seria Gl nr. 0023164/13.01.2020, respectandu-se
astfel prevederile din cadrul fisei de date, sectiunea I1.1.6. ,Impartirea
pe loturi”, conform careia ,ofertele trebuie depuse pentru un singur lot”.

In continuare, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 7320/21.01.2020,
referitoare la ,transmiterea instrumentului de garantare in copie conform
cu originalul pentru fiecare lot in parte /.../ avand in vedere ca Polita de
garantare pentru licitatii Seria GL Nr. 0023164 din 13.01.2020 este
emisa pentru doua loturi”, societatea sa raspunzand si incarcand in SEAP
un documentul intitulat Supliment de asigurare Nr. 1 la Polita de
Garantare pentru licitatie seria GL. Nr. 0023164/13.01.2020, document
ce vizeaza ambele loturi, in cadrul caruia, la cap. ,Mentiuni” este reiterat
ca prezenta garantie este constituita pentru Lotul 1 si Lotul 2.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ....SRL considera decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta inacceptabila, ca fiind una
abuziva si ilegala.

Contestatoarea subliniaza ca in cadrul Suplimentului de asigurare
nr. 1 la Polita de Garantare pentru licitatie seria GL. nr.
0023164/13.01.2020, se precizeaza faptul ca acesta este emis in urma
solicitarii de clarificari nr. 7320/21.01.2020.

In final, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin
motivele de respingere invocate, da dovada de un formalism exagerat,
care excedeaza in totalitate prevederilor legale.

....SRL solicita cheltuieli de judecata in valoare de 4.800 Iei,
intrucat a apelat la o societate de consultanta in domeniul achizitiilor
publice.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
3804/31.01.2020, ....SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206066039/1 din 31.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 2.600 lei.

Prin adresa nr. 4053/116/C5/03.02.2020, transmisa spre stiinta si
autoritatii contractante, Consiliul a solicitat ....SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
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dovada datei la care a luat cunostinta de comunicarea nr. 10842/
27.01.2020, raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020, procesele-verbale
nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
transmiterea unei copii a comunicarii rezultatului procedurii.

.... a transmis prin fax, adresa nr. 14626/04.02.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4205/04.02.2020, reprezentand punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ....SRL, invocand exceptia
yinadmisibilitatii” acesteia, in sensul ca nu a fost depusa in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca raportul procedurii a fost incarcat in SEAP la data de
23.01.2020, iar transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta
si catre CNSC s-a realizat la data de 30.01.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei trebuia sa depuna seturi distincte de documente pentru
fiecare lot in parte, insa aceasta a depus o singura polita de asigurare
pentru o suma care acoperea ambele loturi.

.. Invedereaza ca la solicitarea de clarificari nr. 7320/21.01.2020,
ofertantul a raspuns numai in ceea ce priveste lotul 2, depunand aceeasi
polita comuna de asigurare, insotita de un supliment descriptiv cu
denumirea completa a celor doua loturi.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila si neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 4220/04.02.2020, autoritatea
contractanta a facut dovada finaintarii punctului de vedere catre
contestatoare.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 4053/116/C5/03.02.2020,
prin adresa nr. 1507/04.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4223/04.02.2020, depunand documentele solicitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de 23.01.2020,
....SRL consultand raportul prin accesarea sitemului la adresa www.e-
licitatie.ro;

- comunicarea nr. 10842/27.01.2020 i-a fost transmisa in data de
27.01.2020 prin mijloace electronice (e-mail);

- procesele verbale nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020 nu
i-au fost comunicate, acestea fiind invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 9354/23.01.2020.

....SRL a comunicat, prin adresa nr. 1509/ 06.02.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4461/06.02.2020, concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 215 alin. (1), art.
216 alin. (1) si cele ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, din care
rezulta ca raportul procedurii este un act administrativ distinct, ce nu
echivaleaza si nici nu poate substitui obligativitatea instituita de catre
legiuitor, privind emiterea de catre autoritatea contractanta a unei
comunicarii privind deciziile luate de catre comisia de evaluare si
consemnate in raportul procedurii, reiterdnd astfel ca cererea sa a fost

3/12


file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fwww.e-licita%C8%9Bie.ro
file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fwww.e-licita%C8%9Bie.ro

depusa in termenul prevazut de catre legiuitor in cadrul art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul de fata, acest document fiind
reprezentat de comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 10842/
27.01.2020.

Pe fondul cauzei, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 14626/04.02.2020, aduce
motive de excludere noi/suplimentare celor comunicate initial
operatorului economic, motive ce tin de parcurgea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, etapa pe care autoritatea contractanta nu o mai
poate parcurge de vreme ce a declarat singura oferta depusa ca fiind
inacceptabila.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 4586/06.02.2020, autoritatea
contractanta a remis dovada publicarii in SEAP a raportului procedurii.

Totodata, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 4597/06.02.2020,
contestatoarea solicita transmiterea documentului inregistrat pe Portalul
CNSC sub nr. 4586/06.02.2020.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresele nr. 4649/116/C5/07.02.2020 si nr. 4650/116/C5/ 07.02.2020,
a solicitat partilor transmiterea sustinerilor finale referitoare la exceptia
privind tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 14626/04.02.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 4205/04.02.2020, avand in vedere faptul ca ....SRL a luat
cunostinta de decizia de respingere a ofertei sale, mentionata in cadrul
raportului procedurii nr. 9354/23.01.2020, la data de 23.01.2019
(documentul fiind publicat in SEAP, la data de 23.01.2019, ora 11:56) si
a depus la Consiliu, la data de 31.01.2020, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin urmare, in afara termenului legal stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in
raport de valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 130.000 lei fara TVA, care s-a implinit
la data de 28.01.2020. Comunicarea rezultatului procedurii nr.
10842/27.01.2020 nu contine informatii in plus fata de cele consemnate
in raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020 (pagina 2).

.... @ raspuns prin adresa nr. 15538/ 07.02.2020, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 4685/ 07.02.2020, prin care a
informat faptul ca raportul procedurii a fost incarcat in SEAP la data de
23.01.2020, iar comunicarea rezultatului procedurii nr.
10842/27.01.2020 nu exonereaza contestatoarea de faptul ca a luat la
cunostinta de motivele respingerii ofertei sale inca din data de
23.01.2020.

Autoritatea contractanta sustine solicitarea initiala de respingere a
contestatiei ca fiind ,inadmisibila”, intrucat a fost depusa in afara
termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea ....SRL din corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 4597/06.02.2020, Consiliul, prin adresa nr.
4731/116/C5/07.02.2020, a comunicat contestatoarei ca documentul
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inregistrat la Consiliu sub nr. 4586/06.02.2020, reprezinta o captura de
ecran, transmisa de autoritatea contractanta, cu privire la dovada
publicarii raportului procedurii in SEAP. De asemenea, Consiliul a
mentionat ca aceasta captura de ecran confirma cele precizate de
societatea sa in cadrul adresei nr. 1507/04.02.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 4223/04.02.2020, respectiv ca a luat la cunostinta de
raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020 in data de 23.01.2020, odata cu
publicarea acestuia in SEAP.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 1510/10.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4824/10.02.2020, prin care a subliniat faptul ca a
formulat contestatia in termenul prevazut de catre legiuitor, respectiv in
termen de ,5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal”, in cazul de fata, acest
document fiind reprezentat de comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 10842/27.01.2020.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia termenul legal de contestare ar trebui calculat incepénd de la data
publicarii in SEAP a raportului procedurii, independent de data la care a
fost transmisa adresa privind comunicarea nr. 10842/27.01.2020,
contestatoarea face precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 66
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca postarea
in SEAP a raportului procedurii reprezinta o modalitate de informare a
ofertantilor cu privire la deciziile sale, ba mai mult, a prevazut la alin. (5)
ca, dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, alaturi de postarea
lui in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia informarii candidatilor.

Contestatoarea considera ca emiterea unei comunicari in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reprezinta o obligativitate si nu o formalitate, comunicarea reprezentand
in esenta chiar actul prin care autoritatea contractanta fisi comunica
deciziile, pe care operatorul economic le poate contesta cu respectarea
prevederilor/termenelor stipulate in cadrul art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, acestea fiind intarite si de cele ale art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016.

Contestatoarea mai arata si faptul ca de emiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii depinde si posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la documentele indicate din dosarul achizitiei, aflat la autoritatea
contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un instrument pus la dispozitia
ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in conditiile
dispozitiilor de la art. 10, art. 11. alin (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, ....SRL concluzioneaza ca din prevederile mai sus invocate,
rezultda ca raportul procedurii este un act administrativ distinct, ce nu
echivaleaza si nici nu poate substitui obligativitatea instituita de catre
legiuitor, privind emiterea de catre autoritatea contractanta a unei
comunicarii privind deciziile luate de catre comisia de evaluare,
comunicare de la data careia curge termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legiuitorul a stabilit obligativitatea postarii in SEAP a
raportului procedurii ca expresie a respectarii si aplicarii principiului
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transparentei si nicidecum, ca modalitate legala de instiintare a
ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii, situatie in care ar fi trebuit
sa Iinlature dispozitiile privind obligativitatea informarii ofertantului
declarat castigator/respins.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea invedereaza ca
termenul legal de contestare a deciziei autoritatii contractante trebuie sa
se raporteze la data la care societatea sa a primit comunicarea nr.
10842/ 27.01.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
studii”, Lot 1 - ,Plan strategic institutional”, Lot 2 - ,Revizuire si
elaborare proceduri cadru de adoptare a hotararilor de Consiliul Local”,
cod CPV 79311100-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 20.01.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 130.000 lei.

Prezenta procedura de atribuire este impartita in doua loturi, Lotul
1 - ,Plan strategic institutional”, cu o valoare estimata, fara TVA, de
100.000 lei si Lotul 2 - ,Revizuire si elaborare proceduri cadru de
adoptare a hotararilor de Consiliul Local”, cu o valoare estimata, fara
TVA, de 30.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 9290/23.01.2020, ....SRL a
fost sigurul ofertant care a depus oferte pentru ambele loturi.

Prin Raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020, publicat in SEAP la
aceeasi data, membrii Comisiei de evaluare au respins, ca inacceptabile,
ofertele depuse de ....SRL pentru ambele loturi si au anulat procedura de
atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10842/27.01.2020, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ....SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a depus prezenta
contestatie prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
10842/27.01.2020, a Raportului procedurii nr. 9354/23.01.2020, a
proceselor verbale de verificare nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/
23.01.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
reevaluarea formei in care societatea sa a constituit garantia de
participare in vederea participarii la procedura de atribuire si continuarea
procesului de evaluare in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 3804/31.01.2020, a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206066039/1 din 31.01.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 2.600 lei.
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspenddarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 14626/04.02.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 4205/
04.02.2020.

In temeiul dispozitilor art. 22 alin. (4) teza I din Codul de
procedura civila care stipuleaza urmatoarele: ,Judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii,
chiar daca partile le-au dat o alta denumire”, Consiliul a calificat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta,
ca fiind in realitate exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresele nr. 4649/116/C5/07.02.2020 si nr. 4650/116/C5/
07.02.2020, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor finale
referitoare la exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 14626/
04.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 4205/04.02.2020, avand in
vedere faptul ca ....SRL a luat cunostinta de decizia de respingere a
ofertei sale, mentionata 1in cadrul raportului procedurii nr.
9354/23.01.2020, la data de 23.01.2019 (documentul fiind publicat in
SEAP, la data de 23.01.2019, ora 11:56) si a depus la Consiliu, la data
de 31.01.2020, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin urmare, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport de valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 130.000 lei fara TVA, care s-a implinit la data de 28.01.2020.
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 10842/27.01.2020 nu contine
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informatii in plus fata de cele consemnate in raportul procedurii nr.
9354/23.01.2020 (pagina 2).

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actele atacate, indicate
de catre ....SRL, sunt raportul procedurii nr. 9354/ 23.01.2020,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10842/27.01.2020 si procesele
verbale de verificare nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020,
obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului
in raport de actele atacate) fiind formulat in raport de acestea, respectiv
anularea comunicarii nr. 10842/27.01.2020, a Raportului procedurii nr.
9354/23.01.2020, a proceselor  verbale de verificare nr.
7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, reevaluarea formei in care societatea sa a
constituit garantia de participare in vederea participarii la procedura de
atribuire si continuarea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 4053/116/C5/03.02.2020, transmisa spre stiinta si
autoritatii contractante, Consiliul a solicitat ....SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
dovada datei la care a luat cunostinta de comunicarea nr. 10842/
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27.01.2020, raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020, procesele-verbale
nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei transmiterea unei copii a comunicarii rezultatului
procedurii, intrucat anexat contestatiei a fost prezentat doar Raportul
procedurii nr. 9354/23.01.2020.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 4053/116/C5/03.02.2020,
prin adresa nr. 1507/04.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4223/04.02.2020, precizand urmatoarele:

- Raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de
23.01.2020, ....SRL consultand raportul prin accesarea sistemului la
adresa www.e-licitatie.ro;

- comunicarea nr. 10842/27.01.2020 i-a fost transmisa in data de
27.01.2020 prin mijloace electronice (e-mail);

- procesele verbale nr. 7520/21.01.2020 si nr. 9290/23.01.2020 nu
i-au fost comunicate, acestea fiind invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 9354/23.01.2020.

Analizand Raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020, aprobat de
primarul autoritatii contractante si publicat in SEAP la data de
23.01.2020, ocazie cu care insasi contestatoarea a luat cunostinta de
acesta (intrucat Sistemul electronic genereaza mesaje automate),
Consiliul constata ca in cuprinsul acestui document se regasesc
urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv:

- Lot 1: ,Datorita faptului ca ofertantul (...) ....SRL nu a raspuns la
solicitarea de clarificari adresata, neputdnd sustine in mod neechivoc
constituirea garantiei de participare conform cerintelor din fisa de date,
comisia de evaluare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
declara oferta depusa de ....SRL pentru lotul 1 inacceptabila si o
respinge in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
395/20167;

- Lot 2: ,Datorita faptului ca polita prezentata de ofertantul ....SRL,
Seria GL Nr. 0023164 emisa in data de 13.01.2020 nu este constituita
conform cerintelor din fisa de date pentru Lot 2, polita nefiind incheiata
pentru un singur lot asa cum este cerut, comisia de evaluare, in temeiul
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, declara oferta depusa de ....SRL
pentru lot 2 inacceptabila si o respinge in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (1) din HG 395/2016".

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 130.000 lei fara TVA, deci situata sub pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in spet3, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste
conditii, termenul legal de contestare a raportului procedurii nr.
9354/23.01.2020, publicat in SEAP la data de 23.01.2020, a inceput sa
curga de la data de 24.01.2020 si s-a implinit la data de 28.01.2020
(inclusiv).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ....SRL
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nu si-a indeplinit aceasta obligatie, depunand contestatia la Registratura
CNSC, la data de 31.01.2020.

Avand a verifica indeplinirea, de catre contestatoare, a dispozitiilor
prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2018, respectiv ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante /.../", Consiliul, din probatoriul
aflat la dosarul cauzei, retine ca ....SRL a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, la data de 30.01.2020, orele 08:52.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca termenul de contestare ar trebui sa se calculeze de la data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 10842/
27.01.2020, deoarece aceasta nu contine informatii in plus fata de
Raportul procedurii publicat in SEAP la data de 23.01.2020 (reluand
informatii existente in raportul procedurii), asa cum se poate observa
mai jos:

,Prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la
lotul 1 (...), in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de ....SRL a fost respinsa ca:

- inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati
nu indeplineste conditiile privind constituirea garantiei de participare
conform cerintelor din fisa de date, respectiv ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari adresata, neputdnd sustine in mod neechivoc
constituirea garantiei de participare.

In urma evaluarii ofertei depuse de ....SRL pentru Lot II Ila
procedura sus-mentionata, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG 395/2016
oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a fost respinsa ca:

- inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai specific, polita nu este constituita conform cerintelor din fisa de
date pentru Lot II, polita nefiind incheiata pentru un singur lot, asa cum
este precizat”.

Constatand ca prin raportul procedurii publicat in SICAP la data de
23.01.2020, contestatoarea a fost informata complet cu privire la
oferta sa, actul vatamator fiind raportul procedurii iar adresa nr. 10842/
27.01.2020 fiind doar un act subsecvent acestuia, Consiliul constata ca
doar anularea comunicarii rezultatului procedurii nu ar avea finalitatea
dorita de contestatoare, de vreme ce raportul procedurii ar ramane
valabil nefiind contestat in cadrul termenului legal calculat anterior, care
s-a implinit la data de 28.01.2020 (inclusiv).

Consiliul apreciaza ca, raportat la circumstantele concrete ale
spetei, termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea” se calculeaza de la data luarii la cunostinta de
Raportul procedurii nr. 9354/23.01.2020, actul vatamator prin care
contestatoarea a fost informata complet cu privire la oferta sa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....SRL.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.800 lei (cheltuieli
de judecata), in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod
procedura civila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.800 lei (cheltuieli de judecata).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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