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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41620/17.10.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
41597/09.10.2019 si a adresei nr. 42083/11.10.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparate
telefonice de birou”, se solicita anularea raportului de anulare a procedurii
nr. 41597/09.10.2019, constatarea faptului ca oferta sa este castigatoarea
licitatiei, respectiv recunoasterea in favoarea sa a dreptului castigat de a
incheia contractul, oferta fiind admisibila si castigatoare si obligarea
entitatii contractante la incheierea contractului cu ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia entitatii contractante de respingere a ofertei sale
si de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul aratd cd a avut calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire si a fost unicul ofertant a carui oferta a fost
declarata admisibila, asa cum rezulta si din raportul procedurii - fila 6 -
unde se poate observa faptul ca acesta a transmis toate documentele
solicitate de entitatea contractanta, in termenele solicitate de aceasta.

La data de 19.09.2019, autoritatea contractanta a emis o solicitare
de clarificari, prin care informeaza contestatorul cu privire la necesitatea
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completarii si transmiterii Formularului nr. 9 - intreprinderi afiliate, cu
termen limita 24.09.2019, fara a se mentiona sanctiunea respingerii
ofertei ca inadmisibila in caz de neprezentare, in conditiile in care aceste
formulare se regaseau in documentele incarcate initial.

Contestatorul face precizarea ca in perioada 19-23 septembrie,
administratorul societatii si respectiv persoana responsabila de procedurile
de achizitie, s-au aflat intr-o deplasare de predare a unor echipamente la
Iasi, conform dovezilor anexate prezentei, iar in data de 24.09.2019, a fost
in imposibilitate reala de transmitere a vreunei informatii prin reteaua de
internet, data fiind o avarie grava la reteaua de electricitate de la sediul
companiei, avarie ce este atestata de Adeverinta emisa de Asociatia de
Proprietari de la sediul companiei.

In ceea ce priveste gresita aplicare, in opinia contestatorului, a
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare
nu a tinut cont de evenimentul de forta majora ce I-a pus in imposibilitate
sa Isi indeplineasca, in termenul prevazut, obligatia, respingand in
consecinta oferta ca inadmisibila.

Contestatorul apreciaza ca este o interpretare excesiva a dispozitiei
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, din urmatoarea perspectiva:

- pe data de 25.09.2019 ora 6:30, a transmis documentele solicitate,
impreuna cu explicatia aferenta evenimentului de forta majora ce a
impiedicat transmiterea in ziua precedenta, a Formularul solicitat;

- semnatura electronica extinsa aplicata documentului transmis in
SEAP poarta data de 19.09.2019, data intocmirii sale, astfel ca semnarea
efectiva a documentului s-a produs in termenul legal, asa cum rezulta din
insusi documentul cu pricina, insa incarcarea sa efectiva pe server s-a
putut realiza abia in data de 25.09.2019, din motive neimputabile
contestatorului, evenimentul circumscriindu-se fortei majore;

- Formularul nr. 9 nu se regaseste in documentatia de licitatie in mod
normal, acesta fiind solicitat in alta etapa a procedurii de atribuire, iar in
ceea ce priveste aceasta solicitare de clarificari din data de 19.09.2019,
era deja complinita prin documentatia depusa initial, dat fiind ca acestea
se regaseau deja in documentele transmise in SEAP in formularele
standard de Neasociere/Sustinere, transmise in SEAP, asa cum rezulta
chiar si din Raportul de anulare al procedurii - fila 3, pct. 2, Sectiunea
Documente de calificare. Solicitarea unui alt formular fata de cel care face
parte din documentatia de licitatie, nu poate conduce evident Ila
respingerea ofertei ca inadmisibila, astfel ca rezultatul emis de comisia de
evaluare incalca grav legislatia si conduita proceduralda a autoritatii
contractante.

- mai mult decat atat, clarificarile solicitate in data de 19.09.2019 se
regaseau transmise de contestator si in cadrul documentelor incarcate in
dimineata zilei de 19.09.2019, inainte de a primi efectiv solicitarea din
partea autoritatii contractante, astfel ca rezultatul procedurii, respectiv
concluzia comisiei de evaluare este vadit nelegala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului de anulare a
procedurii nr. 41597/09.10.2019, constatarea faptului ca oferta sa este
castigatoarea licitatiei, respectiv recunoasterea in favoarea sa a dreptului



castigat de a incheia contractul, oferta fiind admisibila si castigatoare si
obligarea entitatii contractante la incheierea contractului cu acesta.

Prin adresa nr. 43777/22.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42388/22.10.2019, entitatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In data de 11.09.2019, comisia de evaluare a finalizat evaluarea
propunerilor financiare, declarand oferta contestatorului ca fiind admisibila
si, in conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, au fost
solicitate, prin adresa nr. 37827/11.09.2019, documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Ofertantul ... a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificare,
in data de 19.09.2019, ora 06:12, prin care a depus urmatoarele
documente:

- Certificat constatator nr. 491428/30.08.2019;

- Certificat de cazier judiciar pentru ... nr. 176688976/14.05.2019;
- Certificat de cazier judiciar pentru ... nr. 1766789091/15.05.2019;
- Certificat de atestare fiscala ... nr. 15254555/02.09.2019;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice;

- Scrisoare de inaintare;

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73
din Legea 99/2016;

- Declaratie privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului;

- Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale;

- Declaratie ofertant.

Astfel, in urma verificarii documentelor suport DUAE, comisia de
evaluare a constatat lipsa formularului nr. 9 intreprinderi afiliate, solicitat
in fisa de date la sectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei s-a
solicitat: prezentarea de catre ofertanti a Formularului nr. 9 intreprinderi
afiliate - in conformitate cu art. 54 alin. 3 - HG 394/2016 (Ofertant
individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant, Tert Sustindtor)."

Prin urmare, in data de 19.09.2019, prin adresa nr.
38920/19.09.2019, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
urmatoarea clarificare:

1. ,In Fisa de date, la sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei
s-a solicitat: prezentarea de catre ofertanti a Formularului nr. 9
intreprinderi afiliate - in conformitate cu art. 54 alin. 3 - HG 394/2016
(Ofertant individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant, Tert
Sustinator).

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentelor depuse nu a fost
identificat Formularul nr. 9, va rugam sa clarificati.

Termenul limita padna la care trebuie sa ne transmiteti raspunsul
dumneavoastra semnat cu semnatura electronica extinsa in SEAP, este
24.09.2019.”



Entitatea contractanta mentioneaza ca termenul de raspuns a fost
stabilit in conformitate cu art. 140 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016,
pe care le citeaza.

Avand in vedere ca procedura de atribuire s-a desfasurat integral
online, solicitarea de clarificari a fost incarcata in SEAP, in data de
19.09.2019, cu termen de raspuns 24.09.2019, iar ofertantul a transmis
raspunsul pe e-mail in data de 25.09.2019 orele 06:41 (cu depasirea
termenului limita de raspuns), fapt ce a condus la respingerea ofertei.

Din print screen-ul aratat in continuare, entitatea contractanta
precizeaza ca raspunsul contestatorului nu a fost postat in SEAP in
termenul stabilit de aceasta si, pentru a putea fi respectat art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
raspunsul transmis de ofertant dupa termenul stabilit.

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 131 din H.G. nr.
394/2016 si apreciaza faptul ca riscul netransmiterii in termen a
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor,
cade in sarcina operatorului economic.

Cu privire la mentiunile de la pag. 3 din contestatia depusa, entitatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt neintemeiate, din urmatoarele
motive:

1. in data de 25.09.2019 ora 06:41, ... transmite pe e-mail
urmatoarele: ,Buna ziua,

Prin prezenta va aduc la cunostinta ca din cauza unei defectiuni la
reteaua electrica din bloc, ieri intre orele 15:42 si pdna azi dimineata, la
sediul nostru nu a putut fi efectuata nicio operatiune legata de aparatele
electrice, inclusiv a trimiterii on line a raspunsului, incarcat inca din cursul
Zilei.

Transmitem atasat si solicitam respectuos reluarea solicitarii, in
contextul in care formularul este sustinut de DUAE si de lipsa declaratiilor
de asociere, in baza asumarii rolului de ofertant unic.

Mentionam ca situatia creata nu este din vina noastra si ca am depus
toate eforturile pentru remedierea ei mai rapid, dar nu a stat in puterea
noastra sa o prevedem sau sa o solutionam.”

Entitatea contractanta face precizarea ca ofertantul a avut Ia
dispozitie 3 zile lucratoare si astfel, in opinia sa, invocarea fortei majore in
data de 24.09.2019 incepand cu ora 15:42, fara ca aceasta sa fie
confirmata conform legii, printr-un certificat emis de autoritatile
competente, privind realitatea evenimentului invocat, precum si durata sa,
nu poate fi un motiv plauzibil, intrucat ofertantul facand toate diligentele,
putea sa transmita raspunsul la clarificare pana in ora 15:42, avand in
vedere ca era ultima zi de transmitere, acesta transmitand formularului nr.
9 pe e-mail, dupa termenul limita de raspuns si fiind tardiv.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca nu a primit din partea
operatorului economic nicio solicitare de decalare a termenului de raspuns.

Chiar si in conditiile in care ar fi fost emis un certificat de forta
majora, in conformitate cu art. 131 din H.G. nr. 394/2016 ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”



2. Termenul limita de raspuns comunicat de entitatea contractanta se
refera la postarea raspunsului in SEAP si nu la data semnaturii electronice
extinse aplicata documentului, aceasta fiind o conditie pentru validitatea
raspunsului.

3. Formularul nr. 9 intreprinderi afiliate a fost solicitat in fisa de date
a achizitiei, la sectiunea I1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei, astfel
supozitia ofertantului cum ca acest formular nu se regasea in documentatia
initiala si ca a fost solicitat suplimentar, este total eronata.

In continuare, entitatea contractanta citeaza prevederile art. 54 din
H.G. nr. 394/2016 este mentionat si, cu privire la mentiunea
contestatorului ,iar in ceea ce priveste aceasta solicitare de clarificari din
data de 19.09.2019 era deja complinitd prin documentatia depusa initial,
dat fiind ca acestea se regaseau deja in documentele transmise in SEAP in
formularele standard de NEASOCIERE/SUSTINERE, transmise in SEAP, asa
cum rezultd chiar din Raportul de anulare al procedurii - fila 3, pct. 2,
sectiunea Documente de calificare”, enumera documentele depuse in
cadrul sectiunii Documente de calificare:

Sectiunea Documente de calificare:

../00053] CI-MR.pdf

../00054] CUIAMS-PDF (1).pdf
../00055] IS09001.pdf
../00056] Contract.pdf
../00060] DUAE-....pdf
../00061] GARANTIE-....pdf
../00062] FORMULARE ....pdf
.../00066] ONRC-06. pdf

Dupa descarcarea fisierului denumit [.../00062] FORMULARE ....pdf,
se regasesc urmatoarele documente:

- Scrisoare de inaintare

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din
Legea nr. 99/2016

- Declaratie privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari

- Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale

- Formularul de acces.

Conform celor de mai sus, rezulta ca Formularul nr. 9 intreprinderi
afiliate, nu se regaseste in documentele de calificare depuse initial in SEAP
de catre contestator.

4. Cu privire la aprecierea ofertantului ca formularul 9 a fost solicitat
suplimentar, asa cum s-a precizat mai sus, reiese ca prin documentatia de
atribuire a fost solicitat Formularul nr. 9 intreprinderi afiliate si
nedepunerea acestuia in termenul limita precizat de comisia de evaluare, a
condus, in mod legal, la declararea ofertei ca inacceptabilda, respectand
prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, care este citat.

5. Documentele incarcate in SEAP de ofertantul ... in data de
19.09.2019, ora 06:12, sunt urmatoarele:

- Certificat constatator nr. 491428/30.08.2019;

I_|I_|I_II_II_II_II_|I_|
- - - - - - -



- Certificat de cazier judiciar pentru ... nr. 176688976/14.05.2019;

- Certificate de cazier judiciar pentru ... nr. 1766789091/15.05.2019;
- Certificat de atestare fiscala ... nr. 15254555/02.09.2019;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice;

- Scrisoare de inaintare;

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73
din Legea 99/2016;

- Declaratie privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului;

- Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale;
- Declaratie ofertant.

Astfel, entitatea contractanta reitereaza faptul ca 1in cadrul
documentelor postate pe SEAP ca urmare a solicitarii nr.
37827/11.09.2019, nu se regaseste Formularul nr. 9 intreprinderi afiliate.

Entitatea contractanta apreciaza ca termenul acordat pentru
depunerea Formularului nr.9 intreprinderi afiliate, a fost unul suficient si ca
responsabil pentru nereusita transmiterii in termen, este contestatorul.

Fata de precizarile de mai sus, ... isi mentine decizia din Raportul
anulare procedura ,Aparate telefonice de birou” nr. 41597/09.10.2019 si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Aparate telefonice de birou”, cod CPV 32552000-7
Aparate electrice de telefonie sau de telegrafie prin fir (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. .../21.06.2019.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 295.227 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 32543/30.07.2019 privind evaluare
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si stabilirea solicitarilor de
clarificare necesare, s-a mentionat faptul ca un numar de doi ofertanti au
depus oferte, printre care si contestatorul din prezenta cauza.

Prin raportului procedurii nr. 41597/09.10.2019 s-a consemnat faptul
ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, drept pentru care respectiva
procedura de atribuire a fost anulata, conform art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Impotriva raportului de anulare a procedurii nr. 41597/09.10.2019 si
a adresei nr. 42083/11.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, ...
a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia
depusa, ... formuleaza critici cu privire la respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire



Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 42083/11.10.2019 in
cuprinsul careia, intre altele, a precizat ca ,prin prezenta va facem
cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura de atribuire a
contractului sectorial avadnd ca obiect «Aparate telefonice de birou», oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016.

(...)

Ofertantul ... nu a raspuns la solicitarile de clarificare in termenul
precizat de comisia de evaluare”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa cum
acesta a fost retinut in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca in etapa de
verificare a documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a solicitat clarificari acestui ofertant prin adresa
nr. 38920/19.09.2019, in cuprinsul careia s-a precizat ca , Termenul limita
péna la care trebuie sa ne transmiteti raspunsul dumneavoastra semnat cu
semnatura electronica extinsa in SEAP, este 24.09.2019".

Se retine ca ... a transmis prin mail, in data de 25.09.2019, raspuns
la solicitarea de clarificari formulata de entitatea contractanta, in cuprinsul
careia a precizat urmatoarele: ,Prin prezenta va aduc la cunostinta ca din
cauza unei defectiuni la reteaua electrica din bloc, ieri intre orele 15.42 si
péna azi dimineatd la sediul nostru nu a putut fi efectuata nicio operatiune
legata de aparatele electrice, inclusiv a trimiterii on line a raspunsului
incarcat inca din cursul zilei.

Transmitem atasat si solicitam respectuos reluarea solicitarii, in
contextul in care formularul este sustinut de DUAE si de lipsa declaratiilor
de asociere, in baza asumarii rolului de ofertant unic.

Mentionam ca situatia creata nu este din vina noastra si ca am depus
toate eforturile pentru remedierea ei mai rapid, dar nu a stat in puterea
noastra sa o prevedem sau sa o solutionam”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a mentionat ca a fost pusa
in imposibilitatea formularii raspunsului la solicitarea de clarificari pana la
termenul limita indicat de entitatea contractanta, fiind invocat un caz
fortuit, respectiv producerea unei defectiuni la reteaua electrica de la
sediul sau.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul
ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, asa cum
este precizat la art. 131 din H.G. nr. 394/2016, iar, pe de alta parte,
conform prevederilor Ghidului de utilizare a SEAP, accesarea acestui sistem
in vederea transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari se realizeaza
prin introducerea contului de utilizator si a parolei si in baza unui certificat
primit prin mail sau stick, fapt ce se poate realiza prin intermediul oricarui
calculator/laptop.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei depuse de ... este culpa
exclusiva a contestatorului, in situatia in care acesta din urma nu a depus
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toate diligentele expedierii documentelor in cauza pana la termenul limita
stabilit de catre entitatea contractanta.

Este avut in vedere faptul ca in cuprinsul actelor normative care
reglementeaza achizitiile publice si sectoriale, exista prevederi exprese cu
privire la modalitatea in care se defasoara procesul de evaluare a ofertelor,
respectiv faptul cd membrii comisiei de evaluare au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Nefiind statuat nimic in legatura cu
posibilitatea pe care o invoca contestatorul, este clar ca autoritatea
contractanta este tinuta sa respecte dispozitiile legale incidente.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa procedeze
la respingerea ofertei ca inacceptabilg, dupéA cum prescrie imperativ art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 - " In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul  precizat  de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in indeplinirea
in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat entitatea sa
nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor legale redate mai sus.

In concluzie, neprimind documentele solicitate in data specificata,
dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie
depuse pana la 24.09.2019, Consiliul constata ca entitatea a procedat legal
respingand oferta depusa de ..., in acord cu art. art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

Rationamentul juridic amintit este sustinut si de practica instantelor,

elocvente fiind urmatoarele decizii :

Decizia civild nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plédngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa inregistrata
sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in termen de 3
zile lucratoare, respectiv pdna la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne puneti la dispozitie
urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei copii”.

Petenta a inteles sa rdaspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiazad imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o serie
de inscrisuri si a comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care i-a adus
la cunostinta faptul ca i-a transmis Iamuririle solicitate prin posta.

Curtea constata ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind puse
la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.




Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma. Curtea constata ca, in
spetd, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunita, petenta nerespectand
obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilita lamuririle necesare, astfel
ca in mod corect autoritatea contractantd a respins oferta, decizia pronuntata in
solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neagad faptul ca, potrivit art. 60 din ordonanta, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insd oricare din modalitati ar fi aleasa respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucat petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilitd, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconformda si va respinsa
ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultd ca s-a indicat de catre autoritatea contractanta
un singur numar de fax atét in invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.
Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la acest numar de fax.
In plus, se retine c& petentul a transmis adresa nr. 5621/15.06.2012 si notificarea
depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelagi numar de fax.

Intrucéat, pana la termenul-limita stabilit de autoritate, petentul nu si-a completat
oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a achizitiei, s-au aplicat
corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
carora oferta este consideratd inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante in acest sens.

In esentd, critica petentului se rezumd la invocarea faptului c& numdrul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat, fiind
pus, practic, in imposibilitate de a transmite, pana la ora 14, documentele solicitate.

Avénd in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sa manifeste suficienta diligenta care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pana la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in speta s-a dovedit a fi incidenta o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si
va respinge plangerea ca nefondata.

Decizia civila nr. 7947 din 2 iulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului plédngerii, Curtea retine cd prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doud pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tind seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertanta a avut loc inainte de data si ora-
limitd, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute. Astfel,
s-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie cu nevoia
de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractantd nu face parte din oferta, sustinerea nu
poate fi luata in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa in vederea
atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la clarificari
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privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-amintite in ceea
ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul  tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
cClarificarile transmise dupd termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, orice demers
suplimentar din partea entitatii contractante, ar conduce la nerespectarea
de catre acesta din urma a dispoztiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora “Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
documentul transmis avea aplicata semnatura electronica inca din data de
19.09.2019, data intocmirii sale, astfel ca semnarea efectiva a
documentului s-a produs in teremen legal, Consiliul are in vedere ca
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice prevede obligatia
ofertantilor de a transmite raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate
in temeiul art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2019 pana la data limita
stabilita de comisia de evaluare, nefiind relevanta data semnarii cu
semnatura electronica a documentelor transmise, relevante sub acest
aspect fiind sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 42388/22.10.2019 potrivit carora ,termenul limita
de raspuns comunicat de entitatea contractantd se refera la postarea
raspunsului in SEAP si nu la data semnaturii electronice extinse aplicata
documentului, aceasta fiind o conditie pentru validitatea raspunsului”.

Cu privire la faptul ca ,Formularul nr. 9 nu se regaseste in
documentatia de licitatie in mod normal, acesta fiind solicitat in alta etapa
a procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste aceasta solicitare de
clarificari din data de 19.09.2019, era deja complinitd prin documentatia
depusa initial, dat fiind cd acestea se regaseau deja in documentele
transmise in SEAP in formularele standard de Neasociere/Sustinere,
transmise in SEAP, asa cum rezulta chiar si din Raportul de anulare al
procedurii - fila 3, pct. 2, Sectiunea Documente de calificare”, Consiliul are
in vedere ca in masura in care a apreciat ca solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare excede prevederilor documentatiei de
atribuire, se impunea ca ofertantul in cauza sa formuleze o contestatie cu
privire la continutul solicitarii de clarificari.

Or in conditiile in care nu a procedat in acest fel, continutul solicitarii
de clarificari si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantul in cauza fiind
tinut sa formuleze un raspuns in pana la data limita stabilita de entitatea
contractanta.

Referitor la sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, potrivit carora , clarificarile
solicitate in data de 19.09.2019 se regaseau transmise de contestator si in
cadrul documentelor incarcate in dimineata zilei de 19.09.2019, inainte de
a primi efectiv solicitarea din partea autoritatii contractante, astfel ca
rezultatul procedurii, respectiv concluzia comisiei de evaluare este vadit
nelegala”, analizand continutul dosarului achizitiei transmis de entitatea
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contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constatda ca in cuprinsul procesului verbal nr.
38919/19.09.2019 privind evaluarea documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE sunt indicate, in mod
concret, documentele depuse de ... cu ocazia raspunsului din data de
19.09.2019, respectiv:

- Certificat constatator nr. 491428/30.08.2019;

- Certificat de cazier judiciar pentru nr.
176688976/14.05.2019;
- Certificate de cazier judiciar pentru nr.

1766789091/15.05.2019;

- Certificat de atestare fiscala ... nr. 15254555/02.09.2019;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice;

- Scrisoare de inaintare;

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73
din Legea 99/2016;

- Declaratie privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului;

- Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale;

- Declaratie ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, printre documentele de puse de acesta cu ocazia raspunsului
din data de 19.09.2019 nu figura si Formularul nr. 9 - intreprinderi afiliate,
document ce a facut obiectul solicitarii de clarificari formulata prin adresa
nr. 38920/19.09.2019, cu termen limitd de raspuns in data de 24.09.2019.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod corespun;étor prevederile art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect si mentine
decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de atribuire..

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (douasprezece) pagini.
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