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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2335/19.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51460/23.11.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare dotari de laborator in cadrul
Proiectului «Investitii preventive la DSVSA ... pentru cresterea capacitatii
operationale de prevenire a epizootiilor si combaterea acestora»”, se solicita
modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1) Conditii de
participare, 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin eliminarea
conditiei restrictive ,maximum 3 contracte”, precum si modalitatea de
evaluare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
astfel:

,In cadrul desfasurarii procedurii de achizitie, oferta firmei noastre ...
SRL a fost respinsa din procedura datorita neindeplinirii conditiei din DUAE
conform pct. C Capacitatea tehnica si profesionald (atasam adresa nr.
23107/17.11.2020 emisa de DSVSA ...) si anume: <«Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin
356.753,00 lei, fara TVA, realizate in cadrul a maximum 3 contracte.»

Consideram ca acesta este un motiv care sa arate in mod evident
orientarea catre o procedura care nu este transparentd si corecta pentru
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achizitia unor produse de buna calitate din punct de vedere tehnic si la un
pret corect, cat mai mic.

Aceasta clauza prin care ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii
3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin 356.753,00 lei, fard TVA,
realizate in cadrul a maximum 3 contracte, consideram ca este o clauza
abuziva si prin aceasta nu se doreste o selectie corecta a ofertantilor.

Remarcam de asemenea bugetul foarte generos acordat acestei
achizitii, fara a se solicita nici o garantie de participare sau garantie de buna
executie.

Noi am reusit sa acoperim valoarea lotului, cu produse de foarte buna
calitate din punct de vedere tehnic, la o oferta financiara de 223.651,50
RON.

Cu toate acestea insa, s-a preferat achizitionarea la valoarea de
351.800 ron, deci cu 128.149,50 ron mai mult fata de oferta noastra, a unor
echipamente care nu demonstreaza sub nici o forma performante tehnice
suplimentare.

Mentionam faptul ca inca de la inceput conditiile de participare impuse
au fost in mod evident stabilite astfel incdt sa fie foarte dificil pentru
companiile din Romé&nia sa participe la aceasta procedura, respectiv:

1. Echipamente foarte variate, intr-un singur lot

2. Experienta similara la valoarea lotului, insd in max. 3 contracte.
Componenta si tipurile de echipamente (produse generale de laborator) nu
necesita sub nici o forma impunerea conditiei de experienta similara, la
valoarea lotului, in max. 3 contracte.

Deducem din aceasta ca nu a avut nici o importanta oferta tehnica sau
cea financiara, ci doar o experienta doveditda in max. 3 contracte, favorizand
in mod evident un anume ofertant.

In cazul de fata, evaluarea tehnica lipseste cu desavarsire ceea ce duce
la o achizitie la preturi exagerat de mari pentru produse care pot fi
cumparate la preturi mult mai mici si corecte.

Tindnd cont de cele de mai sus, asteptam raspunsul dvs.”

Prin adresa nr. 51930/2596/C7/24.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa completeze
contestatia formulata, prin precizarea obiectului” acesteia, ca element
obligatoriu conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. e) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 2488/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55842/16.12.2020, ... a transmis raspunsul sau de vedere la solicitarea nr.
51930/2596/C7/24.11.2020, precizand urmatoarele: ,1. Conform legii
101/2016, art. d), societatea noastra contesta din documentatia procedurii
cerinta din fisa de date, Sectiunea III.1) Conditii de participare, 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia «Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor) au furnizate produse similare in valoare cumulata de cel putin
356.753,00 lei, fara TVA, realizate in cadrul a maximum 3 contracte.»
Consideram ca aceasta cerinta este exagerata si restrictioneaza participarea
la procedura de achizitie a ofertantilor, favorizdnd doar o anumita firma. O
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dovada in plus este si faptul ca nu s-a cerut nici o garantie de participare sau
buna executie si nu a avut loc nici o evaluare tehnica.

2. Conform legii 101/2016, art. e, societatea noastra doreste
modificarea cerintei din fisa de date, Sectiunea III.1) Conditii de participare,
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, prin eliminarea conditiei
restrictive «maximum 3 contracte», evaluarea tehnica a ofertei noastre care
a fost complet respinsa, precum si evaluarea financiara corespunzatoare.”

Prin punctul de vedere nr. 25012/15.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 55550/15.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in principal, ca
tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea contestatiei, intrucat aspectele contestate privesc fisa
de date a achizitiei si, pe de alta parte, arata faptul ca pana la acest
moment, nu a fost inregistrata nicio contestatie la sediul acesteia.

In particular, autoritatea contractanta arata ca Legea nr. 101/2016
stabileste ca un reper important in derularea procedurii de achizitie si a
obligatiilor operatorilor economici momentul ,datei limitd de deschidere a
cererilor de participare/ofertelor”. Prevederile art. 6 stabilesc faptul ca
momentul criticarii documentatiei de atribuire se face de la data publicarii
acesteia in SEAP, procedura actuala derulandu-se in intregime in SEAP.
Coroborand prevederile acestui articol cu prevederile altor articole din
cuprinsul Legii nr. 101/2016, care stabilesc o conduita diferita a autoritatii
contractante, a CNSC si, implicit, a operatorilor economici prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor, rezultda ca aceasta contestatie este
tardiva, deoarece nu se mai poate contesta documentatia de atribuire ulterior
datei de depunere a ofertelor, chiar daca, strict procedural, contestarea s-ar
incadra in termenele prevazute de lege. Aceasta interpretare se impune cu
atat mai mult, cu cat depunandu-se oferte, nu se mai poate accepta o
modificare a cerintelor din specificatiile tehnice, deoarece ar fi afectata grav
participarea operatorilor economici care au depus oferta.

Initierea unei contestatii se poate face doar intr-un termen limitat,
respectiv 5 zile pentru procedurile ce au o valoare sub prag, respectiv 10 zile
pentru procedurile cu valoare peste prag, moment ce se calculeaza in
principiu de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Autoritatea contractantd apreciaza ca aceasta contestatie trebuia
depusa cel mai tarziu pana la data limita de depunere a ofertelor, criticarea
cerintelor documentatiei de atribuire poate produce un efect legal si
nedaunator procedurii doar daca este formulata pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat sa existe posibilitatea de notificare a
operatorilor economici interesati si sa se suspende derularea procedurii,
respectiv _depunerea ofertelor, astfel incat sa nu creeze un prejudiciu
operatorilor economici.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea contestatiei, prin raportare la reperul juridic al datei
limita de depunere a ofertelor.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca achizitia publica a fost
organizata si s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.
Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au fost depuse 4 oferte in SEAP,
dintre care una a fost retrasa ulterior.



Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il finsotesc, precum si Iindeplinirea cerintelor de calificare nr.
22276/06.11.2020, care este parte a dosarului achizitiei publice.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce fl
insotesc, precum si a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
considerata admisibila, iar ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si ... au fost
respinse, fiind considerate inacceptabile, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece din informatiile prezentate in DUAE nu au
demonstrat ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin
356.753,00 lei, fara TVA, realizate in cadrul a maximum 3 contracte, in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, contrar
prevederilor de la pct. C. Capacitatea tehnica si profesionala - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
acestea, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
22598/11.11.2020, oferta depusa S.C. ... S.R.L. fiind conforma.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: (i)
corelarii cu propunerile tehnice prezentate; (ii) identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; (iii)
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale; (iv) asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 22717/12.11.2020,
oferta S.C. ... S.R.L. fiind de 351.800,00 lei fara TVA.

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat si
relatat in raportul procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, a hotarat
ca oferta declarata castigatoare si clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, este cea depusa de

S.C. ... S.R.L., conform raportului procedurii de atribuire nr.
23107/17.11.2020.
Concluzionand, ... solicita S.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in

principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare dotari de laborator in cadrul Proiectului «Investitii
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preventive la DSVSA ... pentru cresterea capacitatii operationale de
prevenire a epizootiilor si combaterea acestora»”, cod CPV 38000000-5
Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor)
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 356.753,08 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 22276/06.11.2020, s-a consemnat
faptul ca 4 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 23107/17.11.2020, oferta S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
351.800,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 23107/17.11.2020.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., care vizeaza, pe de-o parte,
faptul ca aspectele contestate de ... privesc fisa de date a achizitiei iar, pe de
alta parte, faptul ca achizitoarea nu ar fi primit si inregistrat nicio contestatie
la sediul sau, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2916, modificata, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin corespondenta transmisa
prin e-mail si inregistrata la acesta cu nr. 54188/08.12.2020 si prin adresa
nr. 2518/31.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58595/31.12.2020,
contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei in termen, prin raportare la actul
administrativ contestat, respectiv raportul procedurii nr. 23107/17.11.2020,
cat si tinand seama de faptul ca transmiterea contestatiei la autoritatea
contractanta s-a efectuat cu respectarea termenului legal prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul In care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”



Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul publicitar nr. ... (356.753,08 lei) si a tipului
de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind atat obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia la C.N.S.C, cat si autoritatii
contractante intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv raportul procedurii inregistrat cu nr. 23107/17.11.2020.

Urmare primirii adresei nr. 23193/18.11.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta contestatia nr. 2335/19.11.2020, in termen, prin curier, la data
de 20.11.2020 (asa cum reiese din data inscrisa pe AWB nr. 2325035160001,
la expedierea plicului de corespondenta, aflat la dosarul cauzei), fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51460/23.11.2020, iar la autoritatea
contractanta prin e-mail, la adresa ... (adresa mentionata in anuntul de
participare cap. VI.4.4.) la data de 19.11.2020 ora 15:06, respectandu-se
termenul legal de 7 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, ... aduce critici legate de continutul cerintei din cadrul fisei de
date a achizitiei, Sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform careia ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie
de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin
356.753,00 lei, fara TVA, realizate in cadrul a maximum 3 contracte”, din
documentatia de atribuire, postata de autoritatea contractanta in SEAP in
data 22.10.2020 si care nu au constituit obiectul unor solicitari de clarificari.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la demonstrarea ca
operatorii economici au furnizat produse similare in cadrul a maximum 3
contracte, au fost furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca
de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul
de participare nr. ..., informatiile regadsindu-se in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a furnizat
toate informatiile necesare pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste demonstrarea ca operatorii
economici au furnizat produse similare in cadrul a maximum 3 contracte, ...,
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cunoscand aceste informatii inca din data de 22.10.2020, criticile formulate
in cadrul contestatiei nr. 2335/19.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51460/23.11.2020, prin care acesta
solicita modificarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire,
reprezinta un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., prevazute in fisa de date a achizitiei, reprezinta critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire, si anume 22.10.2020, unde se specificase informatiile
referitoare la demonstrarea ca operatorii economici au furnizat produse
similare in cadrul a maximum 3 contracte.

Un aspect relevant si concludent in cauza il reprezinta si faptul ca, prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, ... si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintei de calificare privind
demonstrarea experientei similare, cerinta a carui continut este contestat
tardiv prin prezenta contestatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raportul
procedurii nr. 23107/17.11.2020 emis de autoritatea contractanta, ca fiind
actul considerat nelegal si prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie, vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata prin vreo clarificare, caz
in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (356.753,08 lei) si tipul acestuia (contract de furnizare),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a
formula o contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, era
de 7 zile, de la data de 22.10.2020, care reprezinta data publicarii acesteia in
S.E.A.P., respectiv data de 29.10.2020.

Asadar, criticile aduse de ..., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia nr.
2335/19.11.2020, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51460/23.11.2020 si pe care Consiliul o va respinge, in
conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit raportul procedurii nr. 23107/17.11.2020.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
23.11.2020, motiv pentru care nu va proceda la analizarea acestui aspect
(eliminarea conditiei restrictive ,maximum 3 contracte”), avut in vedere
de ... in contestatia formulata si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia nr. 2335/19.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51460/23.11.2020, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., . ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



