CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediu situat in municipiul
......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "...”
- loturile 1 si 2, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;e , ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

IN PRINCIPAL

1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei;

2. Anularea procedurii fiind restrictiva pentru toti operatorii
economici in ceea ce privesc specificatiile sistemului de ... (Lot 1) si ....
(Lot 2), fiind orientate catre un singur producator, in speta ... ... (,...") cu
produsul ... in cazul lotului 1 si ... 1,5T in cazul lotului 2.

IN SUBSIDIAR, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile anularii procedurii:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unul set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
contestatie, prin modificarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal la procedura:

Lot1 -.... cu minim 128 slice:
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a. Modificarea factorilor de evaluare, astfel incat sa determine
performanta echipamentului achizitionat si sa nu discrimineze niciun
operator economic;

b. Modificarea cerintelor nelegale dupa cum urmeaza:

i. Modificarea cerintei "Capacitate totala de stocare a hard diskului
minim 300 GB" in "Capacitate totala de stocare a hard diskului minim 270
GB"

ii. Modificarea cerintei "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim
de rotatie utilizdnd toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 17 Ip/cm" in "Rezolutia spatiala x, y, z utilizand
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF:
minim 17 Ip/cm".

Lot 2 — RMN minim 1.5T:

a. Modificarea factorilor de evaluare, astfel incat sa determine
performanta echipamentului achizitionat si sa nu discrimineze niciun
operator economic;

b. Modificarea cerintelor nelegale dupa cum urmeaza:

i. Modificarea cerintei "Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3 ppm (valoare garantata)" in "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare
garantata)";

ii. Modificarea cerintei "Tabloul de comanda dispus la nivelul
magnetului bilateral" in "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta";

iii. Modificarea cerintei "Secvente 4D ultrarapide TE pentru
Investigatii avansate osteoarticulare" in "Secvente 3D ultrarapide TE
pentru Investigatii avansate osteoarticulare".

Prin contestatia nr. 1460/12.06.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediu
situat in  municipiul ......... ; eeeeneens , .., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ”“...” — lotul 2, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeeens , ..., In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

(i) Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
achizitie publica cu privire la lotul 2 - ... pana la data solutionarii
contestatiei;

(i)  Anularea procedurii de atribuire ca fiind restrictiva pentru toti
producatorii in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a factorilor de
evaluare pentru Echipamentul de Imagistica Medicala prin Rezonanta
Magnetica Nucleara cu intensitatea Campului Magnetic de 1,5T, acestia
favorizand un singur producator: ... (...) Si

(i) obligarea autoritatii contractante la stabilirea altor factori de
evaluare astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
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atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii pentru loturile 1 si 2 din cuprinsul contestatiilor
formulate de ......... SRL si ......... SRL, respingandu-le ca ramase fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL reclama continutul documentatiei
de atribuire aferenta loturilor 1 si 2.
l. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire aferenta lotrilor 1
si 2 au fost solicitate o serie de cerinte restrictive care limiteaza liberul
acces la aceasta procedura pentru operatorii economici furnizori de
echipamente concurente cu cele ce fac obiectul contractului solicitat de
autoritatea contractanta, cu exceptia companiei ....

Contestatorul mentioneaza ca modul de alcatuire a caietului de
sarcini, precum si alegerea factorilor de evaluare, dirijeaza licitatia catre o
achizitie directa de echipamente de la producatorul ..., reprezentat in
Romaénia de catre firma ..., singurul care de altfel poate depune o oferta
conforma in cadrul procedurii.

.  ANULAREA PROCEDURII

IT1.1. Considerente legale privind anularea procedurii

Asa cum va arata in continuare, contestatorul sustine ca exista vicii
grave care afecteaza legalitatea acestei proceduri raportat la conditiile
restrictive impuse de autoritatea contractanta pentru participarea
operatorilor economici interesati la procedura.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin intermediul documentatiei,
autoritatea contractanta a limitat posibilitatea potentialilor ofertanti de a
concura cu produse similare si care ar raspunde altfel pe deplin
necesitatilor autoritatii, prin restrictionarea tipurilor de produse ce pot fi
ofertate in cadrul procedurii prin impunerea unor specificatii tehnice
minimale ce nu sunt necesare si nici nu prezinta relevanta pentru
asigurarea scopului achizitiei precum si prin alegerea unor factori de
evaluare care conduc in mod vadit catre un singur producator.

Contestatorul mentioneaza ca impunerea unor asemenea cerinte
tehnice minimale ce conduc la descalificarea automata a tuturor
operatorilor economici, cu exceptia ... la care se adauga alegerea factorilor
de evaluare care favorizeaza compania ..., conduce la o limitare nelegala a
concurentei, ce nu poate fi remediata decat prin modificarea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini si alegerea unor alti factori de evaluare. In
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cazul in care din diferite motive nu se pot adopta aceste remedieri,
contestatorul considera ca se impune anularea procedurii.

II1.2. Anularea procedurii in urma publicarii unul caiet de sarcini ce
contine cerinte restrictive pentru unii producatori si alegerea factorilor de
evaluare care favorizeaza producatorul ... in ceea ce privesc loturile 1 si 2

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta defineste nevoile
sale prin solicitarea unor specificatii tehnice ce sunt posibil a fi respectate
in totalitate doar de catre producatorul .... Alti producatori, care ar putea
respecta cerintele caietului de sarcini cu echipamente superioare, sunt si
ei in situatia in care le este limitata participarea la procedura.

Chiar daca acesti producatori ar fi putut participa la procedura,
contestatorul mentioneaza ca factorii de evaluare alesi de autoritatea
contractanta pentru ambele loturi contestate duc catre o achizitie directa a
aparaturii de la producatorul ..., orice alt producator care poate oferta in
cadrul procedurii, in urma remedierii specificatiilor restrictive, fiind nevoit
sa oferteze un pret ridicol de scazut (care este cu peste 300.000 Euro fara
TVA mai mic decat pretul echipamentului pe piatd) in conditiile in care ...
ar oferta echipamentul din portofoliu chiar si la valoarea bugetului. In felul
acesta, in afara de caracterul nelegal al procedurii, se aduce atingere
inclusiv cheltuirii judicioase a banului public.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum va demonstra in continuare,
caietul de sarcini este directionat prin limitarea operatorilor ce pot
participa la procedura la unul singur, in speta firma ..., la care se adauga
alegerea factorilor de evaluare, astfel incat si acestia sa favorizeze
producatorul ..., atat pentru echipamentul de computer tomografie (lot 1)
cat si pentru cel de rezonanta magnetica (lot 2), cu sistemul ... in ceea ce
priveste lotul de computer tomograf si ... 1,5T in ceea ce priveste lotul de
rezonanta magnetica.

In urma publicarii actualului caiet de sarcini contestatorul considera
ca operatorii interesati sa participe la aceasta procedura sunt discriminati
deoarece, in conformitate cu specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini, exista un singur castigator care este deja stabilit pentru loturile 1
Si 2.

Contestatorul sustine ca orice alt operator economic se afla in
imposibilitate sa participe si sa castige o astfel de procedura, fiind
realizata cu incalcarea principului proportionalitatii si al discriminarii, care
ar trebui sa guverneze orice achizitie publica. Deja prin alcatuirea caietului
de sarcini, autoritatea contractanta si-a ales furnizorul pentru aparatele
medicale ce fac obiectul contestatiei, iar in lipsa concurentei si pretul
ofertat va fi la limita bugetului, aspect ce aduce atingere cheltuirii
judicioase a banului public.

Contestatorul mentioneaza ca, prin cele prezentate si demonstrate in
cadrul contestatiei, se dovedeste ca autoritatea contractanta a dorit sa
faca o achizitie directa de la un anumit producator, incalcand principiile
care guverneaza achizitiile publice, in speta de la producatorul ..., singurul
care poate participa si castiga licitatia conform cerintelor din caietul de
sarcini si conform factorilor de evaluare alesi.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 155 alin. (6) din
Legea 98/2016, "specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
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operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In lumina celor expuse, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la anularea acestei proceduri de atribuire in acord
cu dispozitiile legale si motivele de fapt detaliate pentru loturile 1 si 2.

IV.  Motive de nelegalitate a cerintelor documentatiei de atribuire

IV.1 Lot 1 - Computer tomograf cu minim 128 slice

IV.1.a Contestatorul solicita adoptarea unul set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire cu privire |a alegerea
factorilor de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, desi legislatia privind achizitiile publice
nu prevede explicit modalitatea de alegere a factorilor de evaluare,
favorizarea unui anumit producator prin inserarea ca factori de evaluare
numai a specificatiilor tehnice unde acesta este superior conduce, in mod
indirect, la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
conform carora autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca sporirea
concurentei la procedura avand ca scop obtinerea celui mai bun raport
pret-calitate, si nu la directionarea cu buna stiinta a intregii proceduri
catre un anumit operator economic.

Actuala structura in care este organizat caietul de sarcini este in
dezavantajul autoritatii contractante care risca sa obtina oferte superioare
calitativ, dar care nu pot fi corect evaluate fiindca factorii alesi sunt doar in
concordanta cu anumite caracteristici tehnice ale unul anumit aparat. Prin
largirea numarului de factori de evaluare, prin luarea in consideratie a
tuturor caracteristicelor tehnice care descriu performanta echipamentului
de computer tomografie, autoritatea contractanta intr-adevar s-ar asigura
ca achizitioneaza cel mai bun echipament la cel mai bun pret.

In lumina celor mentionate in cuprinsul contestatiei, pentru a
permite accesul nelimitat la procedura a oricarui potential ofertant,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa aduca caietului de sarcini
modificarile propuse in prezentul act sau sa anuleze procedura actualg,
oferind oricarui producator acces egal la procedura respectand principiul
transparentei.

Contestatorul mentioneaza ca Legea achizitiilor publice nr. 98/2016
precum si HG nr. 395/2016 interzice acest tip de practici prin care se
deturneaza sensul competitiei si se directioneaza o achizitie direct catre un
anumit producator.

Pentru a explica cum este deturnata competitia si dirijata catre un
anumit producator, contestatorul face urmatoarele remarci care creeaza
cadrul in care s-ar disputa actuala procedura:

- Producatorul ... are in portofoliu echipamentul ... (Anexa nr. 3
— Date tehnice echipament ...din portofoliul firmei ... disponibil la adresa
de internet publica ... care achizitioneaza simultan 128 slice-uri. Acest
echipament, in urma studierii datelor sale tehnice (anexa nr. 3) la pagina
5, capitolul “Patient Table" (traducere: "Masa pacientului”), nu
indeplineste cel putin cerinta referitoare la masa pacientului. Aceasta
trebuie sa aiba o inaltime fata de pamant de maxim 50 cm (conform
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caracteristicii tehnice solicitate prin caietul de sarcini: "Accesibilitate masa
pacient: pozitie inferioara a blatului mesei fata de podea maxim 50 cm")
iar sistemul ... ofera pentru aceasta specificatie tehnica o valoare de 61
cm fata de podea. Prin urmare, producatorul ... nu poate participa la
procedura cu singurul echipament care poate achizitiona simultan 128
slice-uri, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

La fel ca si ceilalti producatori, printre care si societatea sa, rezolutia
spatiala la 0% MTF nu este definita, conform fisei de date, pentru cea mai
mica viteza de rotatie a gantry-ului.

- Societatea sa nu poate participa la procedura conform
propunerilor de modificare ale cerintelor tehnice ce fac obiectul prezentei
contestatii.

- Producatorul ..., conform datelor tehnice ale produsului ... CT
(Anexa nr. 7 - Date tehnice echipament din portofoliul ... de tip ... CT
disponibile la adresa de internet ..fara sa aiba date exhaustive despre
echipamentul pe care acestia il au in portofoliu, aparent nu poate participa
la procedura cu singurul echipament din portofoliu care achizitioneaza
simultan 256 slice-uri, si anume CT, fiindca, la fel ca si ceilalti
producatori, printre care si societatea sa, rezolutia spatiala la 0% MTF nu
este definita pentru cea mai mica viteza de rotatie a gantry-ului.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din cele anterior
mentionate, numai producatorul ... cu aparatul ... poate depune o oferta
conforma in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca, daca se face o analiza a
caietului de sarcini prin prisma factorilor de evaluare, luand in considerare
echipamentul de 256 slice-uri ale producatorului GE (... CT) si facand
abstractie ca ... si ... (ca si ...de altfel) nu pot participa la procedura din
cauza specificatiilor tehnice ce le ingradesc accesul, rezulta ca firma ... ia
punctaj maxim la cel putin 8 factori de evaluare, asa cum se vede in
tabelul pe care il prezinta. Contestatorul mentioneaza ca datele ce sunt
incarcate in tabel au fost obtinute in urma consultarii site-ului comparativ

ITN Online la adresa de internet publica ....

si in urma studierii datelor

tehnice ale echipamentelor ..., ... si GB aferente anexelor 3, 4 si 7.

Specificatie Puncte GE

Sectiuni achizitionate  intr-o 5 pct 128 160 128 128
rotatie completa: minim 128

Numarul randurilor de detectori 5 pct 64 160 128 128
pe axa Z: minim 64

Deschidere gantry: minim 70 cm| 5 pct 78 78 80 70
Numar fizic de elemente de 5 pct 736 896 | 832 672
detector: minim 47000

Putere nominala: minim 70 kW| 5 pct 100 72 103 120
(fara echivalente) (optional) (optional)
Accesibilitate masa  pacient;| 5 pct 49 33 50 64,5
pozitie inferioara a blatului

mesei fata de podea maxim 50

cm




Sarcina maxima admisa: minim| 5 pct 227 315 227 204
200 kg

Rezolutia spatiala x, y, z pentru| 5 pct 17,4 50 21,4 24
timpul minim de rotatie utilizand
toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm
la 0% MTF: minim 17 Ip/cm

Rezolutia contrast scazut] 5 pct 10,7 3,44 | 8,8 8
(0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm:
maxim 12 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN
20 cm, pentru o grosime a
sectiunii de 10 mm

Grosime minima a sectiuniii 5 pct 0.6 0.25 | 0.625 0.625
reconstruite in regim spiral si
secvential la achizitia cu
numarul maxim de sectiuni:
maxim 0,625 mm

Contestatorul mentioneaza ca din analiza tabelului prezentat anterior
se pot trage urmatoarele concluzii:

- Unii producatori, daca li s-ar permite accesul la procedura, ar
trebui sa oferteze caracteristici tehnice optionale, net superioare caietului
de sarcini. Chiar si asa, acestia tot nu ar acumula punctajul care sa-i
confere posibilitatea de a castiga procedura.

- Singurul loc unde ... (Anexa nr. 4 — Date tehnice echipament ...
din portofoliu companiei ... disponibile la adresa de internet .. pierde
puncte ar fi doar la deschiderea gantry-ulul (in favoarea ... - ului) si la
puterea generatorului (daca ceilalti operatori economici ar oferta varianta
superioara de tub de raze X). De observat ca ...-ul este putin probabil sa
poata oferta in buget un sistem cu 256 slice-uri, deci tot ...-ul ar castiga
puncte in ceea ce priveste deschiderea gantry-ului daca ceilalti doi
ofertanti ar putea participa, iar in privinta generatorului se observa ca cel
putin doi operatori economici trebuie sa oferteze optiuni superioare, care
sunt materializate si printr-un pret crescut al echipamentului.

- ..., in felul acesta, isi asigura un punctaj tehnic extrem de
ridicat (aproximativ 80% din valoarea maxima a punctelor acordate, in
functie de numarul de participanti carora le-ar fi permis accesul prin
remedieri, putand fi chiar mai mult) iar restul nu trec de pragul a
aproximativ 20% din valoarea maxima a punctelor acordate (daca li s-ar
permite accesul la procedura).

- Cum pretul are o pondere de 50% iar factorii de evaluare o
pondere de 50%, iar 80% din valoarea tehnica este adjudecata deja de un
anumit producator, atunci, chiar daca s-ar califica la procedura, ceilalti
operatori economici ar trebui sa oferteze maxim 40% din pretul obisnuit al
unul astfel de echipament pentru a castiga procedura. Acesta reprezinta
un non-sens. Nu exista producator care sa coboare pretul cu 60% fata de
pretul standard al sistemului in piatd, fiindca costurile de productie ar
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depasi venitul si nu este o practica acceptata la niciun producator,
indiferent de nume sau origine.

Astfel se observa ca factorii de evaluare au fost alesi astfel incat sa
puna in valoare echipamentul producatorului ..., incalcandu-se astfel
principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu al autoritatii contractante
fata de operatorii economici de pe piata de profil.

Nivelul de performanta al unul echipament de computer tomografie
este dat si de (extras din caietul de sarcini) minim urmatoarele
caracteristici tehnice:

- Rotatia completa in maxim 0,35 secunde

- Lungimea sistemului detector pe axa Z: minim 38 mm

- Capacitate de racire a anodei: minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)

- Asigura scanarea continua indelungata; minim 100 secunde

- Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 600 mA,

- Domeniu maxim de scanare: minim 175 cm

Niciunul din acesti parametri nu au fost alesi, in schimb, s-au ales ca
factori de evaluare numai parametrii care constituie un avantaj pentru
echipamentul din portofoliul ... denumit ....

Mergand mai departe cu analiza parametrilor tehnici enuntati
anterior, contestatorul demonstreaza ca niciunul dintre acestia nu au fost
alesi ca factor de evaluare fiindca nu ar fi fost in avantajul sistemului ....

Adunand informatii prin consultarea site-ului comparativ ITN Online
la adresa de internet ..., contestatorul observa ca:

- Rotatia completa in maxim 0,35 secunde

COMPANY | ... ... USA
Model

Rotation 0.35, 0.375, 0.28s, 0.35, 0.27, 0.3, 0.28, 0.33,

times, 0.4, 0.45, 0.5, | 0.5, 0.6, 0.7, | 0.33, 0.375, 0.5, 1s
sec., 360 0.6, 0.75, 1, 0.8,0.9.1 0.4, 0.5,

degrees 1.5, 2and 3 0.75, 1.15

Contestatorul invedereaza faptul ca pentru acest parametru

sistemul ... ofera valoarea cea mai slaba, exact 0,35 secunde, toti ceilalti

producatori oferind o valoare net superioara.
- Lungimea sistemului detector pe axa Z: minim 38 mm

COMPANY | ...... USA
Model
Detector 40 160 or 80 80 38.4
width, mm

Contestatorul precizeaza ca si pentru acest parametru sistemul ...
ofera una dintre cele mai slabe valori, societatea sa avand in portofoliu
sistemul cu valoarea cea mai mica.

- Capacitate de racire a anodei; minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)

COMPANY | ... ... USA
Model
Dissipation 10.260 N/A, very 1.608 7.3 MHU/min
rate, short kHU/min
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https://www.itnonline.com/compare/69911/53118?products=2-S-23-33

HU/min exposure
times

Cu o valoare de 1026 KHU/min, sistemul ... ofera pentru acest
parametru cea mai mica valoare raportat la competitie.
- Asigura scanarea continua indelungata: minim 100 secunde

COMPANY |  ......
Model .. CT
Max Scan 100 60 100 160
Time, sec
Nici pentru acest parametru, sistemul ... nu ofera parametrul cel mai
competitiv.
- Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 600 mA.
COMPANY | ...... USA
Model ... CT
mA range | 10-600mA; 10- 10-740 10-1.000 20-800
50mA
increments
5/>50mA
increments of
10
Pentru acest parametru, sistemul ... ofera parametrul cu cea mal

mica valoare.
- Domeniu maxim de scanare: minim 175 cm

COMPANY | ... ... USA

Model ... CT
Scannable 200 170 or 200 210, 175 200
range, cm

Pentru acest parametru se observa ca toti producatorii pot oferta
valori apropriate sau chiar egale.

Astfel, se observa ca, din multitudinea de parametri care ar fi putut
face obiectul unor factori de evaluare cu scopul de a stabili performanta
echipamentului achizitionat, autoritatea contractanta a ales numai pe
aceea care ofera un avantaj maxim producatorului ... cu echipamentul ....

Autoritatea contractanta a ales factorii de evaluare nu pentru a alege
cel mai bun sistem de computer tomografie, ci pentru a favoriza un
anumit producator, in speta firma ..., incalcand principiile generale care
guverneaza orice achizitie publica, si anume principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii.

IV.1.b Contestatorul solicita adoptarea unul set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la
specificatiile tehnice ce limiteaza competitia la un singur producator.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a supus obiectul
achizitiei unei consultari de piata care a fost insa ambigua si nu a reflectat
achizitia ce avea sa urmeze.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit consultarii de piata nr.
publicata in SEAP in data de 01.02.2019 s-a solicitat, pentru achizitia unui
computer tomograf cu minim 128 sectiuni urmatoarele caracteristici:
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generator minim 60 kw, gantry minim 70 cm, rotatie maxima 0.5 s,
reducere doza-algoritm de reducere iterativa a dozei de raze X, algoritm de
reducere a artefactelor datorate implanturilor metalice, software pentru
studii cardiace si angiografice, software pentru vizualizare in intregime a
colonului, evaluarea perfuziei cerebrale, evaluarea nodulilor pulmonari,
statie postprocesare, injector dual, garantie minim 60 luni.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca inca de la inceput nu s-
a facut diferenta intre sectiuni achizitionate sau reconstruite. In felul
acesta, unii producatori, cum a fost cazul ... si ..., au ofertat echipamente
cu 128 sectiuni reconstruite iar producatorii ... (reprezentata prin ...) si ....
au ofertat echipamente cu minim 128 sectiuni achizitionate.

Contestatorul precizeaza ca raportul consultarii de piata (Anexa nr. 5
— Raportul consultarii de piata nr. ...publicat in SEAP), intocmit de DI.
Dr. ..., nu a subliniat care este diferenta dintre slice-uri achizitionate si
reconstruite, in schimb in caietul de sarcini se mentioneaza in clar cerinta
tehnica care prevede "Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa, minim
129", Astfel, inca de la inceput s-au creat premisele unei proceduri dirijate
catre un anumit producator.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca in urma studierii
ofertelor, DI. Dr. ..., autorul raportului, a identificat exact elementele care
dezavantajeaza ceilalti producatori, a ales exact factorii de evaluare care
ajuta un anume producator si in cele din urma, folosindu-se de datele pe
care le-a avut la indemana a conceput un caiet de sarcini prin care
societatea sa este eliminata de la procedura, chiar daca echipamentul pe
care-l poate oferta raspunde nevoilor clinice ale autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca DI. Dr. ..., medicul care
a realizat raportul aferent consultarii de piata si cel care a construit din
punct de vedere tehnic acest caiet de sarcini, avea la dispozitie toate
datele tehnice pentru a construi un caiet de sarcini echidistant, care sa nu
contina caracteristici tehnice care sa limiteze achizitia la un singur
producator, mai ales ca exact echipamentul pe care societatea sa doreste
sa-| oferteze in cadrul procedurii este si cel care a fost utilizat ca raspuns
la consultarea de piata.

Astfel, desi datele date tehnice ce le are la indeméana permite
autoritatii contractante sa construiasca un caiet de sarcini transparent care
sa asigure sanse egale pentru orice producator, alege sa solicite
caracteristic tehnice care ingradesc competitia si o limiteaza la un unic
ofertant, in speta ... cu echipamentul ....

Contestatorul prezinta caracteristicile tehnice care limiteaza in mod
artificial participarea la procedura a societatii sale, solicitand:

i. Modificarea cerintei "Capacitate totala de stocare a hard diskului
minim 300 GB" in “"Capacitate totala de stocare a hard diskului minim 270
GB"

Contestatorul precizeaza ca toate componentele IT fac parte
integranta din echipament asa cum este fabricat si pe configuratia
respectiva primeste marcaj european pentru a fi vandut in statele Uniunii
Europene (marcaj CE). Aceste componente nu pot fi dimensionate in
functie de cerintele autoritatii contractante si sunt fixe. Este
nesemnificativa, fata de capacitatile tehnice si clinice ale echipamentului
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pe care doreste sa-| oferteze, cerinta tehnica referitoare la capacitatea de
stocare pe statia de achizitie a minim 300 GB fata de 270 GB, cat ofera
societatea sa.

Diferenta dintre valoarea solicitata si cea pe care sistemul societatii
sale o ofera este una nesemnificativa, cel 30 GB fiind insumarea a doar
cateva examinari de CT.

Contestatorul sustine ca propunerea de modificare a societatii sale
nu afecteaza fluxul de lucru, capacitatea tehnica a sistemului sau
performantele clinice.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat
aceasta sa nu constituie un obstacol artificial in calea participarii societatii
sale la procedura, astfel: "Capacitate totala de stocare a hard diskului
minim 270 GB".

ii. Modificarea cerintei "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim
de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 17 Ip/cm" in "Rezolutia spatiala x, y, z utilizand
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTEF:
minim 17 Ip/cm"

Contestatorul precizeaza ca rezolutia spatiala este calculata de
fiecare producator in functie de propriile criterii tehnice, fiind o valoare
care nu are o regula generala de calcul. Cerinta caietului de sarcini
limiteaza ofertarea echipamentului doar fiindca respectiva valoare nu este
calculata asa cum solicita autoritatea contractanta. Din punct de vedere al
performantei clinice sau a valorii echipamentului, acesta ramane
neschimbat, fiindca valoarea respectiva a rezolutiei spatiale este
constanta.

Din punct de vedere tehnic, rezolutia spatiala se masoara prin
capacitatea sistemului de a decela cadt mai multe perechi de linii de
intensitati apropiate, pentru a pune in valoare patologicul cata de normal
sau pentru a caracteriza superior o patologie. La 0% MTTF (MTF -
Modulation Transfer Function) (....) ochiul uman nu poate distinge aceste
liniile de gri (de-abia dupa 10-15% ochiul uman are capacitatea de a
distinge liniile de gri cu nuante diferite) si atunci valoarea aferenta acestei
functii este calculata. Unii producatori calculeaza aceasta functie pentru o
viteza de rotatie a gantry-ului de 1 secunda sau 0,5 secunde sau pentru
viteza minima, cum este cazul ... (anexa nr. 3).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta alege sa
formuleze cerinta astfel incat aceasta sa poata fi respectata numai de
catre producatorul ..., cu echipamentul ....

Prin urmare, pentru a nu limita concurenta la un singur producator,
contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat aceasta sa nu
constituie un obstacol artificial in calea participarii oricarui operator
economic la procedura, astfel: "Rezolutia spatiala x, y, z utilizdnd toate
réandurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim
17 Ip/cm".

IV.2. Lot 2 - Echipament de imagisticda medicalda prin rezonanta
magnetica nucleara cu intensitatea campului magnetic de 1.5T;
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IV.2.a Contestatorul solicita adoptarea unui set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la alegerea
factorilor de evaluare:

Contestatorul precizeaza ca desi legislatia privind achizitiile publice
nu prevede explicit modalitatea de alegere a factorilor de evaluare,
favorizarea unui anumit producator prin inserarea ca factori de evaluare
numai a specificatiilor tehnice unde acesta este superior conduce, in mod
indirect, la fincalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
conform carora autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca sporirea
concurentei la procedura avand ca scop obtinerea celui mai bun raport
pret-calitate, si nu la directionarea cu buna stiinta a intregii proceduri
catre un anumit operator economic.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca actuala structura in care
este organizat caietul de sarcini este in dezavantajul autoritatii
contractante care risca sa obtina oferte superioare calitativ dar care nu pot
fi corect evaluate fiindca factorii alesi sunt doar in concordanta cu anumite
caracteristici tehnice ale unul anumit aparat. Prin largirea numarului de
factori de evaluare, prin luarea in consideratie a tuturor caracteristicelor
tehnice care descriu performanta echipamentului de rezonanta magnetica,
autoritatea contractanta intr-adevar s-ar asigura ca achizitioneaza cel mai
bun echipament la cel mai bun pret.

In lumina celor mentionate in cuprinsul contestatiei, pentru a
permite accesul nelimitat la procedura a oricarui potential ofertant,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa aduca caietului de sarcini
modificarile propuse in prezentul act sau sa anuleze procedura actualg,
oferind oricarui producator acces egal la procedura respectand principiul
transparentei.

Contestatorul precizeaza ca Legea achizitiilor publice nr. 98/2016
precum si HG nr. 395/2016 interzice acest tip de practici prin care se
deturneaza sensul competitiei si se directioneaza o achizitie direct catre un
anumit producator.

Pentru a explica cum este deturnata competitia si dirijata catre un
anumit producator, in speta ... cu echipamentul ... 1,5T, contestatorul face
urmatoarele remarci care creeaza cadrul in care s-ar disputa actuala
procedura:

- Producatorul ... are in portofoliu echipamentul Ambition 1.5T
(Anexa nr. 9 - Date tehnice echipament ... de tip .... ce pot fi accesate la
adresa publica de internet: .... care, in urma studierii datelor sale tehnice,

nu poate indeplini caietul de sarcini cel putin in cazul specificatiilor tehnice
referitoare la omogenitatea sistemului la diametrul de 50 cm, pentru care
nu se poate specifica o valoare garantata, iar cea tipica este in afara
limitelor impuse de autoritatea contractanta.

- Societatea sa nu poate participa la procedura conform propunerilor
de modificare ale cerintelor tehnice ce fac obiectul prezentei contestatii.

- Producatorul ..., conform datelor tehnice ale produsului .... (Anexa
nr. 8 — Date tehnice system .... din portofoliul ... disponibile la adresa de
internet ...., nu poate indeplini cerintele tehnice aferente caietului de
sarcini, cel putin in ceea ce priveste omogenitatea garantata la un
diametru de 50 cm, amplitudinea gradientilor si inaltimea mesei fata de
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podea. Cerintele tehnice referitoare la aceste doua caracteristici prevad o
omogenitate garantata la un diametru de 50 cm de maxim 3 ppm, in timp
ce ... ofera maxim 3,3 ppm, o amplitudine a gradientilor de minim 45
mT/m, in timp ce .... ofera 44 mT/m si o cursa fata de podea de maxim 60
cm, in timp ce echipamentul ... ofera o valoarea de 70 cm.

Contestatorul precizeaza ca prin cele anterior
demonstrat ca numai echipamentul ..., produs de catre firma
depune o oferta conforma in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca daca se face o analiza a
caietului de sarcini prin prisma factorilor de evaluare, consultand fisele de
date pe care le are la dispozitie de la ceilalti producatori, facand abstractie
de caracteristicile tehnice care Tmpiedica participarea la procedura a
tuturor producatorilor, cu exceptia ..., rezulta ca firma ia punctaj
maxim in ceea ce priveste evaluarea tehnica, asa cum se vede din tabelul

mentionate a
..., poate

prezentat:

Specificatie

Puncte

Diametrul intern al tunelului
de minim 70 cm (se va
considera dimensiunea
tunelului cu magnetul complet
asamblat: bobina de gradient,
capace, etc)

6 pct

70

71

70

70

Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat
de maxim 185 cm

6 pct

157

149

170

162

Omogenitatea magnetului
masurata intr-un volum sferig
prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3
ppm (valoare garantata)

7 pct

5,5

3,3

Echipamentul sa  prezinteg
posibilitatea conectarii unui
numar cat mai mare de
elemente de antena simultan,
in vederea  acoperirii  Si
obtinerii unui semnal uniform:
minim 65

6 pct

204

128

128

65
(optional
100)

Cursa verticala a mesei
permite coborarea pana la 60
cm fata de podea pentru a
facilita accesul pacientului

6 pct

52
(optional)

42

70

59

Domeniul scanabil maxim pe
axa z de minim 168 cm

6 pct

205

205

205

140
(optional
215)

Putere de iesire a

6 pct

29,2

20

16

18
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amplificatorului minim 16 kW

Camp de vizualizare maxim;| 7 pct 50 55 50 55
minim 50 cm

Contestatorul mentioneaza ca din analiza tabelului prezentat anterior
se pot trage urmatoarele concluzii:

- Unii producatori, daca li s-ar permite accesul la procedura, ar
trebui sa oferteze caracteristici tehnice optionale, net superioare caietului
de sarcini. Chiar si asa, acestia tot nu ar acumula punctajul care sa-I
confere posibilitatea de a castiga procedura.

- Se puncteaza cu 6 puncte diametrul gantry-ului, in conditiile in
care toti producatorii oferteaza pentru aceasta caracteristica tehnica
valoarea de 70 cm, in timp ce ... ofera 71 cm. Centimetrul in plus care
valoreaza 6 puncte tehnice (6% din punctajul total al procedurii) nu are
nicio valoare de performanta sau clinica. Este imposibil de crezut ca creste
confortul pacientului daca deschiderea gantry-ului la RM este mai larga cu
1 cm fata de restul competitorilor. Alegerea acestui factor de evaluare este
o dovada incontestabila ca s-a dorit favorizarea producatorului ... cu
echipamentul ... 1,5T.

- ..., In felul acesta, isi asigura un punctaj tehnic extrem de
ridicat. Daca ar participa toti producatorii, ... ar obtine aproximativ 30%
din totalul punctelor disponibile pentru evaluarea tehnica (calculul empiric
al societatii sale indica aproximativ 41 puncte obtinute la evaluarea
tehnica de echipamentul ..., in timp ce ceilalti producatori, daca s-ar
adopta masuri care sa le permita accesul la procedura, ar obtine un
maxim de 25 puncte).

- In conditiile in care un producdtor obtine in mod artificial, din
cauza unor factori de evaluare alesi ca sa-l favorizeze, aproximata 80%
din valoarea maxima a punctelor acordate tehnic, putand fi chiar mai
multe in cazul in care concurenta se restrange, iar restul nu trec de pragul
de aproximativ 25% din valoarea maxima a punctelor acordate tehnic,
atunci este evident ca ponderarea de 50% care reprezinta pretul nu poate
niciodata sa mai incline balanta.

- Altfel spus, daca se tine cont ca pretul are o pondere de 50%
iar factorii de evaluare o pondere de 50%, iar 80% din valoarea tehnica
este adjudecata deja de un anumit producator, atunci, chiar daca s-ar
califica la procedura, ceilalti operatori economici ar trebui sa oferteze
maxim 35% din pretul obisnuit al unui astfel de echipament pentru a
castiga procedura.

- Acesta este un non sens, fiindca niciun producator nu va putea
sa oferteze un produs cu o reducere de 65% fata de pretul de ofertat pe
piata pentru un produs similar, fiind in situatia in care costurile de
productie sa depaseasca mult veniturile.

- Daca un astfel de sistem, conform ultimelor vanzari la nivel
european, are un pret de aproximativ 950.000 euro fara TVA, nu va exista
niciun producator care sa-l oferteze la 600.000 euro fara TVA (doar pentru
informare, acesta ar fi pretul unui sistem de 1,5T, cu gantry de 60 cm cu
numai 16 canale de receptie si cu gradienti cu slew rate de 100 mT/m/ms
si amplitudine de 33 mT/m).
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Astfel se observa ca factorii d

e evaluare au fost alesi astfel

incat sa puna in valoare echipamentul producatorului

.., Incalcandu-se

astfel principiile tratamentului egal si

nediscriminatoriu _al

autoritatii

contractante fata de operatorii economici de pe piata de profil.

Contestatorul arata ca nivelul de performanta al unui echipament de

rezonanta magnetica computer tomografi

e este dat si de (spicuind din

caietul de sarcini) minim urmatoarele caracteristici tehnice:

Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-R.MS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 40
cm: maxim 1ppm (valoare garantata)

Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 30
cm: maxim 0,5 ppm (valoare garantata)

Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 20
cm: maxim 0,25ppm (valoare garantata)

Omogenitatea magnetului masurata Intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 10
cm: maxim 0,1ppm (valoare garantata)

Contestatorul precizeaza ca
omogenitatea magnetului este
importanta si la alte diametre,
nu numai la cel maxim. Pentru
fiecare diametru in parte exista
o anatomie de interes (pentru

diametrul de 10 cm este
articulatia mainii, pentru
diametrul de 20 cm este zona
cerebrala dar Si zona

genunchiului, pentru diametrul
de 30 cm este zona coloanei
lombare iar pentru cel de 40 cm
este zona pelviand). Daca s-a
ales ca factor de evaluare
omogenitatea campului
magnetic, contestatorul se
intreaba, retoric, de ce
autoritatea contractanta s-a
oprit numai la valoarea pentru
un diametru de 50 cm?

Bobina pentru cap si gat care sa prezinte
tehnologia de achizitie paralela a imaginilon
1 bucata. Bobina sa fie capabila sa
efectueze si studii neurovasculare. Minim
16 elemente/16 canale.

Contestatorul mentioneaza ca
antenele reprezinta una din cele
mai importante caracteristici de
performanta ale unul sistem RM.
Autoritatea contractanta nu a
ales niciun factor de evaluare

Bobina pentru coloana vertebrala sa
prezinte tehnologia de achizitie paralela a
imaginilor — 1 bucata. Sa fie integrata in
masa de examinare eliminand necesitatea
repozitionarii acesteia precum si obtinerea
unui semnal uniform posterior in cazul
investigatiilor cu bobine anterioare. Minim
30 elemente/30 canale.

Bobina trunchi (anterioara) sa prezinte
tehnologia de achizitie paralela a imaginilon
- 2 bucati.

din acest capitol, desi daca
dorea sa diferentieze ofertele,
acestia erau factorii de evaluare
cel mai importanti. DI. Dr. ....,
in urma analizarii ofertelor
primite in consultarea de piata,
avea la dispozitie toate
informatiile pentru a alege
factorii de evaluare care-|
asigura ca achizitioneaza cel mai
bun sistem si nu aceia care
directioneaza achizitia catre un
anumit producator.

Bobina pentru investigatia ambilor sani cu
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- 1 bucata. Minim 8 elemente/8 canale

Bobina rigida genunchi care sa prezinte
tehnologia de achizitie paralela a imaginilon
- 1 bucata. Minim 16 elemente/16 canale.

Bobina pentru investigatia umarului cu
tehnologie de achizitie paralela a imaginilor
- 1 bucata. Minim 6 elemente/6 canale.

Bobina multifunctionala flexibila -
dimensiune mare cu tehnologia de
achizitie paralela a imaginilor -1 bucata. Sa
poata fi folosita in investigatii ale diverselor
regiuni (abdomen, pelvis, articulatii etc).
Minim 8 elemente/8 canale.

Bobina multifunctionala flexibila
dimensiune medie sau mica - cu tehnologia
de achizitie paralela a imaginilor - 1 bucata.
Sa poata fi folosita in investigatii ale
diverselor regiuni  (abdomen, pelvis,
articulatii etc). Minim 8 elemente/8 canale.

tehnologie de achizitie paralela a imaginilon

Numar de canale digitale de receptie:
minim 32

Contestatorul mentioneaza ca
numarul de canale de receptie
da clasa echipamentului ofertat.
Acesta este un parametru foarte
important care trebuia ales ca
factor de evaluare, in conditiile
in care un producator ar fi putut
sa oferteze un sistem cu 48
canale de receptie, sau chiarn
mai mult, ceea ce-l diferentia
substantial ca performanta, dar
si ca nivel de pret, fata de orice
alt sistem. Fiind in interesul
autoritatii contractante sa
achizitioneze cel mai performant
sistem la pretul cel mal scazut,
acesta ar fi fost un factor de
evaluare obiectiv care ar fi avut

relevanta tehnica si clinica.
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Amplitudinea gradientilor de minim

45mT/m pentru fiecare axa (X, y, z)

Slew rate de min 200mT/m/ms pentru
fiecare axa (X, Yy, 2)

Contestatorul precizeaza ca
amplitudinea gradientilor si slew
rate-ul este un factor de
evaluare obiectiv si cu relevanta
clinica. Cu cat acesti parametri
sunt mai mari, scade timpul de
achizitie si creste calitatea
imaginii.

Viteza maxima de reconstructie de minim
12000 imagini/secunda (matrice 256x256,
FOV intreg)

Parametru care atesta cat de
repede reconstruieste
secventele cu seturi mari de
imagine, cum sunt cele 3D ce
sunt solicitate prin caietul de
sarcini.

Grosimea minima a unei sectiuni 2D:
maxim 1 mm
Grosimea minima a unei sectiuni 30:

maxim 0,5 mm

Parametri care demonstreaza
cat de performant este sistemul
prin capabilitatea de a scana cu
slice-uri cat mai fine care pun in
evidenta patologii de mici
dimensiuni. Acesti parametri an
fi putut fi factori de evaluare
obiectivi cu impact clinic.

Contestatorul precizeaza ca niciunul din acesti parametri anterior

enuntati nu au fost alesi, care ar fi putut
relevanta clinica si de performanta. In sch

constitui factori de evaluare cu
imb, autoritatea contractanta a

ales factori de evaluare care constituie un avantaj pentru echipamentul din

portofoliul ... denumit ....
factorii de evaluare alesi,

In felul acesta,
a dirijat iIn mod direct achizitia catre

autoritatea contractanta, prin

producatorul .... Chiar daca se ia toate masurile de remediere solicitate,

factorii de evaluare, in continuare, vo

autoritatea contractanta a echipamentului .

r duce la achizitia de catre

.. 1,5T.

Autoritatea contractanta a ales factorii de evaluare nu pentru a alege

cel mai bun sistem de computer tomog
anumit producator, in speta firma ...

rafie, ci pentru a favoriza un

, Incalcand principiile generale care

guverneaza orice achizitie publica, si anume principiul tratamentului egal

si al nediscriminarii.
IV.2.b Contestatorul

solicita adoptarea unui

set de masuri de

remediere a deficientelor documentatie

i de atribuire cu privire la

specificatiile tehnice ce limiteaza competitia:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a supus obiectul

achizitiei unei consultari de piata. Astfel
nr.

, conform consultarii de piata

publicata in SEAP in data de 01.02.2019 s-a solicitat, pentru

achizitia unui sistem de rezonantda magnetica cu minim urmatoarele
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caracteristici: Instalatie de rezonanta magnetic cu intensitatea campului
de 1.5T: deschiderea minim 70 cm, gradient minim 45 mT/m, slew rate
minim 140 mT/m/ms, antene-cap si gat, coloana vertebrala, abdomen,
pelvis, cord, angiografii periferice, genunchi, glezna, umar, cot, pumn,
san; statie de postprocesare avansata; accesorii - injectomat compatibil,
brancard compatibil, scaun mobil compatibil, cusca Faraday, chiller RMN,
racire si climatizare necesare camerelor de examinare, tehnica si control,
garantie minim 60 de luni.

Autoritatea contractanta a cerut o combinatie a parametrilor aferenti
gradientilor care nu exista la niciun producator. Pentru slew rate de minim
140 mT/rr\/ms valoarea de gradienti este de minim 33 mT/m, in timp ce
pentru valoarea amplitudinii de 45 mT/m, slew rate-ul nu poate fi mai mic
de 200 mT/m/ms. Contestatorul mentioneaza ca societatea sa rapunde la
consultarea de piata cu echipamentul din portofoliu care are apertura
gantry-ului de 70 cm (wide bore) si un sistem de gradienti cu amplitudine
de 45 mT/m si slew rate de 200 mT/m/ms (anexa nr. 6 — Raspuns .........
la consultarea de piata nr. ....) care cuprinde toate antenele si softurile
specificate prin consultarea de piata.

Contestatorul arata ca in cadrul raportului la consultarea de piata
(anexa nr. 5) intocmit de DI. Dr. .... se mentioneaza "“gradient 33/125" si
se face adnotarea "Nu respecta cerintele minimale". La consultarea ofertei
tehnice depuse in cadrul consultarii (anexa nr. 6) se observa la pagina 21
la punctul 2 "Gradientii Tim [204x48] |la paragraful 2 aferent acestui punct
"Gradientii XQ - Gradientii XQ sunt conceputi combindnd performante
ridicate si liniaritate pentru a suporta imagistica pentru intregul corp
clinica la 1.5T. Sistemul de gradient cu compensare a fortei minimizeaza
nivelurile de vibratii si zgomotul acustic. Gradientii XQ combina simultan o
amplitudine maxima de 45 mT/m cu o viteza de crestere (slew rate) de
200 T/m/s”.

Este evident ca oferta ......... corespunzatoare consultarii de piata
era in masura sa raspunda la cerintele minime enuntate prin consultare,
dar DI. Dr. ...., prin raportul sau, deja a hotarat sa nu ia in considerare
oferta ... si a decis sa faca un caiet de sarcini care poate fi respectat
numai de catre producatorul ..., cu echipamentul ... 1.5T. Dupa cum se
observa in cadrul raportului aferent consultarii de piata intocmit de DI.
Dr. .... se refuza luarea in considerare, desi sunt indeplinite conditiile
tehnice, a echipamentului cel mai ieftin ofertat si se construieste apoi un
caiet de sarcini care poate fi respectat numai de producatorul care a
ofertat cel mai scump sistem (oferta ......... pentru sistemul Aera in cadrul
consultarii de piata a fost de 4.479.300 RON in timp ce oferta ... pentru
sistemul ... 1,5T a fost de 8.056.000 RON).

Contestatorul mentioneaza ca DI. Dr ...., medicul care a realizat
raportul aferent consultarii de piata si cel care a construit din punct de
vedere tehnic acest caiet de sarcini, avea la dispozitie toate datele tehnice
pentru a construi un caiet de sarcini echidistant care sa nu contina
caracteristici tehnice care sa limiteze achizitia la un singur producator, mai
ales ca societatea sa este ingradita sa participe la procedura chiar si cu cel
mai performant echipament din portofoliu.
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Astfel, desi datele date tehnice ce le are la indemana permite
autoritatii contractante sa construiasca un caiet de sarcini transparent care
sa asigure sanse egale pentru orice producator, alege sa solicite
caracteristici tehnice care ingradesc competitia si o limiteaza la un singur
ofertant, in speta ... cu echipamentul ... 1,5T.

Contestatorul prezinta caracteristicile tehnice care limiteaza in mod
artificial participarea la procedura a societatii sale, solicitand:

. Modificarea cerintei "Omogenitatea magnetului masurata intr-
un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3 ppm (valoare garantata)" in "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare
garantata)".

Contestatorul mentioneaza ca valoarea garantata a omogenitatii
campului magnetic este exprimata in parti per milion si reprezinta variatia
maxima a acesteia. Cu cat valoarea omogenitatii garantate este mai mica
cu atadt campul magnetic este mai omogen si sunt mai rare artefactele
datorate erorilor de supresie a grasimii.

Supresia grasimii este un aspect important in imagistica de
rezonanta magnetica in vederea stabilirii unul diagnostic in zonele
patologice. Pe scurt, pe imaginea de rezonanta magnetica in porideratie
T1 (ponderatie in care se administreaza substanta de contrast) grasimea
apare alba (hipersemnalT1l). O formatiune patologica care a captat
contrast (ceea ce reprezinta un semn de agravant din punct de vedere al
incadrarii patologice) este tot alba (hipersemnal T1). Prin urmare, pentru
a diferentia leziunea patologica de grasime, aceasta din urma trebuie sa
fie saturata, urmand sa apara pe imagine de culoare gri spre negru
(hiposemnal T1), iar ceea ce ramane in hipersemnal (alb pe imagine) ar fi
numai leziunea.

Numai ca, in cazul echipamentelor moderne de ultima generatie,
acest aspect este din ce in ce mai putin important deoarece exista acum
tehnici de imagistica cu saturatie de grasime intrinseca prin separare apa-
grasime (tehnica Dixon) sau prin saturatie spectrala apa sau grasime.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste tehnici au fost deja
solicitate prin caietul de sarcini. Mai mult, tocmai pentru imbunatatirea
omogenitatii s-a solicitat prin caietul de sarcini ca "Echipamentul sa
includa functie automata care imbunatateste omogenitatea cAmpului pe
intreg cdmpul de vizualizare, cu obtinerea de imagini de inalta calitate".

Din cele mentionate se dovedeste ca omogenitatea magnetului
masurata cu magnetul gol, fara pacient, devine deja mai putin importanta
si, cu siguranta, nu reflecta un factor care sa diferentieze performantele
unul echipament.

De aceea, in ipoteza de mai sus, valoarea care permite oricarui
producator sa participe intr-o procedura competitiva este de 5,5 ppm
pentru un volum de 50 x 50 x 50 cm.

Contestatorul precizeaza ca diferenta de 2,5 ppm intre valoarea
solicitata si valoarea propusa de societatea sa este una care nu afecteaza
performanta sistemului si nici calitatea examinarilor imagistice. Nu exista
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vreo examinare care sa fie artefactata la o valoare de 5,5 ppm a
omogenitatii la un diametru de 50 cm si sa nu fie afectata la o valoare de
3 ppm pentru un cdmp de vizualizare de aceleasi dimensiuni.

Contestatorul arata ca in cartea "Magnetic Resonance Technology:
Hardware and System Components” se mentioneaza, la pagina 53, ca
omogenitatea standard a unei sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica la un diametru de 50 cm este in jur de 5 ppm.

In acord cu cele mentionate anterior, contestatorul solicita
modificarea cerintei, astfel incat sa nu participe la procedura un singur
operator economic, astfel: "Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de madasurare) pentru
diametrul de 50 cm; maxim 5,5 ppm (valoare garantata)”.

ii. Modificarea cerintei "Tabloul de comanda dispus la nivelul
magnetului bilateral” in "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita "Display
pentru vizualizarea pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor
functii bilateral sau tabletad" dar, in schimb, "Tabloul de comanda dispus la
nivelul magnetului bilateral".

Daca este acceptata tableta ca solutia pentru vizualizarea pozitiei
mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor functii atunci poate fi
acceptata si solutie cu tableta pentru tabloul de comanda. De fapt, tableta
este parte integranta din tabloul de comanda si are si functia de a
vizualiza diferitele functii solicitate de autoritatea contractanta.

Tableta este o evolutie naturala a tehnologiei, butoanele incastrate in
gantry fiind inlocuite cu aceste dispozitive care sunt detasabile si care
permit un flux de lucru mai crescut.

Pentru a nu limita competitia si a ingradi accesul echipamentelor
dotate tehnologic superior, contestatorul solicita acceptarea de solutii
superioare prin reformularea cerintei: "Tabloul de comanda dispus la
nivelul magnetului bilateral sau tableta".

iii. Modificarea cerintei "Secvente 4D ultrarapide TE pentru
investigatii avansate osteoarticulare" in "Secvente 3D ultrarapide TE
pentru investigatii avansate osteoarticulare"

Contestatorul mentioneaza ca in urma accesarii site-ului ... ... e
se observa ca numai ... cu sistemul .... poate utiliza secvente UTE (Ultra
Short TE) in studiile abdominale si toracice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in urma studierii site-
ului ... nu se regaseste aceasta secventa, in timp ce producatorul .... ofera
acest tip de secventa de tip .... (....) numai pentru examinari cerebrale si
musculoscheletale.

Limitarea este data de secventa solicitata care este disponibila numai
la ..., dar nu este definit dezideratul clinic. Din ceea ce se observa in urma
lecturarii cerintei se solicita o secventa de tip -4D (adica secventa in
format 3D cu inalta rezolutie temporald) cu timp de ecou foarte scurt
pentru a se realiza secvente cu inalta rezolutie temporala. Aceste secvente
permit scanarea de mai multe faze in timpul arterial si pot pune in
evidenta leziuni care-si schimba comportamentul in timpul aceleasi faze.
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Acest mod de scanare nu este necesar 1in investigatiile
osteoarticulare unde patologia se pune in evidenta prin secvente in format
3D in ponderatie T1, T2 si PD.

In consecinta, pentru a nu limita competitia la un singur producator,
contestatorul solicita reformularea cerintei, in sensul indeplinirii
dezideratului clinic necesar in investigatiile osteoarticulare prin renuntarea
la solicitarea unul anumit timp de secventa disponibila la un anumit

producator, in speta ... cu echipamentul ... 1,5T, care nu este relevanta
clinic, fiind inutila in studiul patologiilor aferente gamei osteoarticulare,
astfel: "Secvente 3D ultrarapide TE pentru investigatii avansate
osteoarticulare".

In urma publicdrii caietului de sarcini, contestatorul considerd cd
operatorii interesati sa participe la aceasta procedura de atribuire sunt
discriminati deoarece, astfel cum a demonstrat anterior, exista un singur
operator capabil sa ofere echipamente conform celor cerute de autoritate
pentru scopul acestei proceduri.

In concluzie, pentru a se evita prejudicierea oricaror potentiali
ofertanti, care sunt in prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a
depune o oferta in cadrul procedurii, contestatorul solicita modificarea
specificatiilor tehnice mentionate la punctele anterioare, pentru a se
respecta conditiile legale impuse de Legea nr. 98/2016, dupa cum
urmeaza;

- art. 49: "Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1) se considerd ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): "Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici";

- art. 156 alin. (2): “Specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini nu pot preciza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se pot referi la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,

precum si in concordanta cu art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele
metodologice care stipuleaza:

“(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei”;
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"(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de Iimprejurare, adoptadnd, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea";

"(4) Autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Contestatorul mentioneaza ca cele prezentate anterior reprezinta o
vadita incalcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice,
implicit a principiilor stabilite in cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49 din cadrul
Legii nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Astfel, contestatorul arata ca principiul nediscriminarii presupune ca
descrierea caracteristicilor unui produs sau unui serviciu sa nu priveasca
un anumit mod de fabricare sau o anumita origine, nici procedee specifice
si nici sa se refere la o marca, la un brevet, la o origine sau la o productie
determinate, cu exceptia situatiei in care o mentiune de aceasta natura
este justificata de obiectul contractului si daca aceasta este insotita de
mentiunea "sau echivalent”. In orice caz, se prefera utilizarea descrierilor
mai generale in ceea ce priveste executarea sau functiile, asa cum reiese
din Comunicarea Comisiei din 2006 cu privire la achizitiile sub praguri si
din Jurisprudenta OUE in cauza Bent Mousten Vestergaard v. Spgttrup
Boligselskab.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit principiului
tratamentului egal, oricand pe parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili si aplica reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti. In cazul in care se iau masurile
de remediere solicitate si se va respecta acest principiu esential in materia
achizitiilor publice, toti participantii vor dispune de sanse in pregatirea
documentelor asociate acestei proceduri si se va favoriza dezvoltarea unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la
procedura.

V. Accesul la dosarul achizitiei publice

In temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016, contestatorul
solicita accesul la toate documentele dosarului achizitiei care nu sunt
recunoscute ca fiind confidentiale in conditiile legii in vederea consultarii
si/sau xerocopierii.

Intrucdt ca urmare a accesului la dosarul achizitiei este posibil sa
identifice si alte aspecte de nelegalitate ce afecteaza procedura de
atribuire si actele emise de autoritate in cursul acesteia, contestatorul
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a aduce la cunostinta Consiliului
motivele de nelegalitate sesizate, relevante pentru solutionarea
contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit prin
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caietul de sarcini, in ceea ce priveste lotul 2 - .... 1,5T, anumiti factori de
evaluare, care, dupa cum va argumenta in continuare, ingradesc accesul
la procedura tuturor producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale
de tipul celor care fac obiectul procedurii si favorizeaza un singur
producator ... (...), limitand astfel accesul liber al celorlalti producatori si
incdlcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Factorii de evaluare ce distorsioneaza concurenta

Contestatorul arata ca potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”.

Fata de maniera specifica si evident subiectiva in care este elaborat
caietul de sarcini in ceea ce priveste Lotul 2 - ..., prin raportare la un
singur producator de echipamente medicale, ... (...), contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta intre
operatorii economici si, mai mult, incalca principiul proportionalitatii si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Practic, contestatorul mentioneaza ca desi societatea sa si alti
operatori economici care activeaza pe piata de profil au capacitatea de a
oferta produse din aceeasi gama, superioare din punct de vedere
tehnologic celui solicitat de autoritatea contractanta prin specificatiile
caietului de sarcini, si care corespund necesitatilor obiective ale unei
autoritati contractante de buna credinta totusi, societatea sa, in prezent,
nu poate participa la procedura cu niciunul din echipamentele pe care le
detine in portofoliu, indiferent de gama, prin impunerea unor valori
minime/maxime/fixe nejustificate din punct de vedere obiectiv.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, si in cazurile in care
autoritatea contractanta ar accepta sau Consiliul ar dispune modificarea
parametrilor tehnici care in acest moment impiedica participarea .... la
procedura, atat ..., cat si ceilalti producatori consacrati de echipamente de
imagistica medicala prin Rezonanta Magnetica Nucleara, cu exceptia
(...), nu au nicio sansa sa castige procedura in conditii de competitivitate
datorita factorilor de evaluare si punctajului stabilit in mod discretionar de
catre autoritatea contractanta, (Anexa 1 - fisa de date a achizitiei).

Avand in vedere modul in care au fost conceputi factorii de evaluare
in cadrul procedurii, contestatorul precizeaza ca se cunoaste, fara nicio
indoiala, de la bun inceput castigatorul procedurii: ... (...), fapt contrar
tuturor principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care solicita anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea altor factori de
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evaluare astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul solicitd anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la modificarea factorilor de evaluare existenti si
refacerea algoritmului de calcul si punctajului, pentru a echilibra sansele
intre concurenti si a avea ca scop obtinerea in realitate de catre
autoritatea contractanta a celui mai bun raport calitate-pret.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire: factorii de evaluare stabiliti
in_mod arbitrar de autoritatea contractanta au un caracter nelegal si
abuziv, afectand in mod vadit concurenta

Asa cum a argumentat anterior, contestatorul precizeaza ca factorii
de evaluare din caietul de sarcini sunt stabiliti fara a respecta principiile
Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta procedand la elaborarea
caietului de sarcini cu incalcarea urmatoarele dispozitii legale:

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca:

"(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare";

- art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, care prevede ca:

JAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv";

- art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, care prevede ca:

,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv";

- art. 49 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca:

"Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”;

- art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:
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"(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificialad a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Prejudicierea intereselor societatii

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul mentioneaza ca societatea
sa este un producator de dispozitive medicale de renume international,
avand o istorie in acest domeniu si furnizand, de-a lungul activitatii sale,
echipamente medicale de calitate.

In acest context, societatea sa este interesata sa participe la procedura
de achizitie publica in ceea ce priveste Lotul 2 - Echipament de Imagistica
Medicala prin Rezonanta Magnetica Nucleara cu intensitatea Campului
Magnetic de 1,5T si sa depuna o oferta in acest sens.

Totodata, societatea sa are interesul ca procedura de achizitie publica
sa fie derulata cu respectarea tuturor normelor legale aplicabile, care sa
fie de natura a asigura competitia intre toti participantii la procedura.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca demersul societatii sale este
justificat de faptul ca desfasurarea procedurii de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta prin impunerea de factori de evaluare
discretionari si care favorizeaza in mod vadit doar un anumit producator ...
(...), afecteaza validitatea procedurii si prejudiciaza in mod grav
concurenta, nepermitand accesul societatii sale si celorlalti eventuali
ofertanti cu oferte competitive.

Necesitatea adoptarii unor masuri de remediere

Contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP la
data de 04.06.2019, autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare
discretionari si care favorizeaza in mod vadit doar un anumit producator ...
(...).

Din analiza prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul extrage urmatoarele concluzii:

- Factorii de evaluare si punctajul acestora trebuie astfel stabiliti
pentru ca, in mod obiectiv, autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun
raport calitate-pret; iar

- Factorii de evaluare si punctajul acestora trebuie sa asigure
participarea in mod egal a mai multor producatori la procedurs,
asigurandu-se concurenta efectiva, ca nu exista discriminare si obstacole
nejustificate care sa restrdanga concurenta si/sau sa favorizeze un anumit
producator.

De aceea, contestatorul mentioneaza ca se vede nevoit sa formuleze
aceasta contestatie, singurul mijloc de a restabili legalitatea si echilibrul
documentatiei din prezenta procedura.

Avand in vedere toate considerentele anterior expuse, contestatorul
solicita admiterea in totalitate a contestatiei, suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei, iar pe fond anularea procedurii, astfel cum a
detaliat anterior.
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Prin adresa nr. 12941/27.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

24196/27.06.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de .........
SRL si ......... SRL, facand urmatoarele precizari:

CONTESTATIE ....- Loturile 1 si 2

- suspendarea a ramas fara obiect, autoritatea decizand suspendarea
voluntara a celor 2 loturi, respectiv loturile 1 si 2;

- cu privire la motivele invocate de contestator:

"IV.1 Lot 1 - Computer tomograf cu minim 128 slice

“IV.1.a Solicitam adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la alegerea factorilor de
evaluare”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit caietul de sarcini in
functie de nevoile proprii, generate din patologiile investigate si tratate in
unitatea sa, precum si din volumul mare de investigatii si in niciun caz in
functie de un anumit produs.

In continuare  autoritatea contractanta demonstreaza lipsa
argumentelor contestatorului, precum si intentia de anulare a procedurii in
incercarea de a-si crea un avantaj competitiv la o noua relansare a
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca a demarat o consultare a pietei in
anul 2018 prin anuntul .... din 05.04.2018 pentru mai multe echipamente
de imagistica, printre care si computerul tomograf de minim 128 slice si
RMN-ul de 1,5T.

Ca urmare a diferentelor mari dintre ofertele primite ale diversilor
potentiali furnizori, atadt de ordin financiar, cat si din punct de vedere a
nivelului tehnologic al sistemelor ofertate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a publicat un nou anunt de consultare a pietei, ... din
01.02.2019, in care a stabilit anumite criterii minimale pentru a asigura o
uniformitate a ofertarii, dar si un nivel de performanta necesar acestor
echipamente pentru a satisface nevoile sale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 1 - computer
tomograf cu minim 128 slice, echipamentele ofertate au fost: ... ....,
conform raportului de consultare a pietei publicat pe site-ul SICAP.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca produsele invocate de
contestator ale diferitilor producatori nu sunt cele care au facut obiectul
consultarii pietei si pentru care autoritatea a verificat conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini. Daca un anumit potential furnizor se
considera dezavantajat de anumite cerinte, poate solicita prin clarificari
modificare acestora, explicand in ce masura poate asigura nevoia
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare au fost
alesi pentru cresterea sigurantei diagnostice si implicit a terapiilor aplicate,
scaderea timpului de instalare a terapiei (,time to treatment"), cresterea
sigurantei pacientului in timpul investigatiei si efectuarea unui numar mare
de investigatii. Prin alegerea acestor criterii se pot departaja echipamentele
care ofera un avantaj tehnologic suplimentar, asigurand un nivel de
performanta ridicat necesar departamentului de radiologie si imagistica
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al......... , departament care are un numar ridicat de investigatii zilnice,
care pot fi limitate daca performanta echipamentelor nu este
corespunzatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca spitalul
sau este un spital de urgenta si clinic unde se formeaza un numar
important de rezidenti si care include supra-specialitati importante,
precum: chirurgie bariatrica, ortopedie minim- invaziva, chirurgie hepatica,
urologie minim invaziva, care necesita un serviciu de imagistica de inalta
performanta pentru a putea performa la randul lor.

Autoritatea mentioneaza ca acestea au fost premisele de la care s-a
pornit la Tintocmirea caietului de sarcini si alegerea factorilor de
performanta punctati.

In ceea ce priveste tabelul comparativ invocat de contestator,
autoritatea sustine ca acesta contine date inexacte si eronate si analizeaza
echipamente care nu au fost luate in calcul la intocmirea caietului de
sarcini, in Tncercarea de a denatura adevarul pentru a crea o perceptie ca

numai un anumit produs ar fi avantajat.
In continuare, autoritatea prezinta tabelul invocat de contestator:

Specificatie Puncte

Sectiuni  achizitionate  intr-o 5 pct 128 160 128 128
rotatie completa: minim 1284

Numarul randurilor de detectori 5 pct 64 160 128 128
pe axa Z: minim 64

Deschidere gantry: minim 70 cm| 5 pct 78 78 80 70
Numar fizic de elemente deg 5 pct 736 896 | 832 672
detector: minim 47000

Putere nominala: minim 70 kW| 5 pct 100 72 103 120
(fara echivalente) (optional) (optional)
Accesibilitate masa  pacient;| 5 pct 49 33 50 64,5
pozitie inferioara a blatului

mesei fata de podea maxim 50

cm

Sarcina maxima admisa: minim| 5 pct 227 315 | 227 204
200 kg

Rezolutia spatiala x, y, z pentru| 5 pct 17,4 50 21,4 24
timpul minim de rotatie utilizand

toate randurile de detector

exprimata in perechi de linii/cm

la 0% MTF: minim 17 Ip/cm

Rezolutia contrast scazulf 5 pct 10,7 3,44 | 8,8 8
(0,3%): doza necesara pentru

detectia unui obiect de 5 mm:

maxim 12 mGy. Masuratorile

efectuate cu fantoma CATPHAN

20 cm, pentru o grosime a

sectiunii de 10 mm
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Grosime minima
secvential la

numarul maxim
maxim 0,625 mm

reconstruite in regim spiral si

a sectiuniil 5 pct
achizitia cu
de sectiuni:

0.6

0.25

0.625 0.625

De asemenea, autoritatea prezinta un tabel comparativ cu minimum
3 echipamente conforme, printre care si sistemul ofertat de contestator

(sursa site-ul ...).

width options, mm

Model | ... .. USA
... (80 and 160
slice)
GANTRY
No. of rows 40 and 80 (optional 64 64 w/128 channels
in field upgrade
avaialable)
Detector width, mm 40 40 38,4
Reconstructed slice | 0.5, 1,2,3,4,5,8, 10 0.625, 0.4 (optional, with

1.25,2.5,3.75,5

z- UHR), 0.5, 0.6,
0.75, 1, 1.5,
2,3,4,5,6,7,8,10

Elements per row

896

Not Specified

736

No. of detection
elements

35,840 and 71,680

>54,000 with
individual
electronic/DAS
channels for
excellent data

47,104

fidelity
Rotation times, 0.35, 0.375, 0.4, 0.35, 0.4, 0.5, 0.6, 0.28,0.33,0.5, 1 s
sec., 360 degrees 0.45, 0.5,0.6,0.75, 0.7, 0.8,0.9, 1,2
1,1.5,2and 3
Gantry aperture, cm 78 70 78
X-RAY TUBE
X-ray tube anode Tungsten, Straton MX P
Heat storage, HU 7.5 MHU 7,000,000 0 MHU (0.6 MHU
(39,000,000 capacity combined
equivalent with with 7.3 MHU/min
ASiR-V) (5,400 kJ/min)

cooling rate is
comparable to the
performance of a
conventional tube
with approximately
50 MHU (37,000 kJ)

anode heat storage
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capacity)

Dissipation rate, 13,860 1070000 7.3 MHU/min
HU/min
Tube cooling oil/air Oil/air Optional split
cooling water/air
X-RAY GENERATOR
kW output 72 72 100
kVp range SURE kV 80, 100, 80,100,120, 140 70, 80, 100, 120,
120 and 135 140
mA range 10-600mA; 10- 10-560 20 - 800
50mA increments
5/>50mA
increments of 10
SPIRAL SCANNING
Max Scan Volume, 195 200 200
cm
Spatial Resolution, 21.5 lp/cm (MTF >18.3 30
Ip/cm 0% for reference)
Pitch Max 1.5 0.516:1 to 1.531:1

Reconstruction time
per image, sec

Up to 30 fps (Opt.
60 ) w AIDR 3D

Up to 55 ips

Up to 60 fps (FBP
with FAST IRS); up
to 20 fps
(SAFIRE/ADMIRE
with FAST IRS)

PATIENT TABLE

Range of movement

Vertical, cm 33-98.8 43-99 VT 1700/VT 49-92
2000; 43-99 VT
2000x
Scannable range, 200 170 or 200 200
cm
Max load capacity 300 (up to 0.25 227 (+/- 0.25 500 Ibs (676
with accuracy, kg mm) mm); VT 1700/VT optional)

2000; 306 (+/- 0.5

mm) VT 2000x
IMAGE
RECONSTRUCTION
Scan FOVs, cm 18, 24, 32, 40,50 25,50 50 (optional HD FoV
78, optional
extended FoV 78)
Reconstruction 512x512 512x512 512x512

matrices
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Reconstruction Up to 30 fps (Opt. Up to 55 ips Recon time for
time, sec 60 ips) with AIDR filtered back
3D projection up to 60
fps (with FAST
IRS), recon time for
SAFIRE Iterative
Reconstruction up
to 20 fps (with
FAST IRS
DISPLAY
Monitor size 19-in. LCD 2- 19-in. LCD 19 inch flat screen
Matrices, pixels 1.280 x 1,024 1.280 x 1,024 1.280 x 1,024 max
IMAGESTORAGE
Hard disk, MB 365 GB or more 2,400,000 3,8TB
PERFORMANCE
Low-contrast 2 mm at 0.3% at 5mm @0.32% at 20 cm CATPHAN: 5
resolution, mm at 17.2 mGy (AIDR 5.69 mGy mm, 3 HU, 12 mGy
%at_4 rads 3D)
Warranty 1yr 1 year parts and 1 year
labor

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul prezentat, parametrii
evidentiati, In randurile albastre, sunt cei punctati. Astfel, se poate
observa ca pentru cel putin 5 dintre acestia (parametrii ingrosati si
subliniati). Bineinteles ca pentru anumiti parametrii aceasta va trebui sa
includa anumite optiuni, ca si ceilalti producatori. Dorinta autoritatii
contractante prin punctarea acestor cerinte este si de a stimula furnizorii
sa includa optiuni pentru a obtine un punctaj mai mare pentru un anumit
parametru, iar in acest fel sa primeasca cel mai bun sistem din categoria
lui.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, asa cum se poate observa, toate
alegatiile contestatorului cu privire la scenariul ca numai un anumit
producator puncteaza sunt false.

Autoritatea mentioneaza ca, in continuare contestatorul incearca sa se
substituie autoritatii contractante si sa aleaga criterii suplimentare de
punctaj, desi numai autoritatea contractanta este in masura sa-si
stabileasca propriile nevoi:

"Nivelul de performanta al unul echipament de computer tomografie
este dat si de (extras din caietul de sarcini) minim urmdatoarele
caracteristici tehnice:

- Rotatia completa in maxim 0,35 secunde

- Lungimea sistemului detector pe axa Z: minim 38 mm

- Capacitate de racire a anodei: minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)

- Asigura scanarea continua indelungata; minim 100 secunde

- Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 600 maA,

- Domeniu maxim de scanare: minim 175 cm”.
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In ceea ce priveste caracteristicile tehnice invocate de contestator ca
fiind criterii de performanta, autoritatea contractanta le considera fie
lipsite de relevanta pentru nevoile sale, fie deja acoperite prin punctarea
altor parametrii.

”- Rotatia completa in maxim 0,35 secunde”

Autoritatea mentioneaza ca rotatia completa de maxim 0,35s este
suficienta pentru obtinerea imaginilor cardiace (durata unui complex QRS
fiind de 0,12 s), iar o viteza mai mica de aceasta valoare in opinia sa nu
aduce nici un beneficiu pentru investigatiile cardiace.

”- Lungimea sistemului detector pe axa Z: minim 38 mm”

Autoritatea contractanta precizeaza ca lungimea sistemului detector
(care ar fi un dezavantaj pentru contestator in cazul punctarii sale,
produsul acestuia avand valoarea cea mai mica) este suficienta pentru a
acoperi intreaga arie de proiectie cardiaca in 2 rotatii.

Model | ...

Detector width, mm 40 40 38,4

(..)

”- Capacitate de racire a anodei: minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)”

Cu privire la capacitatea de racire a anodei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este un parametru scos din context, deoarece desi
produsul contestatorului raporteaza o rata mare de racire (tabelul
comparativ de mai jos), acesta nu are capacitate de a inmagazina caldura,
in timp ce alte produse care au o capacitate de racire a anodei mai mica,
dar au si o capacitate de inmagazinare mare, vor avea aceleasi proprietati
termice, reflectate clinic prin lungimi mari de scanare de peste 175 cm.
Autoritatea precizeaza ca daca ar fi ales acest parametru, atunci ar fi creat
un avantaj nejustificat contestatorului.

Model | ...

X-RAY TUBE

X-ray tube anode

Heat storage, HU 7.5 MHU 7,000,000 0 MHU (0.6 MHU
(39,000,000 capacity combined
equivalent with with 7.3 MHU/min

ASiR-V) (5,400 kJ/min)

cooling rate is

comparable to the

performance of a
conventional tube
with approximately
50 MHU (37,000 kJ)
anode heat storage

capacity)

Dissipation rate, 13,860 1070000 7.3 MHU/min
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HU/min

Tube cooling oil/air Oil/air Optional split cooling

water/air

(o)

Pentru o intelegere facila, autoritatea contractanta arata ca, facand
transformarile in aceeasi unitate de masura din tabelul rezentat anterior
sus, .... raporteaza rata de inmagazinare de 7,5MHU si o rata de racire de
1386 kHU/min, ... EVO raporteaza rata de inmagazinare de 7 MHU si o
rata de racire de 1070 kHU/min, iar ... raporteaza rata de inmagazinare de
0,6 MHU si o rata de racire de 7300 kHU/min.

”- Asigura scanarea continua indelungata: minim 100
secunde”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca scanarea indelungata de
100 secunde este mai mult decat suficienta pentru a scana volume foarte
mari. Astfel, in 100 secunde, la o rotatie minima de 0,35 secunde,
inseamna ca sistemul se va roti de minim 285 ori. Pentru fiecare rotatie
acesta poate scana o lungime de minim 38 mm (lungimea detectorului),
rezultdnd o lungime de scanare de peste 10m. Astfel, autoritatea se
intreaba retoric, ce relevanta ar avea daca unul ar scana 15 m, sau altul
10m, in conditiile in care un om are o lungime medie de 1,75m?
Autoritatea contractanta precizeaza ca daca acest parametru ar fi introdus
in criteriile de punctaj ar fi doar in avantajul contestatorului, fara nicio
relevanta clinica sau diagnostica.

”- Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 600 mA”

Autoritatea mentioneaza ca a inclus in criteriile de punctaj puterea
generatorului, care este un parametru important atat pentru utilizarea
curenta a aparatului, cat si in termeni de fiabilitate a acestuia in timp. Un
generator puternic asigura scanari de durata mare, descreste timpul de
mentinere a respiratiei pentru pacient si asigura scanarea facila a
pacientilor obezi. Dar puterea generatorului este un parametru teoretic
obtinut din produsul a 2 parametrii fizici cuantificabili si reglabili ai
aparatului si anume: intensitatea curentului in tubul de raze (I) x si
tensiunea curentului (T) (P=IXT). Astfel, intensitatea maxima a curentului
este evaluata indirect prin evaluarea puterii maxime a generatorului. Este
logic ca o putere mare a generatorului sa fie obtinuta print-o intensitate
mare a curentului electric, in conditiile in care tensiunea anodica maxima
este 135-140 kV indiferent de sistem.

Model | ...
kW output 72 72 100
kVp range SURE kV 80, 100, 80,100,120, 140 70, 80, 100, 120,
120 and 135 140

mA range 10 - 600mA; 10- 10-560 20-800

50mA increments
5/>50mA

increments of 10
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(o)

”- Domeniu maxim de scanare; minim 175 cm”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca domeniu maxim de scanare
de minim 175 cm este suficient pentru a scana intregul corp (vertex -
calcaneu). Tnéltimea medie a populatiei masculine a Romaniei este 174,7
cm (populatia feminina este de 162,7 cm). Astfel, valoarea respectiva este
suficienta, iar o punctare suplimentara nu ar fi relevanta pentru
diagnostic.

Model | ... ..

Scannable range, cm 200 170 or 200 200

()

“IV.1.2 Solicitam adoptarea unul set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la specificatiile tehnice
ce limiteaza competitia la un singur producator”

"In primul rédnd, incd de la inceput nu s-a facut diferenta intre
sectiuni achizitionate sau reconstruite. In felul acesta, unii producatori,
cum a fost cazul ... si ..., au ofertat echipamente cu 128 sectiuni
reconstruite iar producatorii ... (reprezentati prin ...) si ... au ofertat
echipamente cu minim 128 sectiuni achizitionate. Raportul consultarii de
piata, intocmit de DI Dr ...., nu a subliniat care este diferenta dintre slice-
uri achizitionate si reconstruite, in schimb in caietul de sarcini se
mentioneaza in clar cerinta tehnica care prevede "Sectiuni achizitionate
intr-o rotatie completa, minim 129". Astfel, inca de la inceput s-au creat
premisele unei proceduri dirijate catre un anumit producator”.

In ceea ce priveste argumentatia contestatorului cu privire Ia
diferentierea intre slice-uri achizitionate si reconstruite, autoritatea
contractanta crede ca acesta introduce termeni noi in fizica unui computer
tomograf. Astfel, slice-urile (sectiunile) achizitionate de un computer
tomograf sunt obtinute prin reconstructia datelor brute (retroproiectiile)
citite de detectori (anexa 1 - ...). Autoritatea contractanta doreste un
computer tomograf care intr-o rotatie achizitioneaza minim 128 sectiuni
(slice). Invariabil aceste sectiuni vor fi obtinute prin reconstructia datelor
brute.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in incercarea de a
demonstra , dirijarea procedurii catre un anumit producator" contestatorul
se incurca in propriile argumente. Astfel, pe de o parte afirma ca sisteme
cu 128 sectiuni achizitionate au ofertat producatorii ... si ...., iar pe de alta
parte prin definirea criteriului ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa: minim 128" procedura ar fi dirijata doar catre un anumit
producator (...).

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice invocate de contestator cd
ar limita participarea .... la procedura.

“Capacitate totala de stocare a hard diskului minim 300 GB”

33/70


http://xrayphysics.com/ctsim.html
http://www.itnonline.com/
http://www.itnonline.com/

Autoritatea contractanta arata ca in urma consultarii site-ului .... mai

jos sunt valorile mentionate, in care echipamentul .... are o capacitate de
stocare de 3,8 TB
Model | ... ..
Hard disk, MB 365 GB or more 2,400,000 3,8TB
(o)

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord sa modifice cerinta astfel: "Capacitate totala de stocare a hard
diskului minim 250 GB".

"Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd
toate rdndurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF:
minim 17 Ip/cm”

Autoritatea contractanta arata ca definitia criteriului este in
conformitate cu recomandarile AAPM (American Association of Physicists in
Medicine), asociatie care a introdus conceptul de rezolutie spatiala a
computerului tomograf.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu reformularea cerintei astfel: "Rezolutia spatiala x, y, z utilizdnd
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF:
minim 17 Ip/ cm”.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca .... introduce in
cadrul contestatiei cerinte tehnice care avantajeaza doar produsul sau, iar
prin influentarea perceptiei ca licitatia este doar pentru un anumit produs
sa obtina o anulare a acesteia, iar la o reluare a procedurii argumentele
inserate in prezenta contestatie sa fie considerate ca ,autoritate de lucru
judecat" si sa oblige autoritatea contractanta sa tina cont de ele, desi asa
cum a demonstrat anterior acestea nu asigura niciun avantaj clinicii sale.

Lot 2 - Echipament de imagistica prin rezonanta magnetica
nucleara cu intensitatea campului magnetic de 1,5T

Analizand sustinerile contestatorului, inainte de a demonstra lipsa
argumentelor acestuia pentru majoritatea sustinerilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord sa adopte urmatoarele masuri de
remediere:

1. “Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm:
maxim 3ppm (valoare garantatd)” se redefineste astfel: "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50x50x45 cm: maxim 4 ppm
(valoare garantata)”;

2. "Cursa verticala a mesei permite cobordrea padna la 60 cm fata de
podea pentru a facilita accesul pacientului” se redefineste astfel: “Cursa
verticala a mesei permite cobordrea pana la 70 cm fata de podea pentru a
facilita accesul pacientului”;
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3. "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului bilateral” se
redefineste astfel: "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tablet”;

4. "Amplitudinea gradientilor de minim 45mT/m pentru fiecare axa (X,
y, z)” se redefineste astfel: "Amplitudinea gradientilor de minim 44mT/m
pentru fiecare axa (x, y, z)”;

5."Secvente 4D ultrarapide TE pentru investigatii avansate
osteoarticulare” se redefineste astfel: “Secvente 3D sau 4D ultrarapide TE
pentru investigatii avansate osteoarticulare”.

"Producatorul ... are in portofoliu echipamentul .... 1,5T care, in urma
studierii datelor sale tehnice, nu poate indeplini caietul de sarcini cel putin
in cazul specificatiilor tehnice referitoare la omogenitatea sistemului la
diametru de 50 cm, pentru care nu se poate specifica o valoare garantata,
iar cea tipica este in afara limitelor impuse de autoritatea contractanta”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului conform carora producatorul ...
cu echipamentul .... 1,5T nu s-ar incadra in cerintele caietului de sarcini
pentru omogenitatea sistemului la un diametru de 50 cm, verificand fisa
de date a acestuia pusa la dispozitie de contestator (anexa 2, pagina 8),
se poate observa ca omogenitatea garantata la un volum de 50x50x45
(adica 50 cm) este < 2 ppm. Valoarea indicata de contestator este pentru
un volum 55x55x50 (adica 55 cm). Pentru a clarifica cerinta, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord, asa cum a mentionat anterior,
sa modifice cerinta legata de volumul masurat si anume 50x50x45 cm si
sa accepte o valoare a omogenitatii de maxim 4 ppm.

“Producatorul ...; conform datelor tehnice ale produsului Signa Artist,
nu poate indeplini cerintele tehnice aferente caietului de sarcini, cel putin
in ceea ce priveste omogenitatea garantata la un diametru de 50 cm,
amplitudinea gradientilor si inaltimea mesei fata de podea. Cerintele
tehnice referitoare la aceste doud caracteristici prevad o omogenitate
garantata la un diametru de 50 cm de maxim 3 ppm, in timp ce GE ofera
maxim 33 ppm, o amplitudine a gradientilor de minim 45 mT/m, in timp
ce GE ofera 44 mT/m si o cursa fata de podea de maxim 60 cm, in timp ce
echipamentul GE ofera o valoarea de 70 cm”.

In ceea ce priveste afirmatiile legate de sistemul ... al
producatorului ..., autoritatea contractanta face mentiunea ca acesta in
cadrul consultarii pietei a ofertat un alt sistem, si anume ...., care nu
indeplinea criteriile minimale solicitate. Fara ca ... sa solicite acest lucru
prin contestatia sa, dar analizand informatiile oferite de .... prin contestatia
sa si verificandu-le pe site-ul ..... autoritatea contractanta precizeaza ca
este de acord sa adopte masurile de remediere indicate la punctele 1, 2, 4
de mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si in cazul acestui
echipament, contestatorul invoca un tabel comparativ care contine date
inexacte si eronate, in incercarea de a denatura adevarul pentru a obtine o
solutie de anulare a procedurii (unele dintre aceste date eronate, fiind
chiar ale propriului echipament).

Specificatie Puncte
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Diametrul intern al tunelului
de minim 70 cm (se va
considera dimensiunea
tunelului cu magnetul complet]
asamblat: bobina de gradient,
capace, etc)

6 pct

70

71

70

70

Lungimea tunelului cu
magnetul complet asamblat]
de maxim 185 cm

6 pct

157

149

170

162

Omogenitatea magnetului
masurata intr-un volum sferig
prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3
ppm (valoare garantata)

7 pct

5,5

3,3

Echipamentul sa  prezinteg
posibilitatea conectarii unui
numar cat mai mare de
elemente de antena simultan,
in vederea  acoperirii  si
obtinerii unui semnal uniform:
minim 65

6 pct

204

128

128

65
(optional
100)

Cursa verticala a mesei
permite coborarea pana la 60
cm fata de podea pentru a
facilita accesul pacientului

6 pct

52
(optional)

42

70

59

Domeniul scanabil maxim pe
axa z de minim 168 cm

6 pct

205

205

205

140
(optional
215)

Putere de iesire a
amplificatorului minim 16 kW

6 pct

29,2

20

16

18

Camp de vizualizare maxim:

minim 50 cm

7 pct

50

55

50

55

Astfel, autoritatea contractanta prezinta tabelul cu datele corecte (cifrele

ingrosate si subliniate):

1,5T

Diametrul intern al tunelului de 70 71 70 70
minim 70 cm (se va considera
dimensiunea tunelului cu
magnetul complet asamblat:
bobina de gradient, capace,
etc)
Lungimea tunelului cu 145 149 145 162
magnetul complet asamblat de | Fisa de ITN
maxim 185 cm date Online

(anexa 5 (tabelul
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pg 2) de mai
jos)

Omogenitatea magnetului 4 3 3,3 2
masurata intr-un volum sferic| Fisa de Fisa de
prin metoda V-RMS (minim 24 date date
plane de masurare) pentru| (anexa 5 (anexa 2
diametrul de 50 cm: maxim 3 pg 3) pg 8)
ppm (valoare garantata)
Echipamentul sa prezinte 204 128 128 108

posibilitatea conectarii  unui
numar cat mai mare de
elemente de antena simultan,
in vederea acoperirii si obtinerii
unui semnal uniform: minim 65

Cursa verticala a mesei 52 42 70 59
permite coborarea pana la 60
cm fata de podea pentru a
facilita accesul pacientului

Domeniul scanabil maxim pe 205 205 205 215
axa z de minim 168 cm

Putere de iesire a 29,2 20 16 18
amplificatorului minim 16 kW

Camp de vizualizare maxim: 50 55 50 55

minim 50 cm

Model
Finished (covered) gantry 1,45 x2,10x 2,36 m 145 x231 x 219
dimension (LxWxH), cm (magnet)
(o)
Analizand tabelul de mai sus, numarul parametrilor unde sistemul ....
este superior este 3; numarul parametrilor unde sistemul ... ... este
superior este de 3; cel al parametrilor unde ... este superior este tot de

3; iar cel al parametrilor in care ....este superior este de 1. Prin urmare,
toate alegatiile contestatorului cu privire la avantajarea unuia sau altuia
sunt false. De asemenea, autoritatea mentioneaza ca .... mai are in
portofoliul sau de produse cel putin un sistem care are caracteristici
superioare celui ofertat in cadrul consultarii pietei, fiind vorba de ..... , iar
detalii despre acesta pot fi gasite la: ... si

Autoritatea contractanta arata ca ... pretinde ca autoritatea sa isi
schimbe propriile nevoi in asa fel incat oferta sa sa fie avantajata, pentru
un anumit sistem pe care acesta doreste sa il promoveze.

"Se puncteaza cu 6 puncte diametrul gantry-ului, in conditiile in care
toti producatorii oferteaza pentru aceasta caracteristica tehnica valoarea de
70 cm, in timp ce ... ofera 71 cm. Centimetrul in plus care valoreaza 6
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puncte tehnice (6% din punctajul total al Procedurii) nu are nicio valoare de
performanta sau clinica. Este imposibil de crezut ca creste confortul
pacientului daca deschiderea gantry-ului la RM este mai larga cu 1 cm fata
restul competitorilor. Alegerea acestui factor de evaluare este o dovada
incontestabila ca s-a dorit favorizarea producatorului ... cu
echipamentul ... 1,5T".

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera tendentioase
afirmatiile legate de punctarea diametrului intern al tunelului. Astfel,
autoritatea sustine ca exista sisteme disponibile pe piata cu un diametru
intern mai mare (exemplu: ...., cu diametru tunelului de 74 cm). Diametrul
intern, alaturi de lungimea tunelului, sunt parametrii foarte importanti
pentru accesibilitatea si ergonomia unui RMN. Pe de o parte sistemele care
au un diametru cat mai mare si o lungime cat mai scurta diminua
sentimentul de claustrofobie in randul pacientilor, procent ce depaseste
11% in populatia generala, sentiment care scade calitatea investigatiei
prin rezonanta magnetica datorita agitatiei acestor pacienti, iar pe de alta
parte un sistem cu un tunel cu deschidere cat mai mare denota si o
performata tehnologica, fiind cunoscut faptul ca omogenitatea si calitatea
campului unui magnet scad exponential cu cat diametrul intern al
magnetului creste. Aceasta este si explicatia pentru care un sistem cu un
gantry de 60 cm are un pret cu aproape 40% mai scazut decat pretul
unuia de 70 cm, diferenta principala fiind cei 10 cm ai diametrului intern al
magnetului.

In ceea ce priveste criteriile pe care contestatorul le considera ca fiind
elocvente pentru un nivel de performanta, autoritatea precizeaza ca din
acesta incearca sa se substituie autoritatii si sa aleaga criterii suplimentare
de punctaj, desi numai autoritatea contractanta este in masura sa-si
stabileasca propriile nevoi.

1. Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS la alte volume decat cel maxim (40, 30, 20, 10).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum remarca Si
contestatorul, omogenitatea magnetului este foarte importanta la toate
diametrele, insa de departe cea mai importanta este cea la DSV maxim,
egal cu campul de vizualizare maxim. Asa cum este usor de observat, la
diametre mici, omogenitatile sunt in general bune si difera destul de putin
de la o dimensiune la alta a DSV si de la un echipament la altul. Astfel,
intr-o valoare de 1 ppm, sunt toate volumele sub 40 cm. Pe masura ce
volumul se mareste insa, peste 40 cm, atunci omogenitatea scade
exponential, ajungand ca de la 40 DVS unde este de sub 1 ppm, la 50 DSV
sa fie de 4 ppm. Astfel, autoritatea considera ca nu exista o diferenta reala
intre omogenitatea de la 30 DSV (de exemplu), chiar daca un sistem
raporteaza 0,5 ppm, iar altul 0,3 ppm. Diferentele sunt extrem de mici,
fara sa aiba o influenta reala in calitatea imaginii. Cand vine vorba de 50
DSV, atunci situatia se schimba. Aceasta scadere de omogenitate catre
periferia cdmpului de vizualizare se reflecta in calitatea imaginii, in sensul
ca in cazul achizitiilor cu FOV mare, acestea vor fi clare in centru si slabe
spre periferie, daca omogenitatea scade dramatic. Astfel, autoritatea
considera ca un sistem performant nu pierde omogenitatea la periferia
campului.
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2. Numarul de elemente ale bobinelor.

Antenele descrise in cadrul caietului de sarcini au un numar suficient
de elemente pentru a asigura calitatea dorita de autoritatea contractanta.
Autoritatea nu considera ca punctarea suplimentara a acestora ar duce la
o crestere a performantelor unui sistem de rezonanta magnetica.

3. Numarul maxim de canale digitale de receptie: minim 32.

Canalele digitale de receptie, reprezinta ,caile" prin care informatiile
.Culese" de elementele de antena sunt conduse Ila sistemul de
reconstructie a imaginilor. De asemenea, autoritate mentioneaza ca aceste
informatii pot fi culese doar de la elementele de antena aflate in momentul
respectiv in campul de vizualizare. In conditiile in care niciun sistem, oricat
de performant ar fi, nu poate pozitiona mai mult de 32 elemente in campul
de vizualizare, o valoare oricat de mare fata de valoarea prag, nu ar avea
nicio utilitate practica/diagnostica. Autoritatea precizeaza ca daca acest
parametru ar fi introdus in criteriile de punctaj ar fi doar in avantajul ...,
fara nicio relevanta clinica sau diagnostica.

4. Amplitudinea gradientilor.

Autoritatea arata ca valorile au fost stabilite in urma consultarii pietei,
unde insasi .... a invederat ca: ,Valorile tipice ale gradientilor, pentru
toate echipamentele in piata, indiferent de producator sunt impartite in
doua clase mari, fara sa existe combinatii sau deviatii:

- Clasa sistemelor cu performanta medie care ating o amplitudine
maxima de 33 mT/m cu un slew rate tipic de 120 mT/m/msec

- Clasa sistemelor performante care ating o amplitudine maxima de 45
mT/m/ms cu un slew rate de 200 mT/m/msec".

Prin urmare, autoritatea contractanta a achiesat si a stabilit criteriul de
performanta indicat in caietul de sarcini. Concluzionand, daca doar aceste
2 clase de combinatii ale parametrilor ce descriu gradientii sunt posibile,
autoritatea intreaba pentru ce ar fi punctati suplimentar gradientii
maximi?

5. Viteza maxima de reconstructie de minim 12000
imagini/secunda (matrice 256x256, FOV intreg)

Autoritatea mentioneaza ca viteza indicata este mai mult decét
suficienta, avand in vedere ca pentru un FOV de 50 cm pe Z, daca se
scaneaza cu un voxel de 0,5 mm, rezulta aprox 1000 imagini. Astfel,
autoritatea intreaba ce diferenta practica ar fi intre o reconstructie de
12000 imagini/secunda, sau 24000 imagini/secunda, sau orice alta
valoare?

6. Grosimea minima a unei sectiunii 2D: maxim 1 mm are o mica
importanta in imagistica RMN, fiind folosita doar in anumite secvente de
angiografie si fara sa ofere detalii imagistice importante.

7. Grosimea minima a unei sectiuni 3D: maxim 0,5 mm

Autoritatea precizeaza ca marimea voxelului este importanta in
imagistica RMN, aceasta alcatuind imaginea de rezonanta magnetica. Dar
valoarea indicata, de 0,5 mm, este la limita acuitatii vizuale.

"IV.2.b Solicitam adoptarea unui set de madasuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la specificatiile tehnice
ce limiteaza competitia:”
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform c&rora
autoritatea contractanta, prin Medicul Sef Sectie Radiologie, nu ar fi luat in
calcul oferta ..., desi aceasta ar fi indeplinit cerintele minimale, autoritatea
va arata in continuare ca acestea sunt false, iar contestatorul incearca sa
induca in eroare Consiliul.

Inainte de a demonstra afirmatiile inexacte ale contestatorului,
autoritatea mentioneaza ca ofertele care nu au indeplinit cerintele
minimale nu fost luate in calculul bugetului estimat. Cerintele tehnice au
fost elaborate prin consultarea informatiilor puse la dispozitie de ofertanti
(nu foarte multe) si alte date publice, dar cu asigurarea unui nivel calitativ
adecvat pe care si-l doreste al acestor echipamente, astfel incat sa poata
participa toate echipamentele care asigura acest nivel.

Revenind la afirmatiile eronate, autoritatea va arata in continuare ca
.... a ofertat un sistem Aera cu gradienti XJ de 33 mT/m cu un slew rate de
125 mT/m/msec si nu Aera cu gradienti XQ de 45 mT/m cu un slew rate
de 200 mT/m/msec.

Astfel, la pagina 5 a ofertei depuse de acesta se propune scaderea
amplitudinii gradientilor: de la 45 la 30 mT/m si respectiv a slew rate de la
140 la 100 mT/m/msec (ce logica ar fi avut daca ar fi ofertat un sistem cu
gradienti superiori).

De asemenea, la pagina 21 a ofertei, este mentionat: "Gradienti Tim
[204x48] XJ #Ae, Nivel de performanta gradienti Tim [204x24] XJ". Desi
ulterior in cadrul textului sunt descrisi si gradientii XQ, autoritatea intelege
fara echivoc ca oferta contine gradientii XJ, dar exista si posibilitatea
pentru echiparea cu gradienti XQ. De asemenea, autoritatea arata ca in

cadrul tabelelor comparative oferite de site-ul .... sunt confirmate valorile
celor 2 tipuri de gradienti care pot echipa sistemul .....
Model

Maximum amplitude, single axis, mT/m | 33 mT/m for XJ gradients (Standard); 45
(X, Yand 2) mT/m for XQ gradients (optional)

Maximum slew rate, single axis, T/m/s (X,| 125 T/m/s for XJ] gradients (Standard);
Y and Z) 200 T/m/s for XQ gradients (optional)

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice invocate de contestator c3
ar limita participarea sa la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca "Omogenitatea magnetului
masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de
masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 3ppm (valoare garantata)”
se redefineste astfel: “Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum
sferic prin metoda V- RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50x50x45 cm: maxim 4 ppm (valoare garantata)”.

Autoritatea arata ca societatea contestatoare solicita o valoare de
maxim 5,5 ppm, dar analizand fisa de date a sistemului .. (....) la pagina 3
(anexa 5) se poate observa ca la un volum de 50x50x45 omogenitatea
garantata este de 4 ppm.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca restul solicitarilor sunt
incluse in masurile de remediere adoptate mai sus.
CONTESTATIE SC ......... SRL - Lotul 2
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- suspendarea a ramas fara obiect, autoritatea contractanta decizand

suspendarea voluntara a celor 2 loturi, respectiv loturile 1 si 2;

- cu privire la motivele invocate de contestator:

Analizand sustinerile contestatorului, inainte de a demonstra lipsa
argumentelor acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

1. "Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm:
maxim 3ppm (valoare garantatd)” se redefineste astfel: "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50x50x45 cm: maxim 4 ppm
(valoare garantata)”;

2."Cursa verticala a mesei permite cobordrea pana la 60 cm fata de
podea pentru a facilita accesul pacientului” se redefineste astfel: “"Cursa
verticala a mesei permite cobordrea pana la 70 cm fata de podea pentru a
facilita accesul pacientului”;

3. "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului bilateral” se
redefineste astfel: "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta”;

4. "Amplitudinea gradientilor de minim 45mT/m pentru fiecare axa (x,
y, z)" se redefineste astfel: "Amplitudinea gradientilor de minim 44mT/m
pentru fiecare axa (x, y, z)”;

5. "Secvente 4D ultrarapide TE pentru investigatii avansate
osteoarticulare” se redefineste astfel: “Secvente 3D sau 4D ultrarapide TE
pentru investigatii avansate osteoarticulare”;

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
legate de favorizarea un singur producator, fara a identifica insa care
parametrii trebuie modificati ca fiind limitativi pentru participarea .... la
licitatie, sunt simple afirmatii fara fundament.

"Practic, desi Subscrisa si alti operatori economici care activeaza pe
piata de profil au capacitatea de a oferta produse, din aceeasi gama,
superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de Autoritatea
Contractanta prin specificatiile caietului de sarcini, si care corespund
necesitatilor obiective ale unei autoritati contractante de buna credinta
totusi, subscrisa, in prezent, nu poate participa la licitatie cu niciunul din
echipamentele pe care le detine in portofoliu, indiferent de gama, prin
impunerea unor valori minime/maxime/fixe nejustificate din punct de
vedere obiectiv”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit caietul de sarcini in
functie de nevoile proprii, generate din patologiile investigate si tratate in
unitatea sa, precum si din volumul mare de investigatii si in niciun caz in
functie de un anumit produs. In continuare, autoritatea va demonstra lipsa
argumentelor contestatorului, precum si intentia de anulare a procedurii in
incercarea de a-si crea un avantaj competitiv la o noua relansare a
procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a demarat o consultare a
pietei in anul 2018 prin anuntul ... din 05.04.2018 pentru mai multe
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echipamente de imagistica, printre care si computerul tomograf de minim
128 slice si RMN-ul de 1,5T.

Ca urmare a diferentelor mari dintre ofertele primite ale diversilor
potentiali furnizori, atat de ordin financiar, cat si din punct de vedere a
nivelului tehnologic al sistemelor ofertate, autoritatea contractanta arata
ca a publicat un nou anunt de consultare a pietei, .... din 01.02.2019, in
care a stabilit anumite criterii minimale pentru a asigura o uniformitate in
ofertare, dar si un nivel de performanta necesar acestor echipamente
pentru a satisface nevoile sale.

In cadrul consultarii pietei ... a ofertat sistemul ...., care nu
indeplinea criteriile minimale solicitate, desi acesta are in portofoliul sau de
produse si sistemul .... care indeplinea cerintele minimale ale consultarii
pietei.

Fara ca ... sa solicite acest lucru prin contestatia sa, dar analizand
informatiile oferite de .... prin contestatia sa si verificAndu-le pe site-ul ....,
autoritatea precizeaza ca este de acord sa adopte masurile de remediere
indicate la punctele 1, 2, 4 de mai sus.

Autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare se limiteaza la
afirmatii generale, precum cele de mai jos, fara a identifica parametrii
tehnici ce 1i sunt limitativi.

"Avand in vedere modul in care au fost conceputi factorii de evaluare
in cadrul licitatiei, se cunoaste, fara nicio indoiald, de la bun inceput
castigatorul licitatiei: ... (...), fapt contrar tuturor principiilor achizitiilor
publice, motiv pentru care cerem onoratului Consiliu anularea Licitatiei si
obligarea Autoritatii Contractante sa stabileasca alti factori de evaluare
astfel incat Documentatia de Atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este singura in masura sa-
si stabileasca propriile nevoi. Factorii de evaluare au fost alesi pentru
cresterea sigurantei diagnostice si implicit a terapiilor aplicate, scaderea
timpului de instalare a terapiei (,time to treatment"), cresterea sigurantei
pacientului in timpul investigatiei si a numarului superior de investigatii.
Prin alegerea acestor criterii se pot departaja echipamentele care ofera un
avantaj tehnologic suplimentar, asigurand un nivel de performanta ridicat
necesar departamentului de radiologie si imagistica al........ , departament
care are un numar ridicat de investigatii zilnice, care pot fi limitate
performanta echipamentelor nu este corespunzatoare. De asemenea,
autoritatea mentioneaza faptul ca spitalul sau este un spital de urgenta si
clinic unde se formeaza un numar important de rezidenti si care include
supra- specialitati importante, precum: chirurgie bariatrica, ortopedie
minim-invaziva, chirurgie hepatica, urologie minim invaziva, care necesita
un serviciu de imagistica de inalta performanta pentru a putea performa la
randul lor. Acestea au fost premisele de la care s-a pornit la intocmirea
caietului de sarcini si alegerea factorilor de performanta punctati.

Pentru argumentele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa analizeze contestatiile depuse de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL si punctul de vedere al autoritatii contractante si sa decida
masurile care se impun.
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Prin adresa nr. 10089/01.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
contestatorul SC ......... SRL formuleaza raspuns la la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 12941/27.06.2019, prin care:

- renunta la urmatoarele capete de cerere precizate in cadrul
contestatiei sale, ca urmare a modificarilor dispuse de catre autoritatea
contractanta:

Subsidiar - Lot 1 - Computer tomograf: Punctele 1. b.i) si 1.b.ii)

Lot 2 - RMN mimin 1,5T: Punctele 1.b.ii) si 1.b.iii).

- mentine urmatoarele capete de cerere precizate in cadrul
contestatiei sale:

Principal - punctul 2;

Subsidiar - Lot 1: punctul 1.a)

Lot 2: punctul 1.a) si punctul 1.b.i).

I. Lot 1 - Computer tomograf

I.a Deficiente ale documentatiei de atribuire cu privire la
alegerea factorilor de evaluare

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare Consiliul, facand referire la o consultare de piata care insa nu a
avut ca subiect echipamentele care au facut obiectul procedurii care se
afla acum in desfasurare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, intr-un mod foarte ambiguu, atat
in cadrul consultarii de piata ...., cat si ...., s-a precizat ca se doreste sa se
achizitioneze un "computer tomograf 128 slice". Omisiunea care s-a facut,
in mod intentionat, este aceea de a spune daca cele 128 slice-uri sunt
reconstruite sau achizitionate, diferenta fiind enorma.

Daca sunt reconstruite, atunci se poate oferta un echipament care
achizitioneaza 64 slice-uri si prin metode de interpolare reconstruieste 128
slice-uri. Daca sunt achizitionate, atunci trebuie ofertat un alt sistem,
superior, care sa aiba capacitatea de a achizitiona 128 slice-uri.

Din cauza ambiguitatii anterior mentionata, contestatorul precizeaza ca
fiecare producator a ales sa oferteze un echipament din portofoliu cu care
a crezut ca raspunde consultarii de piata.

Astfel, contestatorul arata ca:

- ... ofera un echipament cu 64 slice-uri achizitionate si 128 slice-uri
reconstruite (... .... - coloana 5 rand 6) (Anexa nr. 1 - Fisier comparativ
echipamente de computer tomografie disponibil la adresa ....),

- ... (fosta ...) ofera un echipament cu 80 slice-uri achizitionate si 160
slice-uri reconstruite (....coloana 24 rand 6),

- .... ofera un echipament cu 64 slice-uri achizitionate si 128 slice-uri
reconstruite (....),

- ... a ofertat sistemul .... cu 64 slice-uri achizitionate si 128 slice-uri
reconstruite (.... coloana 19 rand 6);

- Societatea sa alege sa raspunda consultarii de piata cu un
echipament cu 128 slice-uri achizitionate de tip .....

De asemenea, contestatorul arata ca, fata de consultarea de piata, prin
caracteristicile aferente caietului de sarcini se solicita: "Sectiuni
achizitionate intr-o rotatie completa: minim 128".
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Contestatorul mentioneaza ca aceasta formulare inseamna ca sistemul
ofertat trebuie sa achizitioneze minim 128 slice-uri si nu sa reconstruiasca
minim 128 slice-uri (daca ar reconstrui minim 128 slice-uri asta ar
insemna ca sunt numai 64 achizitionate).

Prin urmare, echipamentele ofertate in consultarea de piata de catre
producatorii ...., ... Si ....nu mai corespund caracteristicilor minime impuse
prin caietul de sarcini, fiindca aceste sisteme reconstruiesc 128 slice-uri
prin metode de interpolare a datelor dar achizitioneaza numai 64 slice-uri,
nefiind conforme cu caietul de sarcini.

In acest caz, contestatorul precizeaza ca respectivii producatori trebuie
sa oferteze echipamente din clasa superioara, la care a facut referire si in
cadrul contestatiei, care sunt capabile sa achizitioneze minim 128 slice-uri.

In ceea ce priveste exemplificarea autoritatii contractante de la pag. 3
a punctului de vedere (avand ca sursa site-ul ....), potrivit careia trei
echipamente sunt conforme cu caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
aceasta este eronata si are rolul de a induce in eroare Consiliul, deoarece
echipamentele ... si .... nu sunt conforme cu caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in tabelul prezentat cu
echipamentele ..., ...., la randul 3 - "No. of rows", care determina numarul
de slice-uri achizitionate (numarul de randuri de detectori este egal cu
numarul de slice-uri achizitionate) se poate observa neconformitatea
sistemelor ... si .... Fata de sistemul ... unde este mentionat numarul de
128 "canale", in dreptul sistemului .... se mentioneaza 64 rows (randuri de
detector), iar la ... 80.

Prin urmare, contestatorul sustine ca aceste sisteme nu achizitioneaza
minim 128 slice-uri si sunt neconforme in cadrul procedurii, asa cum
reiese din caietul de sarcini unde sunt solicitate: "Sectiuni achizitionate
intr-o rotatie completa: minim 128".

Pentru a fi conform cu caietul de sarcini, ... trebuie sa ofere sistemul
care achizitioneaza minim 160 slice-uri fiindca cel mentionat de
autoritatea contractanta nu achizitioneaza decat 80 slice-uri, iar
trebuie sa ofere in procedura sistemul care achizitioneaza minim 128 slice-
uri fiindca cel mentionat poate sa achizitioneze numai 64 slice-uri la o
rotatie completa de 360 grade. Astfel, se observa ca autoritatea
contractanta face mari confuzii si isi bazeaza argumentatiile si
exemplificarile cu echipamente care nu fac obiectul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca este foarte important parametrul care
mentioneaza numarul de slice-uri achizitionate la o rotatie complets,
fiindca acesta determina clasa echipamentului achizitionat. Desi
autoritatea contractanta doreste un sistem care sa achizitioneze la o
rotatie completa un numar de minim 128 slice-uri, exemplifica si
mentioneaza ca ar fi conforme echipamente cu numai 64 slice-uri
achizitionate la o rotatie completa. Aceste echipamente nu sunt conforme
cu caracteristicile minime solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
incearca sa indrepte gresit atentia catre echipamente care nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini si incearca sa ascunda ca numai
un singur producator poate indeplini caietul de sarcini, si anume ..., iar
daca s-ar permite accesul altor producatori prin masuri de remediere,
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factorii de evaluare asigura castigarea procedurii de catre ..., chiar daca
oferta lor ar fi la nivelul bugetului iar ceilalti producatori ar oferi
echipamentele din portofoliu la un pret ireal de mic (chiar mai mic decat
jumatate din pretul de piata al acestor sisteme).

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta afirma
ca doreste sa achizitioneze cel mai bun sistem, care sa corespunda
nevoilor unui spital de urgenta, care sa fie rapid, sa scada timpul pana la
tratament al pacientului si care sa creasca securitatea pacientului, dar, asa
cum va arata in continuare, autoritatea contractanta isi ignora propriile
principii si face alegeri sau dezvolta motivari care duc la incalcarea lor.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a
indepartat de la principiile anterior mentionate si a facut alegeri care au
avut ca si consecinta favorizarea unui anumit producator, in speta ....

Contestatorul mai precizeaza ca nu se erijeaza in autoritate
contractanta si nu alege, pentru aceasta, factorii de evaluare, ci numai a
exemplificat o serie de parametrii importanti care determina performanta
sistemului si care ar fi putut sa constituie factori de evaluare, fiind in acord
cu principiile mentionate anterior.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a ales parametrii pe care .... i-a exemplificat ca factori
de evaluare fiindca fii considera ca fiind lipsiti de performantd fata de
nevoile sale. In continuare, contestatorul arata ca acesti parametri sunt
importanti, in acord cu nevoile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste mentiunile autoritatii contractante fata de
caracteristicile tehnice aferente caietului de sarcini care ar fi putut
constitui factori de evaluare, contestatorul face urmatoarele precizari:

Rotatia completa in maxim 0,35 s:

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat o viteza suficienta pentru obtinerea imaginilor cardiace, fiindca
durata unui complex QRS este de 0,12 s, iar o viteza mai mica decét
aceasta valoare nu aduce niciun beneficiu pentru investigatiile cardiace.

- In contradictoriu cu cele afirmate de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca viteza de rotatie are un impact deosebit
asupra calitatii imaginii in achizitia cardiaca. Rezolutia temporala, care
este definita ca fiind jumatate din viteza de rotatie, asigura calitatea
imaginii. Cu cat rezolutia temporala este mai mica cu atat imaginile
cardiace obtinute care reprezinta arterele coronare sunt supuse mai putin
artefactelor de miscare (Anexa nr. 2 - ....). La fiecare miscare a inimii
(complexul ..... avand o durata variabila, si nu de 0,12 s, in functie de
numarul de batai ale inimii pe minut (puls)) arterele coronare sunt mereu
intr-o pozitie diferita, iar cu cat timpul de rotatie a tubului este mai mic cu
atat rezolutia temporala este mai buna si "prinde" coronarele in aceeasi
pozitie, reducand artefactele care pot altera diagnosticul. Rezolutia
temporala este "piatra de incercare" a imagisticii coronariene CT, iar
producatorii incearca sa produca sisteme care sa reduca in mod consistent
viteza de rotatie pentru a imbunatati rezolutia temporala si implicit pentru
a creste calitatea diagnosticului imagistic.
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- In conditiile in care literatura de specialitate (anexa nr. 2 - articol din
2019) arata ca viteza de rotatie a tubului care determina implicit rezolutia
temporala este un factor important in imagistica cardiaca, cu un impact
decisiv asupra calitatii diagnosticului, fiindca o imagine artefactata de
miscare nu poate ajuta la determinarea unui diagnostic cert fata de o
eventuala stenoza coronariana, care face diferenta in ceea ce priveste
tratamentul si pronosticul de supravietuire al pacientului. Autoritatea
contractanta considera ca aceasta caracteristica tehnica nu aduce niciun
beneficiu investigatiilor cardiace. Contestatorul sustine ca afirmatia
autoritatii contractante este in dezacord cu principiile enuntate, conform
carora sistemul ar trebui sa fie rapid, sa scada timpul pana la tratament al
pacientului si sa creasca securitatea pacientului.

Lungimea sistemului detector pe axa Z: minim 38 mm

- Autoritatea contractanta considera ca lungimea sistemului detector
solicitat este indeajuns pentru a acoperi intreaga arie de proiectie cardiaca
in 2 rotatii si ca ar fi un dezavantaj pentru ... punctarea acestei
caracteristici tehnice.

- Contestatorul precizeaza ca nu doreste un avantaj competitiv. Chiar
daca punctarea unei caracteristici tehnice este in dezavantajul societatii
sale, totusi aceasta nu poate sa ignore importanta acestui parametru in
ceea ce priveste criteriile de performanta ale sistemului si sa recunoasca
ca aceasta caracteristica tehnica aduce un plus actului medical, fiind in
interesul autoritatii contractante punctarea acestuia.

- De asemenea, contestatorul mentioneaza ca un detector cu o
lungime mai mare asigura o acoperire mai mare la o singura rotatie
completa de 360 grade a tubului, reducand doza pe care pacientul o
primeste, scade timpul de achizitie si imbunatateste rezolutia spatiala,
toate acestea fiind deziderate exprimate de autoritatea contractanta atunci
cand a explicat de ce ales factorii de evaluare, fiind evident ca acest
parametru se incadra in nevoile sale conform criteriilor stabilite.

- Cu toate ca acest parametru este in acord cu principiile mentionate
de autoritatea contractanta, aceasta alege sa nu considere acest
parametru tehnic important si nu-l alege ca factor de evaluare.

Capacitatea de racire a anodei: minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)

- Contestatorul mentioneaza ca societatea sa are in portofoliu un tub
de raze X cu tehnologie constructiva unica pe piata, care nu se incalzeste
niciodata, fiind incorporat intr-o baie de ulei, asigurand constant transferul
termic al caldurii de la tub la baie. In acest fel capacitatea de racire a
tubului este foarte mare si nu se incadlzeste niciodata, asigurand
posibilitatea de a se efectua examinari extinse (angiografice sau
stadializari) sau cardiace fara intrerupere.

- Ceilalti producatori au tehnologii diferite care inmagazineaza caldura
pana la o anumita valoare si apoi o elimina. Aceste tehnologii au
dezvantajul ca odata ce sistemul si-a atins capacitatea maxima de
inmagazinare a caldurii anodice si nu o poate disipa, se opreste, riscand sa
nu scaneze exact atunci cand substanta de contrast a fost administrata
pacientului.
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- Cerinta tehnica nu este scoasa din context, cat timp caietul de sarcini
construit de catre autoritatea contractanta solicita doar aceasta
caracteristica. Caracteristicile tehnice aferente caietului de sarcini nu fac
referire la parametrul tehnic evocat de autoritatea contractanta, tocmai
fiindca, capacitatea de racire a anodei este factorul determinant. Acesta
nu doar asigura o scanare pe o lungime de 175 cm, ci asigura scanari
indelungate, cu slice fin, fara intrerupere, atunci cand sunt efectuate
examinari de stadializare de tip torace-abdomen-pelvis (care se
efectueaza cu treceri multiple (nativ, contrast arterial, contrast venos
(portal) si contrast parenchimatos)). De asemenea, acest parametru
asigura scanarea, fara intrerupere, unul dupa altul, a pacientilor cu
traumatism multiplu (mai ales ca autoritatea contractanta este o unitate
spitaliceasca de urgenta), a examinarilor multiple de angiografie extinsa
(de la crosa aortica la pedioase) sau o scanare fara intrerupere a
examinarilor de cord.

- Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza, in mod
suprinzator, ca nu a ales acest parametru, nu fiindca nu i-ar fi fost necesar
in contextul evocat, ci fiindca ar fi avantajat autoritatea contractanta.

- Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
facut tot posibilul sa evite alegerea unui factor de evaluare care ar fi
avantajat ...., prin faptul ca ofera un tub de raze X cu tehnologie
revolutionara, desi acesta este in avantajul autoritatii contractante
ajutand-o sa-si indeplineasca principiile de performanta, dar nu considera
o eroare alegerea factorilor de evaluare care favorizeaza producatorul ....

Asigura scanarea continua indelungata: minim 100 secunde

- Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face niste
afirmatii care contin erori grave de apreciere.

- Timpul de scanare in tomografia computerizata multislice este dat de
colimare (numar de slice-uri achizitionate la cea mai mica grosime a slice-
ului = lungimea detetcorului), timpul de rotatie al tubului si pitch-ul (toate
caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini).

- La cea mai mica grosime a slice-ului solicitata (maxim 0.625 mm), la
un pitch de 0,6 (valoarea minima sau maxima a pitch-ului nu a fost
solicitatda, autoritatea contractanta solicitand doar sa fie mentionata de
catre fiecare ofertant) chiar si cu o rotatie de 0,35 s, scanarea intregului
corp poate dura mai mult de 100 secunde.

- De fapt, caracteristica tehnica: "Asigura scanarea continua
indelungata: minim 100 secunde" este preluata din caietul de sarcini, fiind
un parametru tehnic pe care autoritatea contractanta I-a solicitat.

- Daca intr-adevar acest parametru ar asigura scanarea a peste 10 m,
cand un pacient mediu ar avea o inaltime numai de 1,75 m, contestatorul
intreaba de ce autoritatea contractanta a solicitat acest parametru prin
caietul de sarcini.

Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 600 mA

- Explicatia autoritatii contractante este una corecta si intr-adevar
acest parametru tehnic este proportional cu puterea generatorului.

- Contestatorul este de acord cu explicatia autoritatii contractante si
apreciaza cad alegerea acestui parametru ca factor de evaluare ar fi fost
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redundanta, in conditiile in care deja s-a ales ca factor de evaluare
puterea generatorului.
Domeniu maxim de scanare: minim 175 cm

- Contestatorul precizeaza ca, asa cum se observa si din tabelul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, toti furnizorii ofera optional
posibilitatea de scanare pe o lungime de 200 cm.

- Chiar daca inaltimea medie a populatiei masculine este de 174,7
cm, exista cazuri, destul de dese, cand un pacient trebuie scanat pe o
lungime mai mare. Pentru a nu discrimina acesti pacienti, mai ales in cazul
unui spital de urgenta, se impune alegerea acestui parametru ca factor de
evaluare.

- Asa cum a mentionat anterior, in contradictoriu cu cele afirmate de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca acest parametru
permite, fara repozitionare, scanarea oricarui pacient, mai ales a celor
care au inaltime peste valoarea medie.

- Caracteristica tehnica are relevanta clinica si de performanta si este
in acord cu dezideratele autoritatii contractante care au dus la alegerea
factorilor de evaluare.

- Astfel, este de imaginat ca un pacient cu inaltimea de 1,85 m, care
este foarte des intalnita, victima a unui accident, cu politraumatism sever,
care se prezinta in urgenta pentru evaluare in vederea inceperii
tratamentului, va beneficia de o marire a timpului pana la tratament
(factor pe care autoritatea contractanta I|-a mentionat in partea
introductiva ca fiind foarte important pentru performanta computer
tomografului) fiindca trebuie scanat de doua ori (inclusiv doza crescuta
ceea ce duce la scaderea sigurantei pacientului) fiindca sistemul scaneaza
numai pe o lungime de maxim 175 cm.

I.b. Cu privire la specificatiile tehnice ce limiteaza competitia la
un singur producator

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu intelege propriile
caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini si face afirmatii care
sunt eronate cu privire la cerinta: "Sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa: minim 128".

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
doreste "un computer tomograf care intr-o rotatie achizitioneaza 128
sectiuni (slice)". Contestatorul precizeaza ca intr-adevar "aceste sectiuni
vor fi obtinute prin reconstructia datelor brute", dar sistemul trebuie sa
aiba achizitionate 128 de sectiuni ca date brute pentru a le putea
reconstrui. Dar trebuie avut grija la detaliile pe care le reprezinta sintagma
"slice reconstruit" Tn imagistica prin computer tomografie.

Slice reconstruit in computer tomografie nu se refera la faptul ca
acesta este reconstruit din date brute, ci ca este reconstruit prin metode
iterative din slice-urile achizitionate. Un sistem de computer tomografie
poate achizitiona 64 slice-uri si reconstrui 128, la fel de bine cum exista
sisteme de computer tomografie care achizitioneaza 16 slice-uri si
reconstruieste 32, sau achizitioneaza 32 slice-uri si reconstruieste 64.

Sistemul de computer tomografie achizitioneaza si reconstruieste un
numar de sectiuni care este egal cu numarul de randuri de detectori.
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Un sistem cu 64 randuri de detectori va achizitiona numai 64 sectiuni
(slice-uri) la o rotatie completa de 360 grade, iar prin tehnici de
interpolare vor putea sa reconstruiasca 128 slice-uri.

Sistemul pe care autoritatea contractanta il doreste trebuie sa
achizitioneze 128 slice-uri si nu sa le reconstruiasca prin diferite tehnici de
interpolare.

In concluzie, in ceea ce priveste lotul 1, astfel cum a aratat si in
cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a ales sa dirijeze procedura catre un anumit producator prin factorii de
evaluare alesi, cat si prin introducerea de obstacole care restrictioneaza
concurenta la un singur producator. Prin achiesarea la propunerile de
remediere ale societatii sale, aceasta are posibilitatea de a oferta un
echipament in cadrul procedurii, dar au ramas neatinsi factorii de evaluare
care distorsioneaza competitia, societatea sa fiind in imposibilitatea de a
castiga licitatia chiar daca ofera un pret cu 50% mai mic decat pretul de
piatda al echipamentului, in conditiile in care ... poate sa ofere
echipamentul din portofoliu la valoarea bugetului.

Lot 2 - Echipament de imagistica prin rezonanta magnetica
nucleara cu intensitatea campului magnetic de 1,5T

II.1 Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca sa
simuleze competitia, cand de fapt, scopul acesteia este acela de a favoriza
producatorul ..., prin factorii de evaluare alesi, considerand ca a achiesat
la remedierea obstacolele nejustificate pe care le-a introdus in caietul de
sarcini care ar fi eliminat orice alt producator, in afara de ....

Fata de afirmatiile autoritatii contractante de la paginile 9 si 10 ale
punctului de vedere, contestatorul prezinta urmatoarele:

- Caracteristica tehnica referitoare la omogenitate era solicitata,
original, pentru un volum cu diametrul de 50 cm care trebuia sa nu
depaseasca 3 ppm. In forma respectiva, asa cum a aratat si in cadrul
contestatiei, numai firma ... putea indeplini cerinta.

- Remedierea cerintei efectuata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, modificand cerinta astfel: "Omogenitatea magnetului
masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de
madasurare) pentru diametrul de 50 x 50 x 45 cm: maxim 4 ppm (valoare
garantata)” permite participarea la procedura a societatii sale cu

echipamentul ...., dar are in continuare rolul de a bloca accesul la
procedura al societatii sale cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu, .... (echipament la care autoritatea contractanta face referire in

cadrul punctului de vedere, dar pe care nu-l doreste in cadrul procedurii a
fi ofertat de ..... ).

- Autoritatea contractanta accepta sa modifice omogenitatea pana la o
valoare de 4 ppm doar fiindca aceasta observa ca echipamentul
indeplineste aceasta cerinta.

- Daca autoritatea contractanta a acceptat modificarea cerintei in
sensul largirii competitiei, contestatorul nu intelege de ce nu doreste sa
achieseze la solicitarea societatii sale, astfel incat aceasta sa poata oferta
cel mai performant echipament din portofoliu.

49/70



In ceea ce priveste asa zisele date corecte pe care autoritatea
contractanta le prezinta in tabelul de la pagina 11 a punctului de vedere,
contestatorul arata ca sunt incorecte si ca tabelul pus la dispozitie de
societatea sa in cadrul contestatiei, preluat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, este cel corect.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a achiesat la
propunerile de remedieri facand referire la sistemul Ambition din
portofoliul ... in timp ce in tabelul de la pagina 11 a punctului de vedere
exemplifica indeplinirea cerintelor de catre ... cu echipamentul ....

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca din portofoliul societatii sale
autoritatea contractanta a ales echipamentul ...., desi recunoaste ca exista
si echipamentul .... in portofoliu, superior, dar pe care nu-l ia in
considerare (poate fiindca autoritatea contractanta cunoaste ca societatea
sa nu poate oferta echipamentul mai performant din cauza neindeplinirii
cerintei ce face referire la omogenitatea la un diametru de 50 cm).

In continuare, contestatorul arata ca tabelul prezentat de autoritatea
contractanta contine urmatoarele erori:

- Lungimea tunelului cu magnetul complet ansamblat de maxim
185 cm

Contestatorul precizeaza ca lungimea tunelului magnetului este
solicitata cu magnetul complet ansamblat, iar valorile pe care autoritatea
contractanta le mentioneaza nu indeplinesc aceasta cerinta.

"Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de
50 cm: maxim 3ppm (valoare garantata)" modificata prin
raspunsul la punctul de vedere in "Omogenitatea magnetului
masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane
de masurare) pentru diametrul de 50 x 50 x 45 cm: maxim 4 ppm
(valoare garantata)"

In ceea ce priveste valoarea de 2 ppm a echipamentului ..., mentionata
in tabel, contestatorul precizeaza ca este adevarata numai daca aceasta
companie oferteaza sistemul ..., valoarea fiind diferita daca se merge in
licitatie cu echipamentul .... Prin urmare, tabelul propus de autoritatea
contractanta contine erori in functie de echipamentul pe care il oferteaza
compania ... in procedura.

Valorile de omogenitate sunt corecte numai daca se ia in calcul sistemul

In rest, in ceea ce priveste tabelul prezentat in punctul de vedere,
contestatorul precizeaza ca toate celelate valori mentionate de catre
societatea sa sunt acceptate ca fiind corecte si de autoritatea
contractanta.

Daca se retin explicatiile de mai sus pentru fiecare punct si se elimina
erorile autoritatii contractante, se poate observa ca afirmatiile societatii
sale din contestatie sunt reale si compania ... are un avantaj competitional
cu echipamentul ...., fiind alesi factorii de evaluare care-i permite
obtinerea unui punctaj superior.

In ceea ce priveste diametrul intern al tunelului RM-ului, contestatorul
este de acord ca un sistem cu tunelul de 70 cm este mai performant decat
unul cu tunelul de 60 cm, dar aici este vorba de doua clase diferite. Exista
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clasa sistemelor cu tunel cu diametru de 60 cm si a celor cu tunel de 70
cm. Nu exista variatii in interiorul claselor respective.

Faptul ca exista producatori cu sisteme ale caror tunele au diametre de
71 cm sau 74 cm (desi autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
consultaru de piata nu a primit oferta de la ...., ci doar de la ...., ..., ..

....) nu sunt relevante din punct de vedere al confortului pacientului sau
aI performantel. Nu se reduce gradul de claustrofobie daca tunelul are un
diametru mai mare cu un centimetru sau cu patru.

Contestatorul precizeaza ca nu sunt adusi in discutie alti factori de
evaluare extrem de importanti pentru echipament, in schimb se acorda
puncte importante in evaluarea tehnica pentru doar un centimetru in plus
la diametrul tunelului, centimetru care nu are nicio relevanta clinica,
tehnica sau de performanta.

Chiar in tabelul pe care l-a alcatuit autoritatea contractanta la pagina
11 a punctului de vedere se observa ca echipamentul ... este singurul care
are un diametru de 71 cm, toti ceilalti producatori oferind sisteme cu
diametrul tunelului de 70 cm.

Cum acel centimetru este irelevant, si pentru a nu directiona licitatia
spre un anumit producator, contestatorul considera ca ar fi fost util ca una
din masurile de remediere sa fie renuntarea la acest parametru, ca si gest
de buna vointa din partea autoritatii contractante, daca intr-adevar are ca
scop achizitionarea celui mai performant echipament de pe piata de profil.

Contestatorul mentioneaza ca nu s-a erijat in autoritate contractanta si
nu a ales factorii de evaluare in locul autoritatii contractante, dar si-a
permis sa dea exemplu un numar de caracteristici tehnice care definesc
performanta unui echipament.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
ales sa ignore acesti parametri, pe care nu-i considera relevanti in raport
cu nevoile sale, contestatorul demonstrand in continuare ca acesti factori
sunt importanti pentru performanta sistemului si ar fi avut relevanta din
punct de vedere al autoritatii contractante, in acord cu criteriile si
principiile pe care aceasta le-a anuntat la inceputul punctului de vedere.

1. Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS la alte volume decat cel maxim (40, 30, 20,10 cm).

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante cd scidderea de
omogenitate catre periferia campului de vizualizare se reflecta in calitatea
imaginii, in sensul ca in cazul achizitiilor cu FOV mare acestea vor fi mai
clare in centru si mai slabe spre periferie, contestatorul precizeaza ca
aceasta afirmatie este corecta, numai ca autoritatea contractanta nu ia in
seama adevarata relevanta a acestei omogenitati. Daca la FOV mare
imaginea este clara in centru, atunci dezideratul clinic este asigurat,
fiindca anatomia de interes este in centrul imaginii, iar in periferie este
grasimea peritoneala si subcutanata. Aceasta nu este relevanta pentru
diagnostic.

Daca imaginea este mai slaba in zona aceasta de perifierie nu este o
problema, fiindca patologia se intalneste in centrul imaginii unde se gasesc
organele de interes (ficat, rinichi, prostata, uter, glande suprarenale, etc).
In periferie nu se intalnesc astfel de organe, ci doar grdsime.
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In cazul FOV-urilor mai mici, la 30 cm se incadreaza o scanare de
coloana lombara de exemplu, iar la 20 cm se incadreaza o scanare
cerebrala. Aceste zone nu presupun existenta grasimii in periferia imaginii,
ci numai zone de interes. Deci, in cei 30 sau 20 cm se afla numai organe
de interes si toata zona trebuie sa fie omogena pentru un diagnostic
corect.

Or, daca un sistem ofera o omogenitate de 0,5 ppm, iar altul o
omogenitate de 0,3 ppm, pentru aceste FOV-uri mici, acest lucru poate sa
faca diferenta intre observarea unui neurinom de coada de cal si "ratarea”
lui. In contradictoriu cu autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca diagnosticul este cu atat mai predispus la erori daca
omogenitatea scade sub anumite valori prag la campuri de vizualizare
mici, unde intreaga anatomie este in FOV. La campuri de vizualizare mari,
anatomia de interes nu se gaseste la nivelul periferiei.

Prin urmare, pentru a se asigura ca achizitioneaza un sistem de calitate,
care sa fie in acord cu dezideratul de performanta, de siguranta a actului
medical, de reducere a timpului pana la tratament, mentionat la inceputul
punctului de vedere de autoritatea contractanta, atunci omogenitatea la
toate FOV-urile (campurile de vizualizare) ar fi fost importanta si ar fi
trebuit sa constituie un factor de evaluare.

2. Numarul de elemente ale bobinelor

Cunoscandu-se ca, cu cat sunt mai multe elemente de antena, cu atat
este mai mult semnal captat de antena (bobina) respectiva si proportional,
cu atat imaginea este mai buna, iar diagnosticul este mai cert,
contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta nu considera ca
punctarea suplimentara a acestora nu ar duce la cresterea performantelor
sistemului.

Deci, mai multe elemente de bobina inseamna mai mult semnal, care
inseamna imagine mai buna, care inseamna timp de achizitie mai scurt si
care inseamna, de asemenea, un diagnostic imagistic cert. Cele
mentionate descriu principiile care a ghidat autoritatea contractanta la
alegerea factorilor de evaluare.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
afirma ca: "nu consideram ca punctarea suplimentara a acestora ar duce
la cresterea performantelor unui sistem de rezonanta magnetica".

In acest context, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante este de neinteles, avand in vedere ca parametrii tehnici
aferenti numarului de elemente al bobinelor conduc la indeplinirea
dezideratelor clinice si de performanta enuntate.

3. Numarul maxim de canale digitale de receptie: minim 32

In cazul acestui parametru, contestatorul observa ca autoritatea
contractanta a ales sa nu-l considere un factor de evaluare relevant pentru
nevoile sale fiindca ar fi fost un avantaj pentru ....

Autoritatea contractanta considera ca "niciun sistem, oricat de
performant ar fi nu poate pozitiona mai mult de 32 elemente in campul de
vizualizare, o valoare oricat de mare fatd de valoarea prag, nu ar avea
nicio utilitate practica/diagnostica".

Contestatorul mentioneaza ca, cu cat sunt mai multe canale in FOV
(campul de vizualizare), cu atat sunt "culese" mai multe semnale care ar fi
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fost transmise prin aceste "cai" la antene si mai departe la sistemul de
reconstructie al imaginilor. Deci, mai mult semnal transmis, inseamna o
imagine de calitate mai buna si, bineinteles, un diagnostic imagistic mai de
incredere. Mai mult semnal inseamna si un timp de achizitie mai scurt.

Pe de o parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta face o
afirmatie gresita, enuntand ca un sistem "oricat de performant ar fi, nu
poate pozitiona mai mult de 32 elemente in campul de viuzalizare".

Astfel, contestatorul sustine ca sistemele societatii sale pot pozitiona
intr-un cdmp de vizualizare 32, 48 sau chiar 64 de elemente, iar afirmatia
autoritatii contractante nu poate fi probata si este contrazisa de
performantele tehnice ale echipamentelor .....

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, un
rand mai jos, in punctul de vedere, face o afirmatie care contrazice
afirmatia facuta si recunoaste ca echipamentele .... pot pozitiona mai mult
de 32 canale (elemente) in FOV, admitand ca "acest parametru daca ar fi
introdus in criteriile de punctaj ar fi doar in avantajul .... fara nicio
relevanta clinica sau diagnostica". Asa cum a aratat anterior, contestatorul
precizeaza ca acest parametru permite culegerea de mai multe date, deci
mai mult semnal, imagine de calitate mai buna si timp mai scurt de
achizitie. Toate acestea sunt avantaje clinice si de performanta care sunt
in acord cu principiile autoritatii contractante.

Daca acest parametru nu ar avea nicio relevanta clinica sau
diagnostica de ce nu a fost aleasa, ca valoare prag in caietul de sarcini, 16
canale de receptie sau chiar 8. Tocmai fiindca este un parametru care
influenteaza calitatea imaginii si timpul de achizitie si cu cat valoarea lui
este mai mare cu atat sistemul este mai performant.

Cum avantajul clinic si de performanta este evident, contestatorul
deduce ca singurul criteriu pentru care acest parametru nu a fost ales ca
factor de evaluare, a fost acela ca ar fi constituit un avantaj pentru .....

4. Amplitudinea gradientilor

Contestatorul este de acord cu mentiunile facute de autoritatea
contractanta. Valoarea maxima aleasa pentru parametrii "slew rate" si
"amplitudinea gradientilor" fac irelevanta alegerea acestora ca factori de
evaluare.

5. Viteza de reconstructie a imaginilor

Contestatorul este de acord cu autoritatea contractanta ca acest
parametru nu constituie un factor de evaluare care sa determine
performanta sistemului.

6. "Grosimea minima a unei sectiuni 2D: maxim 1 mm” si

7. "Grosimea minima a unei sectiuni 3D: maxim 0,5 mm"

In privinta acestor parametri, in contradictoriu cu cele mentionate de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca grosimea sectiunii are o
importanta majora in stabilirea unui diagnostic de precizie, prin faptul ca
permite decelarea patologicului de normal, mai ales in cazul anatomiilor de
mici dimensiuni si in cazul in care patologia este vizibila la limita.

Achizitiile submilimetrice nu se fac numai in raport cu acuitatea vizuala,
ci pentru a avea cat mai multe informatii care apoi sunt utilizate pentru
reconstructii (reformatari de tip MPR (Multiplanar Imaginic) sau MIP
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(Maximum Intensity projection) care ajuta medicul la stabilirea unui
diagnostic de precizie.

Stabilirea unui diagnostic de precizie, in mod corect si rapid, este una
din nevoile autoritatii contractante, prin urmare aceste -caracteristici
tehnice ar fi putut constitui factori de evaluare, fiind o expresie a calitatii
sistemului Tn raport cu capacitatea sa de a asigura un diagnostic rapid si
precis.

Contestatorul arata ca socitatea sa a ofertat in cadrul consultarii de
piata un sistem cu gradienti de inalta performanta cu amplitudine de 45
mT/m si slew rate de 200 T/m/s. In loc sa observe acest lucru, care era in
interesul autoritatii contractante, Medicul Sef al Sectiei de Radiologie face
cercetari cu privire la denumirea gradientilor la ...., identifica o eroare de
dactilografiere a literei acestora, observand ca sunt mentionati in oferta
gradienti de tip XJ in loc de XQ, chiar daca valorile exprimate in cifre
mentionau ofertarea gradientilor de finalta performanta. Chiar si
autoritatea contractanta recunoaste ca la pagina 21 a ofertei ..... se face
referire la gradientii XQ cu valori maximale de slew rate si amplitudine.

Contestatorul precizeaza ca propunerea de reducere a gradientilor era
numai pentru un sistem cu 24 canale pe care |I-a propus ca alternativa, dar
oferta a fost facuta pentru un sistem cu gradienti XQ, conform cerintelor
aferente consultarii de piata, fiind evident ca numai vointa Medicului Sef al
Sectiei de Radiologie, cel care a semnat raportul de consultare de piata, a
dus la descalificarea ofertei ..., desi aceasta indeplinea toate conditiile
impuse prin aceasta consultare.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza la pagina 15 a punctului de vedere: "Contestatoarea solicita
o valoare de maxim 5,5 ppm, dar analizdnd fisa de date a sistemului .... la
pagina 3 (anexa 5) se poate observa ca la un volum de 50 x 50 x 45
omogenitatea garantata este de 4 ppm".

Prin aceasta, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a ales,
pentru remediere, valoarea omogenitatii in raport cu sistemul Magnetom
Aera.

Contestatorul mentioneaza ca, in acelasi fel, ar fi putut accepta si
valoarea omogenitatii de 5,5 ppm, care nu schimba performanta
sistemului atata timp cat a acceptat deja o valoare de 4 ppm, astfel incat
societatea sa sa poata oferta sistemul ...., net superior ca performanta
sistemului mentionat de autoritatea contractanta.

In concluzie, se observa ca autoritatea contractanta nu a putut sa-si
identifice nevoile si a ales factorii de evaluare cu scopul de a favoriza un
anumit producator si de a transforma o licitatie publica deschisa intr-o
achizitie directa de la producatorul ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a ales
factori de evaluare care in mod clar duceau la indeplinirea nevoilor sale,
asa cum aceasta si le-a exprimat prin punctul de vedere, ci a ales valori ale
unor parametri complet irelevanti (cum ar fi diametrul tunelului sistemului
de rezonanta magnetica care, pentru un centimetru in plus, irelevat clinic
sau din punct de vedere al performantei, asigura producatorului
numarul maxim de puncte in evaluarea tehnica pentru acest punct).
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Prin adresa nr. 13766/05.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
25607/05.07.2019, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
fata de raspunsul ..... la punctul de vedere.

Lotul 1 - computer tomograf

In continuare autoritatea contractanta demonstreaza lipsa veridicitatii
argumentelor invocate de catre .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
incearca din nou sa convinga Consiliul de o ipotetica diferentiere intre
sectiuni achizitionate si sectiuni reconstruite. Asa cum a mentionat in
punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca nu exista o astfel
de diferenta.

Astfel, autoritatea arata ca cerinta se refera la sectiuni achizitionate
intr-o rotatie, iar toate sistemele mentionate in punctul de vedere fac
acest lucru.

De asemene, autoritatea contractanta solicita contestatorului sa
prezinte dovezi, daca exista o diferentiere intre aceste sectiuni
achizitionate si cele reconstruite, facuta de un organism international
acreditat sau unanim recunoscut, precizand ca CNSC nu poate lua in
considerare simple afirmatii care sunt sloganuri de marketing ale ...., pe
care incearca sa le transforme in axiome fizice, fara fundament.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul sectiunilor
simultan achizitionate, va fi egal cu numarul randurilor de detectori
existent, deoarece un rand de detectori genereaza o sectiune.

Dar, fiecare rand poate fi citit de 2 sau mai multe ori in cadrul unei
rotatii (cerinta fiind ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa: minim
128"), iar in acest caz numarul de sectiuni achizitionat se va dubla, tripla
etc. In acest mod se vor achizitiona minim un numar dublu de sectiuni fata
de numarul randurilor de detector. Daca autoritatea voia un echipament
cu un numar de 128 randuri de detector ar fi definit ca atare cerinta.

"In tabelul prezentat cu echipamentele ..., ...., la randul 3 - "No. of
rows", care determina numarul de slice-uri achizitionate (numarul de
réanduri de detectori este egal cu numarul de slice-uri achizitionate) se
poate observa neconformitatea sistemelor .... si .... Fata de sistemul
Subscrisei unde este mentionat numarul de 128 "canale", in dreptul
sistemului .... se mentioneaza 64 rows (rdnduri de detector), iar la ... 80".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmarind argumentatia ....,
asa cum reiese din afirmatia de mai sus (neglijand sustinerile despre
neconformitatea sistemelor ... si ...., in contradictie cu dirijarea procedurii
spre un anumit producator, ...) ar insemna ca numarul sectiunilor
achizitionate este egal cu numarul randurilor de detector.

Potrivit fisei tehnice a sistemului ....), autoritatea contractanta arata
ca la pagina 10 este mentionat:
a. Detector rows 64 individual detector elements

(proprietary ...)
Astfel, autoritatea contractanta se intreaba retoric, respectand logica

contestatorului, echipamentul ofertat de aceasta cum achizitioneaza 128
sectiuni, cand are doar 64 randuri de detectori?
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Pentru a intrerupe aceasta confuzie falsa de termeni a
contestatorului, autoritatea contractanta redefineste cerinta astfel:
Sectiuni obtinute intr-o rotatie completa: minim 128.

In ceea ce priveste factorii de evaluare pe care .... ii considera
importanti, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ii considera lipsiti
de relevanta pentru nevoile sale, iar motivele prezentate in cadrul
punctului de vedere sunt suficiente pentru a convinge Consiliul.

In continuare, autoritatea contractanta face doar cateva observatii
pe marginea alegatiilor contestatorului.

- Rotatia completa in maxim 0,35 s

Cu privire la sustinerea contestatorului “La fiecare miscare a inimii
(complexul QRS avand o durata variabild, si nu de 0,12 s, in functie de
numarul de batai ale inimii pe minut (puls)) arterele coronare sunt mereu
intr-o pozitie diferita ...", autoritatea contractanta arata ca complexul QRS
reprezinta activitatea electrica a inimii inregistrata in timpul unei sistole.
Acesta are aceiasi durata pentru fiecare bataie (1 bataie = 1 QRS), iar
cresterea numarului de batai reprezinta cresterea numarului de complexe
QRS intr-un minut si nu alungirea sau scurtarea unora dintre acestea.
Complexul QRS sta la baza inregistrarilor ECG, acesta fiind cel inregistrat
in timpul scanarilor cardiace cu monitorizare ECG si cel care declanseaza
scanarea.

- Capacitatea de racire a anodei: minim 1000 kHU/min (fara
echivalente)

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia "Cerinta
tehnica nu este scoasa din context, cat timp Caietul de sarcini construit de
catre Autoritatea contractanta solicita doar aceasta caracteristica.
Caracteristicile tehnice aferente Caietului de sarcini nu fac referire la
parametrul tehnic evocat de Autoritatea contractanta, tocmai fiindca
capacitatea de racire a anodei este factorul determinant.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este scoasa din contextul
tehnic si functional al unui computer tomograf, nu din contextul caietului
de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca "nu a definit parametrul
capacitate de a inmagazina caldura, nu pentru ca ar fi mai putin important
decat capacitatea de racire, ci tocmai pentru ca produsul contestatoarei nu
are capacitate de inmagazinare. Cum sa definim un parametru cu valoare
0?"

Asigura scanarea continua indelungata: minim 100 secunde

Referitor la sustinerile contestatorului:

o "Mentionam ca Autoritatea contractanta face niste afirmatii
care contin erori grave de apreciere.
o Timpul de scanare in tomografia computerizata multislice este

dat de colimaire (numar de slice-uri achizitionate la cea mai mica grosime
a slice-ului = lungimea detetcorului), timpul de rotatie al tubului si pitch-ul
(toate caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini).

o La cea mai mica grosime a slice-ului solicitatda (maxim 0.625
mm), la un pitch de 0,6 (valoarea minima sau maxima a pitch-ului nu a
fost solicitata, Autoritatea contractanta solicitdnd doar sa fie mentionata
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de catre fiecare ofertant) chiar si cu o rotatie de 0,35 s, scanarea
intregului corp poate dura mai mult de 100 secunde.

o De fapt, caracteristica tehnica: "Asigura scanarea continua
indelungata: minim 100 secunde" este preluata din caietul de sarcini, fiind
un parametru tehnic pe care Autoritatea contractanta I-a solicitat.

o Daca intr-adevar acest parametru ar asigura scanarea a peste
10 m, cadnd un pacient mediu ar avea o inaltime numai de 1,75 m, de ce
Autoritatea contractanta a solicitat acest parametru prin caietul de
sarcini?”, autoritatea contractanta se intreaba care sunt ,gravele erori de
apreciere"? Sa calculeze lungimea maxima de scanare a situatiei evocate
de ..... Autoritatea mentioneaza ca in 100 s rotatia va fi aceiasi, adica 285
ori. Lungimea detectorului este de 38 mm (nu are nici o importanta
marimea unui element detector, scanarea se va face pentru numarul
maxim de sectiuni, adica lungimea detectorului). Contestatorul ia in calcul
un picth de 0,6 (pas de 0,6), adica o suprapunere a scanarilor de 0,6
pentru fiecare rotatie. Astfel, lungimea totala de scanare de >10 m va fi
de >6 m. Tot, cu mult peste necesarul de 1,75m. (NB: cu cat pasul este
mai mic cu atat doza incasata de pacient este mai mare. De aceea, pasul
este de obicei 1, adica situatia evocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere).

Domeniu maxim de scanare: minim 175 cm

Cu privire la sustinerile contestatorului “Astfel, este de imaginat ca un
pacient cu indltimea de 1,85 m, care este foarte des intalnita, victima a
unui accident, cu politraumatism sever, care se prezinta in urgenta pentru
evaluare in vederea inceperii tratamentului, va beneficia de o marire a
timpului pana la tratament (factor pe care Autoritatea contractanta I-a
mentionat in partea introductivd ca fiind foarte important pentru
performanta computer tomografului) fiindca trebuie scanat de doua ori
(inclusiv doza crescuta ceea ce duce la scaderea sigurantei pacientului)
fiindca sistemul scaneaza numai pe o lungime de maxim 175 cm.”,
autoritatea contractanta arata ca a definit criteriul astfel: domeniu maxim
de scanare: minim 175 cm. Acest lucru, nu limiteaza in niciun fel ofertarea
unor sisteme capabile sa scaneze 200 cm. De asemenea, autoritatea
precizeaza ca a explicat de ce nu considera importanta punctarea
suplimentara a acestui parametru in punctul de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului “Sistemul de computer
tomografie achizitioneaza si reconstruieste un numar de sectiuni care este
egal cu numarui de randuri de detectori. Un sistem cu 64 randuri de
detectori va achizitiona numai 64 sectiuni (slice-uri) la o rotatie completa
de 360 grade, iar prin tehnici de interpolare vor putea sa reconstruiasca
128 slice-uri. Sistemul pe care Autoritatea contractanta il doreste trebuie
sa achizitioneze 128 slice-uri si nu sa le reconstruiasca prin diferite tehnici
de interpolare.”, autoritatea contractanta reveni la intrebarea retorica de
mai sus, respectand logica contestatorului, cum achizitioneaza sistemul
acestuia, ..... , 128 sectiuni, cand are doar 64 randuri de detectori?

Lotul 2 - Echipament de imagistica medicala prin rezonanta
magnetica nucleara cu intensitatea campului magneticde 1.5T
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Referitor la sustinerea contestatorului "Daca Autoritatea contractanta
a acceptat modificarea cerintei in sensul largirii competitiei, nu intelegem
de ce nu doreste sa achieseze la solicitarea Subscrisei, astfel incat aceasta
sa poata oferta cel mai performant echipament din portofoliu.”, autoritatea
contractanta se intreaba cum este posibil ca ,cel mai performant
echipament din portofoliul" .... sa aiba parametrii inferiori sistemului ...?

Autoritatea contractanta arata ca potrivit datelor publice disponibile,
pe site-ul (....), se mentioneaza: ,....)".

Astfel, autoritatea crede ca datele prezentate pe site-ul ... sunt
veridice, atat timp céat insasi .... mentioneaza pe site-ul sau: ...., distinctia
primita de sistemul ....din partea .....

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ceara contestatorului
depunerea fisei de date a sistemului .... din care sa reiasa valorile exacte
ale omogenitatii.

Referitor la sustinerea contestatorului “"Mentionam ca Autoritatea
contractantd a achiesat la propunerile de remedieri facadnd referire la
sistemul .... din portofoliul ... in timp ce in tabelul de la pagina 11 a
Punctului de vedere exemplificd indeplinirea cerintelor de catre ... cu
echipamentul .... 1.5T.”, autoritatea contractanta arata ca sistemul
ofertat in cadrul consultarii pietei este: .... 1,5T. Inclusiv in anexa depusa
de contestatoare (fisa tehnica) este a sistemului ... .... 1,5T. Astfel,
incercarea de a induce ideea ca sunt 2 sisteme diferite este falsa.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului:

"Tabelul prezentat de Autoritatea contractantd contine urmatoarele
erori:

- Lungimea tunelului cu magnetul complet ansamblat de maxim 185
cm
Lungimea tunelului magnetului este solicitata cu magnetul complet
ansamblat. Valorile pe care Autoritatea contractanta le mentioneaza nu
indeplinesc aceasta cerinta.”, autoritatea contractanta nu intelege aceste
afirmatii. Autoritatea contractanta precizeaza ca printre valorile corectate
de autoritate pentru acest parametru este exact cea a sistemului ... .... ,
pe care acesta, in mod tendentios pentru a se victimiza, a introdus-o ca o
valoare de 157.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in fisa tehnica a acestuia la
anexa 5 paginile 2 si 3 este mentionat:

"System length cover to cover 1.45 m”.

(lungimea sitemului de la capac la capac)

Iar la pagina 2 este si exemplificat grafic acest lucru:

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate inca o
data afirmatiile eronate ale ...., in incercarea de a crea argumente false.

Cu privire la sustinerile contestatorului:

"Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda
V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim
3ppm (valoare garantata)" modificata prin raspunsul la punctul de vedere
in "Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda
V-RMS (minim 24 plane de mdasurare) pentru diametrul de 50 x 50 x 45
cm: maxim 4 ppm (valoare garantata)".
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In ceea ce priveste valoarea de 2 ppm a echipamentului ...,
mentionata in tabel, este adevarata numai daca aceasta companie oferteaza
sistemul ...., valoarea fiind diferita daca se merge in licitatie cu
echipamentul ..... Prin urmare, tabelul propus de Autoritatea contractanta
contine erori in functie de echipamentul pe care il oferteaza compania ... in
Procedura.”, autoritatea contractanta arata ca Sistemul ... ofertat in cadrul
consultarii pietei este: .... 1,5T. Inclusiv in anexa depusa de contestatoare
(fisa tehnica) este a sistemului ... .... 1,5T. Astfel incercarea de a induce
ideea ca sunt 2 sisteme diferite este falsa.

Analizand sustinerile contestatorului, inainte de a demonstra lipsa
argumentelor acestuia pentru majoritatea sustinerilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord sa adopte urmatoarele masuri de
remediere:

1. Renunta la punctarea parametrului Diametrul intern al tunelului de
minim 70 cm (se va considera dimensiunea tunelului cu magnetul complet
asamblat: bobina de gradient, capace, etc).

2. Numar de canale digitale de receptie: minim 32 se redefineste
astfel: Numar maxim de elemente de antena ce pot fi simultan pozitionate
in cAmpul maxim de vizualizare pentru un singur scan si intr-o pozitie fixa
a mesei: minim 32 (se vor considera doar antenele incluse in configuratia
ofertata).

3. Se vor acorda cele 6 puncte criteriului Numar maxim de elemente
de antena ce pot fi simultan pozitionate in cAmpul maxim de vizualizare
pentru un singur scan si intr-o pozitie fixa a mesei: minim 32 (se vor
considera doar antenele incluse in configuratia ofertata).

Aprecierile contestatorului "Faptul ca exista producatori cu sisteme ale
caror tunele au diametre de 71 cm sau 74 cm (desi Autoritatea
contractantd mentioneaza ca in cadrul consultdrii de piata nu a primit
oferta de la Hitachi, ci doar de la ...., ..., ... Si ..... ) nu sunt relevante din
punct de vedere al confortului pacientului sau al performantei. Nu se
reduce gradul de claustrofobie daca tunelul are un diametru mai mare cu
un centimetru sau cu patru”, nu sunt impartasite de autoritatea
contractanta si, asa cum a mentionat si in punctul de vedere, considera ca
fiecare cm este important pentru ergonomia si performanta unui sistem
RMN.

Cu privire la sustinerea contestatorului “"Cum acel centimetru este
irelevant si pentru a nu directiona licitatia spre un anumit producator,
poate ar fi fost util ca una din masurile de remediere sa fie renuntarea la
acest parametru, ca si gest de buna vointa din partea Autoritatii
contractante, daca intr-adevar are ca scop achizitionarea celui mai
peformant echipament de pe piata de profil”, autoritatea contractanta
precizeaza ca renuntda la punctarea parametrului Diametrul intern al
tunelului de minim 70 cm (se va considera dimensiunea tunelului cu
magnetul complet asamblat: bobina de gradient, capace, etc).

In ceea ce priveste factorii de evaluare pe care .... ii considera
importanti, autoritatea contractanta prezinta doar cateva observatii pe
marginea alegatiilor contestatorului.
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1. Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS la alte volume decat cel maxim (40, 30, 20,10 cm).

Referitor la sustinerile contestatorului "Aceasta afirmatie este corecta,
numai ca Autoritatea contractanta nu ia in seama adevarata relevanta a
acestei omogenitati. Dacd la FOV mare imaginea este clara in centru,
atunci dezideratul clinic este asigurat, fiindca anatomia de interes este in
centrul imaginii, iar in periferie este grasimea peritoneala si subcutanata.
Aceasta nu este relevanta pentru diagnostic. Daca imaginea este mai
slaba in zona aceasta de periferie nu este o problema, fiindca patologia o
intalnim in centrul imaginii unde se gdsesc organele de interes (ficat,
rinichi, prostata, uter, glande suprarenale, etc). In periferie nu intalnim
astfel de organe, ci doar grasime”, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare se afla inr-o grava eroare medicala.

Astfel, autoritatea contractanta se intreaba cum poate pozitiona un
ficat in izocentru? Acest organ este prin excelenta situat offcenter. Un
pacient cu o talie mare de peste 180 cm are diametrul transvers
abdominal de peste 42 cm. In acest caz, segmentele 6 si 7 hepatice sunt
pozitionate la periferia campului de vizualizare. Daca omogenitatea scade
dramatic peste 40 cm, inseamna ca imaginea acestora este nediagnostica.
Acest scenariu este pentru o persoana sanatoasa.

Daca pacientul are ascita carcinomatoasa si trebuie obiectivata
prezenta sau absenta metastazelor hepatice, atunci situatia se schimba
foarte mult. Diametrul transvers abdominal creste peste 50 cm (uneori
chiar dincolo de cadmpul maxim de vizualizare). In acest scenariu,
segmentele 6 si 7 sunt pozitionate la limita campului de vizualizare de 50
cm. O imagine slaba in aceasta zona va ,scapa" eventuale metastaze
prezente. Astfel, afirmatia conform careia la periferia campului de
vizualizare ar fi doar elemente anatomice lipsite de importanta, denota fie
o lipsa de cunoastere a anatomiei imagistice, fie un sofism.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca in cazul scanarilor
in axa Z, pentru un abdomen-pelvis, planul sagital de scanare este egal cu
campul maxim de vizualizare, iar organele situate la periferia acestuia
(ficat/uter, vezica, prostata de ex.) vor fi in situatia descrisa anterior.

Cu privire la afirmatiile contestatorului "Or, daca un sistem ofera o
omogenitate de 0,5 ppm iar altul o omogenitate de 0,3 ppm, pentru
aceste FOV-uri mici, acest lucru poate sa faca diferenta intre observarea
unui neurinom de coada de cal si "ratarea" lui. In contradictoriu cu
Autoritatea contractanta mentionam ca diagnosticul este cu atat mai
predispus la erori daca omogenitatea scade sub anumite valori prag la
campuri de vizualizare mici, unde intreaga anatomie este in FOV. La
campuri de vizualizare mari, anatomia de interes nu se gaseste la nivelul
periferiei”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt simple
afirmatii, fara un fundament medical. Diferenta intre 0,5 ppm si 0,3 pmm
este fara importanta in calitatea imaginii. Astfel, neurinomul (mai exact
schwanom-ul) invocat va fi evidentiat la fel de bine si cu un sistem care
prezinta o omogenitate de 0,5 ppm la DSV 30, cat si cu un sistem cu 0,3
ppm la DSV 30.

3. Numarul maxim de canale digitale de receptie: minim 32
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Pe de o parte,
Autoritatea contractanta face o afirmatie gresita enuntand ca un sistem,
"oric4t de performant ar fi, nu poate pozitiona mai mult de 32 elemente in
campul de viuzalizare". Sistemele Subscrisei pot pozitiona intr-un camp de
vizualizare 32, 48 sau chiar 64 de elemente. Afirmatia Autoritatii
contractante nu poate fi probata si este contrazisa de performantele
tehnice ale echipamentelor Subscrisei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a mentionat anterior, este de acord cu redefinirea
cerintei astfel: Numar maxim de elemente de antena ce pot fi simultan
pozitionate in cAmpul maxim de vizualizare pentru un singur scan si intr-o
pozitie fixa a mesei: minim 32 (se vor considera doar antenele incluse in
configuratia ofertata). De asemenea, se vor acorda 6 puncte calculate
conform criteriul de evaluare descris in documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului "II.2 Subscrisa a ofertat in
cadrul consultarii de piata un sistem cu gradienti de inalta performanta cu
amplitudine de 45 mT/m si slew rate de 200 T/m/s. In loc s& observe
acest lucru, care era in interesul Autoritdtii contractante, Medicul Sef al
Sectiei de Radiologie face cercetari cu privire la denumirea gradientilor la
Subscrisa, identifica o eroare de dactilografiere a literei acestora,
observédnd ca sunt mentionati in oferta gradienti de tip XJ in loc de XQ,
chiar daca valorile exprimate in cifre mentionau ofertarea gradientilor de
inaltd performanta. Chiar si Autoritatea contractanta recunoaste ca la
pagina 21 a ofertei Subscrisei se face referire la gradientii XQ cu valori
maximale de slew rate si amplitudine. Propunerea de reducere a
gradientilor era numai pentru un sistem cu 24 canale pe care I-am propus
ca alternativa, dar oferta a fost facuta pentru un sistem cu gradienti XQ,
conform cerintelor aferente consultdrii de piata, fiind evident ca numai
vointa Medicului Sef al Sectiei de Radiologie, cel care a semnat raportul de
consultare de piata, a dus la descalificarea ofertei Subscrisei desi aceasta
indeplinea toate conditiile impuse prin aceasta consultare”, autoritatea
contractanta crede ca motivele prezentate in cadrul punctului de vedere
sunt suficiente pentru a convinge Consiliul asupra ofertei .... din cadrul
consultarii pietei. Prin argumentatia de mai sus, contestatorul nu face
altceva decat sa-si acopere intentia de inducere in eroare a autoritatii
contractante, invocandu-si propria culpa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "....”, organizata pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .,..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, .........
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1098/2019.
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Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, ......... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...., conexat la dosarul
nr. .....

Prin incheierea nr. ...., Consiliul a respins, ca rdmase fard obiect,
cererile de suspendare a procedurii pentru loturile 1 si 2 formulate in
contestatiile depuse de ......... SRL S ......... SRL.

Pe fondul contestatiilor formulate de ......... SRL si de ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prevederile documentatiei pentru lotul 1
sistemul de computer tomograf cu minim 128 slice, critici au fost formulate doar in cuprinsul
contestatiei formulata de ......... SRL.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului privind ,i. Modificarea cerintei “Capacitate
totala de stocare a hard diskului minim 300 GB" in "Capacitate totala de
stocare a hard diskului minim 270 GB" respectiv ,ii. Modificarea cerintei
"Rezolutia spatiald x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate
randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim
17 Ip/cm" in "Rezolutia spatiala x, y, z utilizdnd toate randurile de
detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 17 Ip/cm" si a
efectuat modificarile solicitate.

Prin adresa nr. 10089/01.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24823/02.07.2019, contestatorul SC ......... SRL a renuntat la capetele de
cerere, mai sus mentionate, din cadrul contestatiei privind lotul nr. 1.

Singura critica pe care Consiliul urmeaza sa o analizeze raportat la
lotul nr. 1 este cea privind factorii de evaluare, contestatorul SC .........
SRL sustinand ca ,alegerea factorilor de evaluare, dirijeaza licitatia catre
o achizitie directa de echipamente de la producatorul ..., reprezentat in
Romaénia de catre firma ..., singurul care de altfel poate depune o oferta
conforma in cadrul procedurii”

Analizand chiar tabelul comparativ pe care il prezinta contestatorul
(paginile 7-8 din prezenta decizie), Consiliul constata ca modul in care au
fost descrisi factorii de evaluare utilizati nu este de natura a conduce la
incalcarea prevederilor art. 155 alin (6) sau ale art. 156 alin (2) din Legea
nr. 98/2016, prevederi legislative potrivit carora:

LJArt. 155 - 6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

LJArt. 156. - (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici
nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.”

Astfel, chiar daca tabelul prezentat de contestator ar corespunde
realitatii (situatie infirmata partial de sustinerile autoritatii contractante)
din datele prezentate rezulta ca toate posibilele sisteme prezentate
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indeplinesc, cel putin la minimum, specificatiile tehnice, de asa maniera
incat sa poata fi punctate, ceea ce elimina ipoteza obstacolelor
nejustificate sau ipoteza eliminarii anumitor operatori economici sau
produse.

Sustinerile contestatorului sunt in sensul in care, la mai multi factori
de evaluare, ipoteticul echipament ... descris in tabel ar obtine un punctaj
superior, ceea ce ar conduce la favorizarea acestuia.

Chiar daca aceasta presupunere ar fi corecta, nu i se poate imputa
autoritatii contractante incalcarea niciunei prevederi legale. Argumentele
contestatorului nu sunt in sensul in care factorii de evaluare alesi nu ar
reprezenta avantaje din punct de vedere functional, caz in care acei factori
de evaluare ar trebui eliminati, ci in sensul in care autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aleaga si alti factori de evaluare (se dau sapte exemple) la
care produsul ofertat de ......... SRL ar fi (posibil) superior concurentei,
aceasta fiind mai curand o argumentatie pro domo decat o argumentatie
obiectiva.

Potrivit prevederilor art. 32 alin (8) din HG nr. 395/2016:

JArt 32 (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Niciuna dintre cele doua situatii descrise mai sus nu a fost clar
invocata si cu atat mai putin probata de contestator raportat la cei 10
factori de evaluare tehnici utilizati de autoritatea contractanta in criteriul
de atribuire al sistemului de computer tomograf cu minim 128 slice.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
argumentat punctual de ce nu a ales ca factori de evaluare caracteristicile
propuse de contestatorul ......... SRL, desi nu era obligata la o astfel de
sustinere, intrucat, sub nicio forma, Consiliul nu avea competenta de a
adauga factori de evaluare noi la criteriul de atribuire.

Consiliul poate, in conditiile in care constata o asemenea situatie, sa
dispuna eliminarea unor factori sau subfactori de evaluare care sunt
stabiliti nelegal, cu incalcarea prevederilor mai sus citate, dar, in niciun
caz, nu are nici rolul nici competenta de a elabora documentatia de
atribuire sau, in speta, de a adauga factori de evaluare pe care un anume
operator economic ii considera utili.

In concluzie, constatand faptul ca factorii de evaluare criticati au
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine, ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu conduce la distorsionarea rezultatului iar calculul punctajului
pentru fiecare factor este realizabil absolut obiectiv si nu arbitrar, Consiliul
va respinge acest capat de cerere din contestatia formulata de SC .........
SRL la lotul 1.
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2. In ceea ce priveste continutul contestatiilor pentru lotul 2 ...,
datorita faptului ca anumite critici formulate sunt comune celor doua
contestatii, acestea vor fi abordate simultan, analizandu-se punctual toate
punctele de vedere si argumentele aduse de contestatori si de autoritatea
contractanta.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului SC ......... SRL privind:

ii. Modificarea cerintei "Tabloul de comanda dispus la nivelul
magnetului bilateral” in "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta";

iii. Modificarea cerintei "Secvente 4D ultrarapide TE pentru
Investigatii avansate osteoarticulare" in "Secvente 3D ultrarapide TE
pentru Investigatii avansate osteoarticulare”.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul va analiza, raportat la lotul nr.
2, solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind i. Modificarea cerintei
"Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-
RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 3
ppm (valoare garantata)" in "Omogenitatea magnetului masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare garantata)" precum si,
solicitarea comuna a ambilor contestatori privind modificarea factorilor de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta pentru lotul 2 Echipament de
imagistica prin rezonanta magnetica nucleara cu intensitatea campului
magnetic de 1,5T.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind modificarea de la
,maxim 3 ppm” la ,maxim 5,5 ppm” referitoare la omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm, autoritatea contractanta a
luat 0 masura de remediere partiala, majorand conditia la 4 ppm, dar nu a
justificat din punct de vedere tehnic nici de ce impusese 3 ppm nici de ce
se accepta 4 ppm si nu 5,5 ppm, invocand doar faptul ca un anume
echipament ....indeplineste cerinta de 4 ppm, competitia fiind asigurata.

Consiliul apreciaza ca o astfel de justificare nu este suficienta si va
decide in sensul modificarii cerintei astfel cum a fost solicitata de
contestator si anume prin formularea "Omogenitatea magnetului masurata
intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare)
pentru diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare garantata)".

In ceea ce priveste sustinerea ambilor contestatori privind
nelegalitatea stabilirii de catre autoritatea contractanta a factorilor de
evaluare tehnici aferenti criteriului de atribuire, Consiliul o apreciaza ca
fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Asa cum am aratat si anterior, in motivarea deciziei privind lotul 1, in
ceea ce priveste stabilirea factorilor de evaluare o autoritate contractanta
are de respectat prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016:

LArt

(2) Fa
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rezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract. )

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractantad stabileste factori de evaluare de natura celor
prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179
lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al
operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decit cele desemnate pentru a efectua
activitatile contractului in cauza.

(6) In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul
contractelor de servicii avdnd ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi
cele de consultanta/asistentd tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de
servicii intelectuale, in sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca Ila distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau
social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.
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(10) in cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie
mai multe loturi, autoritatea contractanta poate stabili criterii de
atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte.”

De asemenea, potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare".

In speta, factorii de evaluare tehnici stabiliti de autoritatea
contractanta pentru lotul 2, cei 8 factori care urmeaza a fi punctati intre 6
si 7 puncte din totalul de 50 puncte aferent punctajului tehnic, respecta, in
aprecierea Consiliului, toate prevederile legale:

Astfel, factorii stabiliti sunt urmatorii:

1. (Diametrul intern al tunelului de minim 70 cm (se va considera
dimensiunea tunelului cu magnetul complet asamblat: bobina de gradient,
capace, etc)

2. Lungimea tunelului cu magnetul complet asamblat de maxim 185
cm

3. Omogenitatea magnetului masurata intr-un volum sferic prin
metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm:
maxim 3 ppm (valoare garantata)- cu mentiunea ca decizia Consiliului
modifica inlocuieste valoarea de 3 ppm cu valoarea de 5,5 ppm

4. Echipamentul sa prezinte posibilitatea conectarii unui numar cat
mai mare de elemente de antena simultan, in vederea acoperirii si
obtinerii unui semnal uniform: minim 65

5. Cursa verticala a mesei permite coborarea pana la 60 cm fata de
podea pentru a facilita accesul pacientului

6. Domeniul scanabil maxim pe axa z de minim 168 cm

7. Putere de iesire a amplificatorului minim 16 kW

8. Camp de vizualizare maxim; minim 50 cm

Contestatorii nu au adus nicio proba si in cele mai multe cazuri nici
nu au sustinut ca acesti factori nu ar avea legatura cu natura si obiectul
contractului sau ca nu ar reflecta un avantaj functional pentru autoritatea
contractanta.

Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca acesti factori sunt descrisi
in mod clar si detaliat si totodata punctarea acestora este 100% obiectiva,
nepermitand nicio libertate de apreciere.

Criticile formulate de contestatori se rezuma la a sustine, pe baza
unor informatii privind performantele mai multor echipamente existente in
piata de profil, ca acesti factori ar avantaja un anume echipament produs
de ..., echipament susceptibil de a lua un punctaj mai mare decat
concurenta la majoritatea factorilor de evaluare, dar nu identifica de facto
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absolut nicio nelegalitate in stabilirea factorilor de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, si-a expus pe larg
necesitatile si motivele pentru care a ales factorii de evaluare mai sus
mentionati si a prezentat, desi nu era nevoie, si un tabel comparativ (cu
mai multe echipamente RMN susceptibile de a fi ofertate) care infirma
avantajarea unuia sau altuia dintre potentialii ofertanti.

Concluzionand, specificatiile tehnice minimale stabilite de autoritatea
contractanta pentru lotul 2 (dupa remedierile efectuate urmare a
contestatiei formulate de ......... SRL) nu restrictioneaza concurenta iar
modul in care au fost stabiliti factorii de evaluare respecta toate
prevederile legale.

Factorii de evaluare criticati au legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, reflecta un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine, ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la distorsionarea rezultatului
iar calculul punctajului pentru fiecare factor este realizabil absolut obiectiv
si nu arbitrar.

De fapt, contestatorul ......... SRL nu contesta legalitatea stabilirii
factorilor de evaluare ci solicita Consiliului o actiune imposibila si total
nelegala, aceea de a obliga autoritatea sa mareasca numarul de factori de
evaluare prin adaugarea unora propusi de contestator.

Asa cum am precizat anterior, Consiliul poate, in conditiile in care
constata o asemenea situatie, sa dispuna eliminarea unor factori sau
subfactori de evaluare care sunt stabiliti nelegal, cu incalcarea prevederilor
legale, dar, in niciun caz, nu are nici rolul nici competenta de a elabora
documentatia de atribuire sau, in speta, de a adauga factori de evaluare
pe care un anume operator economic ii considera utili.

In ceea ce priveste contestatorul ......... SRL acesta se limiteaza sa
sustina ca alegerea factorilor de evaluare avantajeaza producatorul
(...), invocand prevederi legale fara nicio legatura cu speta, deoarece nu
se confirma nici restrictionarea participarii la procedura, nici nerespectarea
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a descris in mod detaliat propriile necesitati
pe baza carora, cu respectarea deplina a prevederilor legale, a stabilit
factorii de evaluare si ponderea acestora.

Prin urmare Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL pentru lotul 2, precum si capatul de cerere din
contestatia formulata de SC ......... SRL vizand stabilirea de catre
autoritatea contractanta a factorilor de evaluare tehnici pentru lotul 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU covvnnns pentru loturile 1 si 2 si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, potrivit motivarii si conform cu remedierile acceptate de
autoritatea contractanta, astfel:

Pentru lotul 1.
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i. Modificarea cerintei "Capacitate totala de stocare a hard diskului
minim 300 GB" in "Capacitate totala de stocare a hard diskului minim 270
GB"

ii. Modificarea cerintei "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim
de rotatie utilizdnd toate rdndurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 17 Ip/cm" in "Rezolutia spatiala x, y, z utilizadnd
toate réndurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF:
minim 17 Ip/cm".

Pentru lotul 2.

i. Modificarea cerintei "Omogenitatea magnetului mdasurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3 ppm (valoare garantata)" in "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare
garantata)";

ii. Modificarea cerintei "Tabloul de comanda dispus la nivelul
magnetului bilateral" in "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta";

iii. Modificarea cerintei "Secvente 4D ultrarapide TE pentru
Investigatii avansate osteoarticulare" in "Secvente 3D ultrarapide TE
pentru Investigatii avansate osteoarticulare".

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin publicarea in SEAP a
modificarilor dispuse, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la loturile 1 si 2 la un interval de minimum 15 zile
lucratoare de la publicarea modificarilor in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , precum si criticile formulate de contestatorul
SC ......... SRL privind stabilirea factorilor de evaluare aferenti criteriului
de atribuire pentru loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... pentru loturile 1 si 2.
Dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit motivarii si
conform cu remedierile acceptate de autoritatea contractanta, astfel:
Pentru lotul 1.
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i. Modificarea cerintei "Capacitate totala de stocare a hard diskului
minim 300 GB" in "Capacitate totala de stocare a hard diskului minim 270
GB"

ii. Modificarea cerintei "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim
de rotatie utilizdnd toate rdndurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 17 Ip/cm" in "Rezolutia spatiala x, y, z utilizadnd
toate réndurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF:
minim 17 Ip/cm".

Pentru lotul 2.

i. Modificarea cerintei "Omogenitatea magnetului mdasurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24 plane de masurare) pentru
diametrul de 50 cm: maxim 3 ppm (valoare garantata)" in "Omogenitatea
magnetului masurata intr-un volum sferic prin metoda V-RMS (minim 24
plane de masurare) pentru diametrul de 50 cm: maxim 5,5 ppm (valoare
garantata)";

ii. Modificarea cerintei "Tabloul de comanda dispus la nivelul
magnetului bilateral" in "Tabloul de comanda dispus la nivelul magnetului
bilateral sau tableta";

iii. Modificarea cerintei "Secvente 4D ultrarapide TE pentru
Investigatii avansate osteoarticulare" in "Secvente 3D ultrarapide TE
pentru Investigatii avansate osteoarticulare".

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin publicarea in SEAP a modificarilor
dispuse, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Totodata, Consiliul dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la loturile 1 si 2 la un interval de minimum 15 zile
lucratoare de la publicarea modificarilor in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , precum si criticile formulate
de contestatorul SC ......... SRL privind stabilirea factorilor de evaluare aferenti criteriului de
atribuire pentru loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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