In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1475/18.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35623/18.07.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si juridic prin ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., jud.
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect «Achizitionarea de echipamente de protectie medicala,
pentru Scoala Gimnaziala "...” din comuna ...», pentru lotul 2 -
»,Dezinfectanti si sapun lichid”, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii lotului 2, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al lotului 2, in raport de cererile din
contestatie, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara obiect, in urma
suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care a solicitat in principal, anularea
procedurii lotului 2, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
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modificarea caietului de sarcini al lotului 2, in raport de cererile din
contestatie.

1. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii lotului 2,
contestatoarea solicita restructurarea lotului 2 (dezinfectanti si sapun
lichid") prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un produs per lot.

Aceasta arata ca asa cum este structurata procedura de atribuire a
contractului lotului 3 impune operatorilor economici sa prezinte oferte
pentru cele 3 produse indicate in anuntul de participare, respectiv:
Dezinfectanti pentru maini - 655 |; Dezinfectanti pentru suprafete - 390
|; Sapun lichid - 400 I, insa intre cele 3 produse nu exista nicio legatura
functionala, care sa impuna atribuirea unui singur contract.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, fiind mai putini ofertanti
capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3 produse ale lotului, in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare
produs, aceasta restrictionare avand efecte si asupra formarii preturilor
de achizitie care, in prezenta unei concurente sporite, nu pot decat sa fie
mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

In sustinere, contestatoarea invoca si citeaza din decizia CNSC
nr. ..., p.14-16, din decizia CA Iasi nr. 36/12.01.2022, pag. 7 si din
Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct. 37, cu
precizarea ca daca cererea de restructurare va fi considerata intemeiata,
atunci se impune anularea procedurii lotului 3, cu motivarea prezenta in
decizia CNSC nr. ..., p.15, in acelasi sens fiind si deciziile CNSC nr. ... si
nr. ....

2. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini
pentru lotul nr. 2, contestatoarea solicita urmatoarele:

2.1 Obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor lotului 2 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor
se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului
general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin standard.

Editia 2018 a standardului a inlocuit Editia 2015, la care se face
referire in mod repetat in caietul de sarcini al lotului, respectiv Spectru
de activitate conform EN 14885:2015, decizia C.A.B. nr.
1502/08.07.2021 (2969/2/2021, p.10) fiind in acest sens, respectiv:
Inlocuirea cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2015
cu cea a conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018.

Avénd in vedere ca standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit prin
acte normative cu standardul EN 14885:2018, Curtea considera aceasta
solicitare de modificare intemeiata.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractanta sa efectueze
urmatoarea modificare: in Caietul de sarcini - partea speciala - se va
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mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a cerintei conformarii
produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015;

2.2 Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea mentiunilor
referitoare la OMS nr. 961/2016, abrogat si inlocuit cu OMS nr.
1761/2021, cu mentionarea acestui act normativ in vigoare, in raport de
care trebuie reconsiderate specificatiile tehnice ale lotului si de care
trebuie efectuata viitoarea evaluare a ofertelor.

Prin intemeierea prevederilor caietului de sarcini al lotului pe
dispozitile OMS nr. 1082/2016 si OMS nr. 1761/2021, autoritatea
contractanta adera la cerintele de achizitie si utilizare a dezinfectantilor
lotului 2 specifice ariei medicale (cerinte care asigura in cel mai inalt
grad efectuarea unei dezinfectii, protejand cel mai bine populatia scolara
pentru care efectueaza achizitia).

Din aceasta perspectiva, aceasta precizare decurge si din
respectarea cerintei din anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016: ,Lista
standardelor din Roméania aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare”,

3. In ceea ce priveste produsele dezinfectant maini si sapun lichid
se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei:

- sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru, ca
fiind redundanta, prin raportare la cerintele (mult mai concludente)
existente in caietul de sarcini al lotului pentru primul produs, respectiv:

- sa nu produca iritatii la utilizari repetate;

- sa nu contind substante calificate ca fiind toxice, sa fie neiritant
pentru piele, pentru caile respiratorii, mucoasa oculara si bucalg,

respectiv:

- sa fie potrivit pentru toate tipurile de piele, sa nu produca iritatii
la utilizari repetate, sa fie prezent factorul de protectie tegumentara, sa
nu contina substante toxice, sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori.

Totodata, cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica (in
conditiile in care, teoretic, o piele sanatoasa, normala este usor acida,
adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5, nefiind nicio
reglementare tehnica si/sau juridica care sa lege efectul microbiocid al
unui asemenea dezinfectant de valoarea PH.

4. In ceea ce priveste produsul dezinfectant maini, se solicita:

4.1. Obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului" (prezenta in anexa
nr. 3 la OMS nr. 1082/2016), completata in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;
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- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.

Fara aceste completari, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva
a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Contestatoarea face precizarea ca cererea are in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 (2) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmdatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor”;

- art. 2 anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta
produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

4.2. obligarea autoritatii contractante la Tinlocuirea actualului
spectru de activitate al produsului, prin reproducerea intocmai a
spectrului de activitate mentionat in anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016
pentru un produs biocid destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare:

,® Bactericida EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de frecare >/= 5,0

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de frecare >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. >/= 4,0

 Micobactericida/Tuberculocidp (2/1): SR EN 14348

Inlocuirea se impune atat pentru adaptarea spectrului la specificul
produsului (destinat dezinfectiei prin frecare), cat si pentru furnizarea
informatiilor complete (precum tulpinile de testare, timpul de contact,
reducerea logaritmica solicitate).

5. In ceea ce priveste produsul dezinfectant pentru suprafete se
solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
produselor dezinfectante clasificate dispozitive medicale.
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Potrivit art. 8 Anexa nr. 1 la OMS nr.1761/2021, ,art. 8 (2)
Modalitatile de dezinfectie sunt:

e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa 11 a si 11 b, conform prevederilor legale in
vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita
dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura
medicala, dispozitive medicale, material moale.

Utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice
continute in art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016 astfel ca, in masura in
care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie
admisa participarea si a produselor clasificate dispozitiv medical,
respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de deschidere cat
mai larga a competitiei.

In acest sens, Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-
305/08, pct. 37 a subliniat ,Astfel, Curtea a hotarat ca unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (...) si ca este in
interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (...).", iar Curtea de Apel Alba
Iulia, in Incheirea din dosarul 70/57/2020 se arata: Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide nu interzice
achizitionarea de dezinfectanti incadrati ca dispozitive medicale.

In acord cu Consiliul, Curtea retine ca dacad produsul acopera tot
spectrul de efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre
dezinfectantii autorizati ca biocide si cei autorizati de dispozitive
medicale nu se justifica, trebuind acceptate ambele. Mai mult, nu trebuie
omis ca Consiliul nu i impune autoritatii sa accepte dispozitivele
medicale in locul produselor biocide, ci s& permita ofertarea ambelor,
dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat propriul produs si il
comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea arata ca, in eventualitatea admiterii acestei cereri,
atunci autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 154 din Legea
nr.98/2016 si art. 6 alin (3) din OMS nr. 1761/2021, de a informa
operatorii economici ca trebuie sa dovedeasca calitatea produsului
ofertat ca dispozitiv medical cu urmatoarele documente:

,a) declaratie de conformitate CE, in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009, privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
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privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Rezulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

a.b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile
prevazute la lit. a);

a.c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea

_ produsului si indicatiile de utilizare”.

6. In ceea ce priveste produsul sapun lichid, se solicita:

6.1. Obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei

- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care o considera a fi corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a
utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

In opinia petentei, fara completarile de mai sus, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu)
200 zile.

Aceasta arata ca dispozitiile legale pe care se intemeiaza cererea sa
sunt prevederile art. 19 alin (2) lit. ¢) din anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021 si art. 2 din anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021, lit. b) citate
mai sus.

6.2. Inlocuirea actualului spectru de activitate al produsului, prin
reproducerea intocmai a spectrului de activitate mentionat in anexa nr. 3
la OMS nr. 1082/2016, pentru un produs biocid destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare.

,® Bactericidda EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie lg, pentru produs de frecare >/= 3,0

EN 1499 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de frecare >/= 2,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. >/=4,0

e Micobactericida/Tuberculocidp (2/1): SR EN 14348,
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Inlocuirea se impune atat pentru adaptarea spectrului la specificul
produsului (destinat dezinfectiei prin spalare), cat si pentru furnizarea
informatiilor complete (precum tulpinile de testare, timpul de contact,
reducerea logaritmica solicitate).

6.3 Modificarea cerintei referitoare la ambalajul produsului cu
volumul de maxim 5 L, in sensul reducerii plafonului maximal al
ambalajului la 1 litru, respectiv in sensul adaugarii sintagmei ,prevazut
cu dozator incorporat la flacon".

Contestatoarea arata ca solicitarea are in vedere
eliminarea/reducerea riscului de contaminare a continutului ambalajului
(antisepticul) ca urmare a transvazarii acestuia dintr-un recipient de
mare capacitate (5 litri) intr-unul de mica capacitate (maximum 1 litru),
respectiv ca urmare a atingerii gurii flaconului prin operatiunea de
transvazare.

In acest sens, Iinvedereaza ca o autoritate contractanta
responsabila si precauta/diligenta trebuie sa aiba in vedere prevederile
OMS nr. 1761/2021. Astfel, in anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 se
prevede:

art. 2 - Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor
sunt urmatoarele:

/) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu
solutie antiseptica este interzisd atingerea gurii flaconului,
pentru a se evita contaminarea;

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisd completarea unui flacon pe jumatate golit in alt
flacon; k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane
cu cantitate mica".

Pentru motivele aratate se solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. 2799/20.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36025/20.07.2022, Primaria Comunei ... a transmis punctul sau de
vedere in care precizeaza ca are intentia sa adopte masuri de remediere
in ceea ce priveste continutul caietului de sarcini aferent lotului 2, astfel
incat apreciaza ca nu se impune anularea procedurii de atribuire cu
privire la acest lot.

In completarea acestuia, cu adresa nr. 2836/25.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36605/25.07.2022, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
pe care le-a incheiat ca temeinice si legale.

1. Referitor la critica potrivit careia procedura aferenta lotului 2
trebuia Tmpartita in 3 loturi, apreciaza ca aceasta este nefondata,
intrucat lotul 2 - Dezinfectanti si sapun lichid, cu valoarea estimata de
69.004,19 lei, fara TVA, a fost impartita astfel:
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- Dezinfectanti pentru maini 655 litri - valoare estimata: 40.180,67
lei, fara TVA

- Dezinfectanti pentru suprafete 390 litri - valoare estimata:

16.386,55 lei, fara TVA

- Sapun lichid 400 litri - valoare estimata: 12.436,97 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a organizat aceasta
procedura de atribuire prin structurarea ei pe 4 loturi, iar in cadrul
fiecarui lot a introdus produse similare, specifice unei anumite activitati,
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca acest lot contine produse destinate unei utilizari
similare, in speta activitatea de dezinfectare a suprafetelor din unitatea
de invatamant, a mainilor personalului si a elevilor din unitatea de
invatamant, toate facand parte din gama de produse biocide, autoritatea
contractanta arata ca a considerat oportuna alcatuirea unui singur lot.
Defalcarea fiecarui produs intr-un lot separat ar duce la ingreunarea
procedurii, care ar risca sa fie neatractiva pentru anumite produse,
avand in vedere valoarea acestora. De asemenea, mentioneaza ca in
cadrul documentatiei de atribuire s-a dat posibilitatea ofertantilor de a se
asocia sau de a subcontracta, pentru a respecta toate principiile
prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in contextul in care
procedura de atribuire este o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, cu formalitati de participare si calificare specifice si complexe, un
lot cu valoare estimata de 16.386,55 lei, fara TVA sau 12.436,97 lei, fara
TVA ar putea sa devina neinteresant pentru multi operatori economici,
care trebuie sa depuna acelasi efort ca si in cazul depunerii unei oferte in
cadrul unei proceduri de achizitie cu valoare estimata mai mare de
135.060 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut impartirea pe loturi cu
respectarea prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016, obiectul lotului
2 fiind constituit atat pe baze cantitative, cat si calitative.

In ceea ce priveste baza cantitativa a acestui lot, cantitatile de
produse solicitate nu sunt mari, respectiv, dezinfectanti pentru maini 655
litri, dezinfectanti pentru suprafete 390 litri, sapun lichid 400 litri si pot fi
livrate de orice operator economic cu acest obiect de activitate.

In ceea ce priveste baza cantitativa a acestui lot, apreciaza ca
respectivele cantitati pot fi livrate de orice IMM cu acest obiect de
activitate, fiind posibil ca aceasta cantitate si valoarea estimata mica a
acestui lot chiar sa nu fie un motiv de participare a operatorilor
economici mari din domeniu, obisnuiti mai ales in aceasta perioada de
pandeAmie Cu contracte mari.

In ceea ce priveste baza calitativa, solicita observarea ca toti
dezinfectantii solicitati prin caietul de sarcini se incadreaza in codul CPV
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24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), acestia avand aceeasi utilizare si
anume dezinfectarea, astfel ca toate aceste produse de dezinfectie pot fi
incadrate in aceeasi categorie de produse.

Autoritatea contractanta arata ca nu exista dovezi ca operatorii
economici din domeniu au o atat de mare specializare incat cei care
furnizeaza de exemplu dezinfectanti pentru maini, nu pot furniza si
dezinfectanti pentru suprafete sau sapun lichid, mai ales ca nu sunt
cantitati mari.

De asemenea, arata ca nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatea contractanta sa faca atribuirea pe loturi separate
pentru fiecare tip de dezinfectant in parte.

Asa cum s-a procedat in cazul lotului 2 si pentru celelalte produse
de acelasi tip, cum este spre exemplu cazul lotului 1 - Consumabile
medicale, lotului 3 - Echipamente medicale sau lotului 4 - Aparate de
verificare a temperaturii si de dezinfectare, autoritatea contractanta a
format loturi separate, desi in interiorul loturilor sunt mai multe produse.
Faptul ca in cadrul fiecarui lot sunt mai multe produse, care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, nu inseamna ca autoritatea contractanta
ar trebui sa formeze pentru fiecare tip de produs loturi separate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca lotizarea pe care a
facut-o nu a fost considerata a fi un impediment in participarea la
procedura de catre operatorii economici interesati, in acest sens
neexistand vreo solicitare de reimpartire a acestor loturi.

Totodata, subliniaza ca in situatia in care contestatia ar fi admisa,
avand in vedere ca in acest moment nu este posibila reimpartirea pe mai
multe loturi a lotului 2, intrucat platforma SEAP nu permite acest lucru,
lotul 2 ar trebui anulat si initiat o noua procedura doar pentru loturile
care s-ar forma in urma dezmembrdrii lotului 2. in aceastd situatie,
tinand seama ca valoarea estimata a lotului 2 este mult sub pragul de
135.060 lei, fara TVA, prevazut la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar avea dreptul de a achizitiona direct produsele
necesare, fara a mai urma procedura prevazuta de Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca lotizarea produselor aferente lotului 2 - Dezinfectanti si
sapun lichid s-a facut in conformitate cu prevederile legale incidente,
motiv pentru care solicita constatarea ca documentatia de atribuire
intocmita respecta intrutotul prevederile legislatiei achizitiilor publice.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la caietul de sarcini pentru
lotul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu i-
a adresat nicio solicitare de clarificare in ceea ce priveste aspectele
considerate ca fiind nelegale.
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Aceasta invedereaza ca in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 a adoptat masuri de remediere in ceea ce priveste
continutul caietului de sarcini, astfel incat apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2 - Dezinfectanti si sapun
lichid, masurile fiind comunicate nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor, prin publicarea acestora in SEAP cu adresa nr. 2792/19.07.2022 -
Clarificare din oficiu.

> Cu privire la critica potrivit careia specificatiile tehnice ale
produselor lotului 2 si evaluarea tehnica se vor intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018, s-a corectat caietul de sarcini,
conform clarificarii din oficiu nr. 2807 din 21.07.2022, punctul 1 din
tabel;

> Cu privire la critica de inlocuire a mentiunilor referitoare la
OMS nr. 961/2016 cu OMS nr. 1761/2021, s-a corectat caietul de sarcini,
conform clarificarii din oficiu nr. 2807 din 21.07.2022, punctul 2 din
tabel;

> Cu privire la critica potrivit cdreia pentru produsele
Dezinfectant de maini si sapun lichid se solicita eliminarea specificatiei
,Sa fie specificat pH-ul produsului, c4t mai aproape de neutru”, s-a
corectat caietul de sarcini, conform clarificarii din oficiu nr. 2807 din
21.07.2022, punctul 3 din tabel;

> Cu privire la critica potrivit careia pentru produsul
Dezinfectant de maini sa se introduca cerinta ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul desfacerii recipientnlui”, cu completarea stabilirii unei
perioade pe care autoritatea contractanta o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla, precum si impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi prin
probe obiective acest lucru, s-a corectat caietul de sarcini, conform
clarificarii din oficiu nr. 2807 din 21.07.2022, punctul 4 din tabel;

> Cu privire la critica potrivit cdreia pentru produsul
Dezinfectant de maini sa se inlocuiasca actualul spectru de activitate prin
reproducerea intocmai a spectrului de activitate mentionat in Anexa nr. 3
la OMS nr. 1082/2016, pentru un produs biocid destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, s-a corectat caietul de sarcini, conform
clarificarii din oficiu nr. 2807 din 21.07.2022, punctul 5 din tabel;

> Cu privire la critica potrivit careia pentru produsul
Dezinfectant suprafete sa se admita in competitie si produsele
dezinfectante clasificate dispozitive medicale, precum si informarea
operatorilor economici ca trebuie sa dovedeasca calitatea de dispozitiv
medical, s-a corectat caietul de sarcini, conform clarificarii din oficiu nr.
2807 din 21.07.2022, punctul 6 din tabel;
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> Cu privire la critica potrivit careia pentru produsul sapun lichid
sa se completeze cerinta referitoare la ~perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul desfacerii recipientului”, cu stabilirea unei perioade pe care
autoritatea contractanta o considera a fi corespunzatoare necesitatilor
sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupa deschiderea recipientului in care se afla, precum si impunerea
obligatiei pentru ofertanti de a dovedi prin probe obiective in acest sens,
s-a corectat caietul de sarcini, conform clarificarii din oficiu nr. 2807 din
21.07.2022, punctul 7 din tabel;

> Cu privire la critica potrivit careia pentru produsul sapun lichid
sa se inlocuiasca actualul spectru de activitate prin reproducerea
intocmai a spectrului de activitate mentionat in Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 pentru un produs biocid destinat dezinfectiei igienice a
manilor prin spalare, s-a corectat caietul de sarcini, conform clarificarii
din oficiu nr. 2807 din 21.07.2022, punctul 8 din tabel;

> Cu privire la critica potrivit careia pentru produsul sapun lichid
sa se modifice cerinta referitoare la ambalajul produsului "cu volum de
maxim 5 L" prin reducerea plafonului maximal al ambalajului la 1 litru
precum si adaugarea sintagmei "prevazut cu dozator incorporat la
flacon", autoritatea contractanta arata ca nu intentioneaza sa ia masuri
de remediere la aceasta critica, nefiind de acord cu ea.

In ceea ce priveste modul de ambalare a produselor, autoritatea
contractanta sustine ca a intocmit specificatiile tehnice ale produselor in
concordanta cu necesitatile sale, asa cum se prevede la art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016. Drept urmare, tinand cont ca beneficiarul final al
sapunului lichid este Scoala Gimnaziala ,...." din comuna ..., care are in
dotare dozatoare reincarcabile pentru sapun, nu este necesara
introducerea sintagmei "prevazut cu dozator Tincorporat la flacon",
deoarece vor fi folosite dozatoarele mentionate, altfel se pierde utilitatea
lor. Pe cale de consecintd, scoala nu are nevoie ca ambalajul sapunului
lichid sa fie cu dozator incorporat la flacon.

In ceea ce priveste transvazarea produsului dintr-un recipient mai
mare intr-unul cu o capacitate mai mica, mentioneaza ca prevederile din
Anexa 3 la OMS nr. 1761/2021 sunt destinate unitatilor sanitare si nu
institutiilor de invatamant.

Conform fisei tehnice a sapunului lichid aferenta caietului de sarcini
pentru lotul 2, la modalitatea de ambalare se prevede ,cu un volum de
maxim 5 L”, operatorii economici interesati de achizitie avand libertatea
de a oferta cei 400 litri de sapun lichid pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa i achizitioneze, in ambalaje/recipiente cu un volum de
maxim 5 L, nefiind impus un volum exact al ambalajului, ci s-a lasat
liberate ofertantilor sa aleaga volumul recipientului de ambalare. Prin
aceasta cerinta autoritatea contractanta considera ca a respectat
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principiile prevazute in legislatia in vigoare privind achizitiile publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, pentru motivele anterior expuse, solicita
Consiliului sa constate ca documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta respecta intrutotul prevederile legislatiei
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie public pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 1621/26.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36943/26.07.2022, SC ... SRL si-a exprimat opinia fata de punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la cererile privind restructurarea lotului 2, respectiv
anularea procedurii privind acest lot, contestatoarea precizeaza ca nu
contesta ca necesitatile autoritatii contractante impun achizitia celor 3
produse prezente in lotul 2 al achizitiei, dar arata ca aceste necesitati
trebuie exprimate in cadrul si conform legii.

In opinia sa, nu este niciun impediment legal sau tehnic pentru ca
achizitionarea celor 3 produse sa se faca in cadrul a 3 loturi, astfel incat
legea sa fie respectata (nu exista similitudinea/identitatea celor 3
produse, astfel incat sa se poata alatura intr-un singur lot).

De asemenea, nu considera ca necesitatile unei autoritati
contractante (oricare ar fie ea) ar impune incdlcarea legii (prin
interpretarea ei astfel incat sa fie ocolita).

In ceea ce priveste cererea privind modificarea cerintei ce vizeaza
ambalajul produsului, in sensul reducerii plafonului maximal dela51la 1
|, arata ca esenta apararii este ca, nefiind unitate medicala, nu-i sunt
aplicabile prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare la riscurile pe care
le presupune transvazarea antisepticului din ambalajul de origine in
dozatorul cu care este inzestrata unitatea sa de invatamant.

In opinia sa, este o aparare pur formald, caci riscul operatiunii
exista indiferent de mediul in care se produce (spital sau scoala).

Cu privire la celelalte cereri, in situatia in care nu se va dispune
anularea procedurii lotului 2, solicita Consiliului sa ia act de achiesarea
autoritatii contractante la cererile/criticile din contestatie si sa o oblige la
publicarea eratei prevazute de art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarea corespunzatoare a datei limita de depunere a ofertelor.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Primaria Comunei ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
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30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect «Achizitionarea de
echipamente de protectie medicala, pentru Scoala Gimnaziala ,..."” din
comuna ...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 14.07.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 178.291,17 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 2 - , Dezinfectanti
si sapun lichid”, valoare estimata 69.004,19 lei fara TVA, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie in care critica faptul ca intre produsele
acestui lot, respectiv dezinfectanti pentru maini, dezinfectanti pentru
suprafete si sapun lichid, ,nu exista nicio legatura functionald”, solitand
formarea cate unui lot pentru fiecare dintre aceste produse.

De asemenea, SC ... SRL critica anumite specificatii tehnice pentru
toate cele 3 produse care compun lotul 2.

Analizand critica contestatoarei formulata Tmpotriva faptului ca
autoritatea contractanta a cuprins 3 tipuri de produse, cu destinatie
diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora, Consiliul retine
ca obiectul achizitiei este constituit de urmatoarele produse:
dezinfectanti pentru maini - 655 litri, valoare estimata - 40.180,67 lei
fara TVA, dezinfectanti pentru suprafete — 390 litri, valoare estimata -
16.386,55 lei fara TVA, si sapun lichid — 400 litri, valoare estimata -
12.436,97 lei fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca vatamarea produsa de
alcatuirea actuala a lotului 2, ar putea fi data de faptul ca autoarea
contestatiei nu ar avea in portofoliu toate cele 3 produse care fac
obiectul acestui lot.

Insa, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice ale tuturor
celor 3 produse, SC ... SRL dovedeste ca are interes in modificarea
acestor specificatii tehnice astfel incat sa-i permita participarea la
procedura de atribuire cu toate cele 3 produse care fac obiectul lotului 2.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la
marea majoritate a criticilor vizand specificatiile tehnice (nu a achiesat
doar cu privire la o singura critica), iar critica la care nu a achiesat
vizeaza o solicitare care are ca efect restrangere a concurentei, ceea ce
nu este de natura a impiedica SC ... SRL sa poata prezenta o oferta
conforma pentru toate cele 3 produse componente ale lotului.
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In aceastd situatie, contestatia formulatd de SC ... SRL apare ca
lipsita de interes.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca loturi cu valori estimate de 12.436,97 lei fara TVA si de
16.386,55 lei fara TVA ar putea sa devina neinteresante pentru multi
operatori economici, care trebuie sa depuna aceleasi eforturi si sa
prezinte aceleasi documente ca si in cazul unei proceduri cu valoare
estimata mai mare de 15.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constituit lotul 2 atat pe
baze cantitative, cat si calitative, in conformitate cu prevederile art. 141
din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere faptul ca respectivele cantitati nu
sunt mari, autoritatea contractanta sustine ca acestea pot fi livrate de
orice IMM cu acest obiect de activitate.

In opinia autoritatii contractante nu exista dovezi ca operatorii
economici din domeniu au o asa mare specializare, incat, spre exemplu,
pot furniza dezinfectanti pentru maini, dar nu pot furniza dezinfectanti
pentru suprafete si invers.

Autoritatea contractanta arata ca in situatia in care va fi admisa
contestatia cu privire la reimpartirea lotului 2, procedura urmeaza a fi
anulata, intrucat platforma SEAP nu permite reorganizarea unui lot in
mai multe loturi, urmata de initierea unei noi proceduri de atribuire,
situatie in care, avand in vedere ca valoarea estimata a acestui lot este
sub 135.000 lei fara TVA, are dreptul de a achizitiona direct produsele
necesare fara a urma procedurile prevazute de legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
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constanta in sectorul respectiv.”

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;
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- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

In ceea ce priveste critica privind lotizarea achizitiei, Consiliul retine
ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr.
65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, se
precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata cu documentatia de
atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate pe toata perioada
de desfasurare a procedurii respective. Raspunsul acestei institutii este
perfect indreptatit, deoarece specificatiile tehnice, cerintele de calificare
si documentele doveditoare trebuie sa fie specifice fiecarui lot in parte,
lotizarea ulterioara necesitand refacerea integrala a documentatiei de
atribuire. Prin urmare, analiza criticilor contestatoarei va avea in vedere
urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate, chestiunile
de oportunitate intrand in marja de apreciere a autoritatii contractante.
Astfel, Consiliul va urmari doar aspectele vadit nelegale de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire.

O prima criticA a contestatoarei vizeaza lotizarea procedurii,
respectiv lipsa gruparii celor trei produse in loturi separate. Astfel,
contestatoarea solicita distribuirea celor 3 produse in 3 loturi distincte
(dezinfectant pentru maini, dezinfectante pentru suprafete si sapun
lichid), invocand, in fapt, avantajele pe care autoritatea contractanta le-
ar obtine daca ar desfasura procedura pe 3 loturi, fiecare lot avand un
singur produs. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu isi apara interesul sau
in aceasta procedura, ci interesul autoritatii contractante.

Consiliul retine ca atat legislatia achizitilor publice, cat si
dispozitiile dreptului administrativ dar si cele de drept comun, stabilesc
conditia interesului direct si personal. In acest sens, dispozitiile Legii nr.
101/2016 stabilesc urmatoarele:

-, Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- ,Art. 3 alin. (1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Prin urmare, din moment ce contestatoarea critica specificatii
tehnice ale tuturor celor 3 produse, iar autoritatea contractanta a
achiesat la apropape toate aceste solicitari, contestatoarea nu justifica
un interes personal si direct in a critica modul de constituire a lotului 2.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta stabileste in caietul de
sarcini cantitati foarte mici, respectiv: dezinfectanti pentru maini - 655
litri, valoare estimata - 40.180,67 lei fara TVA, dezinfectanti pentru
suprafete — 390 litri, valoare estimata - 16386,55 lei fara TVA, si sapun
lichid - 400 litri, valoare estimata - 12436,97 lei fara TVA, ceea ce ar
putea face neatractiva participarea la procedura a marilor producatori,
iar procedura astfel cum este acum Tmpartita sa fie destinata aproape
exclusiv IMM, intreprinderi care sunt capabile sa furnizeze produse din
aceeasi gama, asa cum sunt cele 3 produse, in cantitati mai mici, asa
cum este cazul acestei proceduri.

Contestatoarea nu a facut dovada ca nu poate furniza vreunul
dintre cele 3 produse, mai mult si-a aratat interesul cu privire la
specificatiile tehnice ale celor 3 produse, specificatii pe care le-a si
contestat, ceea ce demonstreaza ca detine in portofoliul sau toate cele 3
tipuri de produse care fac obiectul lotului 2.

Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita
deja pe 4 loturi, iar fiecare lot este constituit din 2-3 tipuri din aceeasi
gama de produse. Spre exemplu lotul 1 - Consumabile medicale cuprinde
masti de protectie medicala pentru elevi, masti de protectie medicala
pentru profesori si manusi de unica folosinta, lotul 3 - Echipamente
medicale cuprinde dispensor dezinfectant si covorase decontaminare, iar
lotul 34 - Aparate de determinare a temperaturii si de dezinfectare
cuprinde nebulizator dezinfectie, termoscaner si termometru non-
contact.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatoarei de
formare de loturi separate pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia
ca unele loturi sa fie neinteresante pentru ofertanti, avand valori
estimate de 218,49 lei fara TVA, asa cum este cazul manusilor de unica
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folosinta sau de 1684,03 lei fara TVA, ca in cazul termometrului non-
contact.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei in unitatea de invatamant, si facand parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. In acest
ultim sens, Consiliul a verificat faptul ca pe internet exista un numar
mare de furnizori ai tuturor celor 3 produse.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu procedura nu trebuie Tmpartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat si  Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022,
pronuntata in dosarul nr. 264/57/2022:

«Petenta SC ... SRL, in concret solicitd remedierea documentatiei
de atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a
contractului, iar in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu,
in considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca
este unul din cel doi operatori economici din Romania care poate livra
cele 3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea arata ca este interesul sau
sa verifice si sa supuna controlului administrativ-jurisdictional toate
aspectele de nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru
asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu
poata fi contestata ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a
documentatiei de atribuire, s-a incadlcat principiului egalitatii de
tratament si restrangerea artificiala a concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justifica un interes personal, nu se
poate sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de
atribuire prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda
Digitalda a Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar
odatd cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi
modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei
va avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de
oportunitate, chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a
autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit
marja de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical
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in parte, este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de
egalitate de tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul
art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui
contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza Ilotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa facd executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate
concluziona ca impartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte,
cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face executarea
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contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare,
iar necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca
sa submineze grav buna executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici
cele ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd, intrucat
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura
de achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei
de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedurd si libera competitie dintre
acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cdt mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a
satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative,
revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre
interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii
interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea
obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de
atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este
justificatd de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul
documentatiei, iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu
incalca limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia
in considerare natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul
concluzioneaza ca nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea
procedurii, motiv pentru care va respinge ca neintemeiata plangerea.»

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in
acelasi lot ar fi eronata, Consiliul trebuie sa aiba in vedere daca
gravitatea acestei erori justifica masura anularii procedurii pentru acest
lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie sa aiba in vedere
proportionalitatea intre eroarea documentatiei de atribuire cu privire la
componenta lotului si masura cea mai dura care se poate lua cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire, care este cea de anulare a
procedurii.

In acest caz, cu siguranta masura anularii procedurii ar fi mult
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disproprtionata, raportat la numarul mic de potentiali ofertanti care sunt
ultraspecializati in furnizarea doar a 1-2 produse din cele care fac
obiectul lotului 2.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica referitoare la impartirea lotului 2 in 3 loturi, cate unul pentru
fiecare produs.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 2, 2.1, 2.2, 3, 4.1,4.2 5, 6.1,
si 6.2, din aceasta decizie (pct. 2.2.1.1., 2.2.1.2, 2.2.1, 2.2.2.1, 2.2.2.2,
2.2.3.1, 2.2.3.2, 2.2.4.1 si 2.2.4.2 din contestatia originala), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei,
publicand in acest sens in SEAP documentul ,[.../00020] clarificare din
oficiu.pdf.p7” in data de 21.07.2022.

Consiliul retine, prin concluziile scrise nr. 1621/26.07.2022,
inregistrate la Consiliu sub nr. 36943/26.07.2022, contestatoarea nu a
avut obiectiuni cu privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta.

Consiliul nu va obliga autoritatea contractanta sa publice o erata,
asa cum solicita contestatoarea invocand prevederile art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (,,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare), intrucat modificarile au vizat
prevederile caietului de sarcini si nu ale anuntului de participare, asa
cum prevede textul de lege invocat.

Este suficienta clarificarea pe care, deja, autoritatea contractanta a
publicat-o in SEAP

In consecinta, Consiliul constata ca aceste critici au ramas fara
obiect si le va respinge ca atare.

Singura critica cu privire la specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini fata de care autoritatea contractanta a precizat ca nu a dispus
masuri de remediere se refera la cea de la pct. 6.3 din decizie (pct.
2.2.4.3 din contestatia originald) referitoare la modificarea cerintei
privind ambalajul produsului cu volumul de maxim 5 litri, in sensul
reducerii plafonului maximal al ambalajului la 1 litru, si adaugarea
sintagmei ,prevazut cu dozator incorporat la flacon".

In ceea ce priveste cerinta privind volumul recipientului, Consiliul
retine ca solicitarea contestatoarei este in sensul restrangerii competitiei,
prin restrictionarea participarii operatorilor economici care pot oferta
produsul in recipiente mai mari de 1 litru. Admiterea acestei critici ar
avea ca efect, pe langa restrangerea achizitiei si preturi mai mari, avand
in vedere ca, de regula, pretul per litru este intotdeauna mai mare cu céat
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volumul recipientului este mai mic.

Documentatia de atribuire permite ofertarea recipientilor de 1 litru
sau mai mici, astfel ca, in eventualitatea in care nu poate oferta produse
ambalate in recipienti mai mari, oferta contestatoarei nu este respinsa
de la procedura.

Referitor la invocarea prevederilor OMS nr. 1761/2021, Consiliul are
in vedere ca chiar daca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei de inlocuire in caietul de sarcini a OMS nr. 961/2017 cu
OMS nr. 1761/2021, aceasta se refera strict la specificatiile tehnice ale
produselor, respectiv la procedura de achizitie a acestor produse.
Reamintim ca tipul contractului este de furnizare si nu de servicii care sa
includa folosirea produselor achizitionate. Modul in care autoritatea
contractanta va utiliza produsele achizitionate este strict de competenta
autoritatii contractante. OMS nr. 1761/2021 priveste normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea i un san
P s p , evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a deruldrii procesului de sterilizare si controlul eficientei
acestuia, fiind destinat, asadar, unitatilor sanitare. Autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie de a aplica aceste prevederi in
activitatea sa. Aceasta a acceptat ca prevederile acestui ordin sa se
aplice doar cu privire la specificatiile tehnice ale produselor care urmeaza
a fi achizitionate. De altfel, in documentatia de atribuire referirile cu
privire la OMS nr. 961/2017 si OMS nr. 1761/2021 se gasesc doar in
fisele tehnice ale produselor.

Mai mult, conform art. 8 din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021
~Prevederile art. 1-6 sunt aplicabile in unitatile sanitare cu paturi”.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile art. 2 din Anexa
nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 [,(2) Criteriile de utilizare si pastrare
corecta a antisepticelor sunt urmatoarele: f) flaconul se manipuleaza cu
atentie; in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea
gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea; g) este interzisa
transvazarea in alt flacon; i) este interzisa completarea unui flacon pe
jumatate golit in alt flacon; k) sunt de preferat produsele conditionate in
flacoane cu cantitate mica”], invocate de contestatoare nu vizeaza
activitatea autoritatii contractante post-achizitie, si nu sunt obligatoriu de
respectat de aceasta atunci cand va utiliza produsul sapun lichid.

De altfel, activitatea unei scoli difera de cea a unui spital, fie doar
prin faptul ca utilizatorii acestor produse in scoala sunt copii sanatosi,
plini de imaginatie, iar lasarea la indemana lor a unor recipiente cu
dozator poate duce la o utilizare incorecta sau excesiva, cu consecinte
asupra sanatatii acestora, cu atat mai mult cu cat acest produs se
utilizeaza, de obicei, la spalatoare, unde copiii nu sunt supravegheati.
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In consecintd, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei de
adaugare a sintagmei ,prevazut cu dozator incorporat in flacon” cu
referire ambalajul produsului sapun lichid.

Aceasta nu inseamna ca ambalajele prevazute cu un astfel de
dozator nu pot fi ofertate in conditiile in care continutul acestora poate fi
transvazat cu usurinta, fara aportul dozatorului in recipientul de dozaj
aflat in dotarea scolii.

Astfel, Consiliul va respinge aceasta critica, insa un produs ca cel
invocat in contestatie (flacon de cel mult un litru prevazut cu dozator) nu
poate fi exclus de la participarea la procedura.

Prin urmare, avand in vedere si masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, specificatiile tehnice ale produselor nu mai
constituie impedimente pentru ofertarea de catre SC ... SRL a tuturor
produselor componente ale lotului 2, astfel incat critica referitoare la
impartirea lotului 2 in 3 loturi este lipsita de interes.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazeci si douad) pagini.
Pagina 23 din 24



Pagina 24 din 24



