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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2279/20.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52771/23.12.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, si conventional prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
ECHIPAMENTE DE DEZINFECTIE”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contentatiei si:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13.646/16.12.2019 si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 13645/16.12.2019, in ceea
ce priveste respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ... si
declararea castigatoare a ofertei ..., a actelor care au stat la baza
acestuia si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei privind respingerea ofertei ..., ca
inacceptabila si neconforma, si a oricaror acte care au stat la baza
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica temeinicia si legalitatea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
13.646/16.12.2019, prin care oferta sa a fost declarata



inacceptabila, pe considerentul ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, si neconforma, pe motiv ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, apreciind ca autoritatea
contractanta a analizat in mod superficial si nelegal oferta sa
tehnica, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel:

a. Oferta tehnica este conforma cu cerintele caietului de
sarcini,
produsele ofertate fiind superioare fata de cerintele minimale impuse
de autoritatea contractanta (,sistemul sa poata efectua dezinfectiile
folosind spectrul complet UV-C”), iar echipamentul ofertat este
superior din punct de vedere tehnic, al costului si al cheltuielilor de
mentenanta. Aceste aspecte sunt dovedite prin studii de specialitate,
care au fost atasate la propunerea tehnica, in care se regaseste un
tabel comparativ cu concluzii, din care reiese ca tehnologia ofertata
este cel putin la fel de eficienta si chiar superioara celei solicitate.
Modalitatea in care este produs spectrul UV-C (prin folosirea luminii
pulsata cu ... sau lumina continua generata de lampi cu mercur) nu
reprezinta decat un procedeu tehnic care este in realitate indiferent
in raport cu scopul si efectele acestui aparat. Faptul ca descrierea in
caietul de sarcini a aparatului care utilizeaza lumina continua cu ...
nu creeaza obligatia ofertarii acestui tip de aparat, sub raportul
procedeului tehnic folosit pentru producerea razelor UV-C, rezulta si
din continutul caietului de sarcini.

Produsul ofertat reprezinta un produs cel putin echivalent celui
descris, cu titlu ilustrativ, in caietul de sarcini, si indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, invocand, in acest
sens, dispozitiile art. 156 alin. (2)-(6) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, este evident c8 intentia autorititii
contractante nu putea fi ca prin caietul de sarcini sa se stabileasca
,un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic”, asa incat sunt admisibile
si aparate care folosesc alt procedeu tehnic de producerea a UV-C,
aparatul ofertat indeplinind cerintele si scopurile avute in vedere,
fiind un produs alternativ din punct de vedere al procedeului tehnic
de producere a UV-C celui descris in documentatie, dar identic si
chiar superior din punctul de vedere al cerintelor minimale
(producerea intregului spectru UV-C) si al efectelor de dezinfectare.

b. Referitor la netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante
privind neconcludenta raspunsului la clarificari transmis, ... sustine
ca, prin adresa transmisa drept raspuns, a oferit explicatii detaliate,
pertinente si concludente cu privire la ambele aspecte mentionate in
adresa de solicitare, astfel:

e cu privire la primul aspect, s-a indicat autoritatii contractante
faptul ca: ,Desi ... nu foloseste tehnologia cu lumina pulsata cu ... ci
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cu lumina constanta, tehnologia folosita de ... care este demonstrata
clinic a fi superioara celei pulsate cu .... Studiul independent HSL
concluzioneaza ca tehnologia UVC cu unda constanta este cea mai
eficientd in eliminarea infectiilor nozocomiale. Acest studiu a
comparat tehnologia UVC cu unda constanta (folosita de aparatul
nostru versus tehnologia UVC cu unda pulsatorie” si s-a explicat, cu
trimitere la prevederile legale incidente (art. 157 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016) si la dispozitiile caietului de sarcini, de ce s-a
considerat ca aparatul ofertat, desi nu foloseste procedeul tehnic al
producerii undelor UV-C cu ..., corespunde intru totul cerintelor
definite in caietul de sarcini, fiind chiar superior acestuia.

Astfel, este evident ca ,tehnologia cu lumina pulsata” face
referire in mod clar la produse de o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, iar autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a transmis ofertantilor ca aceasta a fost
mentionata doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Declararea neconforma si inacceptabila a ofertei, pentru acest
motiv, incalca principiile achizitiilor publice si arata ca evaluarea s-a
facut in mod subiectiv, fara a se tine cont de legislatia in vigoare si
de prevederile documentatiei de atribuire.

Eventuala acceptare doar a produselor cu ,tehnologia cu
lumina pulsata” incalca prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare si are ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici ale caror produse satisfac aceeasi
nevoie a autoritatii contractante, dar prin alt procedeu, asa cum este
cazul robotului ofertat, care este chiar mai eficient decat produsul
ofertat de ..., fapt dovedit si de studiile atasate in cadrul propunerii
tehnice;

e in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect avut in vedere in
solicitarea de clarificari, prin raspunsul transmis s-a precizat ca:

,Referinta la studiul COC (BETRD) si rezultatele acestuia se
bazeaza pe faptul ca ... foloseste chiar tehnologia cu unda constanta
(avand inclusiv mai multa putere UVC) ca cea utilizata in studiu,
respectiv energie UVC cu unda constanta. De altfel, echipamentul
ofertat de subscrisa are cea mai mare putere UVC comparativ cu
alte echipamente similare.

Acest studiu este un studiu definitiv care demonstreaza
rezultatul utilizarii tehnologiei UVC cu unda constanta.

foloseste tehnologie UVC cu unda constanta si utilizeaza
lampi care colectiv ofera cu 47% mai multa putere UVC cu unda
constanta decat dispozitivul folosit in studiu.
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In studiul BETRD, dispozitivul testat utiliza I8mpi cu putere
55W (adica 17W UVC cu unda constantad). ... utilizeaza lampi cu
putere 95W (adica 27W UVC cu unda constanta).

De asemenea, studiul independent BETRD aratd ca tehnologia
UVC cu unda pulsata este eficienta doar pe raza foarte scurta si ca
nu este mai eficienta decat tehnologia cu unda constanta.(...)

Asadar, produsul corespunde intru totul cerintelor definite in
caietul de sarcini, fiind chiar superior celui solicitat prin caietul de
sarcini”,

dar autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, in mod abuziv si cu incdlcarea dreptul la aparare si a
tratamentul egal, deoarece:

i. Autoritatea a incalcat obligatia de a solicita clarificari precise,
explicite cu privire la toate aspectele pe care le considera neclare,
astfel:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a raportat la analiza unor
elemente care nu au format obiectul solicitarii de clarificari,
respectiv: modul in care sunt realizate procesele de foto hidratare,
fotosplit si fotodimerizare de aparatul cu ..., prin comparatie cu
aparatul care produce UV-C prin procedeul cu mercur si lumina
continua; presupusa toxicitate a becurilor cu mercur.

Eventualele nelamuriri ale autoritatii contractante referitoare la
aspectele de mai sus trebuiau sa determine comisia de evaluare sa
clarifice aspectele neclare, prin solicitare de
clarificari/completari/lamuriri specifice, astfel de demersuri neputand
fi considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant ci o
indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare
detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta trage concluzii in legatura cu
o serie de aspecte tehnice asupra carora nu s-a prezenta un punct
de vedere, incalca dispozitiile legale mentionate, dreptul la aparare
si principiul tratamentului egal.

ii. Sustinerile autoritatii contractante cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii sunt eronate, astfel:

1. In ceea ce priveste afirmatia: ,Robotul trebuie sa
functioneze prin pulsarea luminii ultraviolet cu ..., un gaz inert, la
intensitate ridicata de la o lampa UV-C ucigdnd germenii prin 4
mecanisme: Fotohidratarea - atragerea moleculelor dc apa catre
ADN, ceea ce previne transcriptia ADN-ului”, motivul invocat este in
contradictie cu legislatia privind achizitiile publice si documentatia de
atribuire.
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Prin urmare, aceste specificatii care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Modalitatea in care este produs spectrul UV-C (prin folosirea
luminii pulsata cu ... sau lumina continua generata de lampi cu
mercur) nu reprezinta decat un procedeu tehnic, care este indiferent
in raport cu scopul si efectele acestui aparat, iar invocarea faptului
ca robotul trebuie sa functioneze doar printr-un anumit procedeu,
este o evidenta restrangere a concurentei.

Prin studiile atasate in cadrul propunerii tehnice, pe care
autoritatea contractanta le-a ignorat, s-a demonstrat ca robotul
propus indeplineste intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Mai mult, fiind atasate studii comparative intre cele doua
produse, rezulta ca acestea satisfac aceleasi nevoi, iar aparatul
ofertat este chiar mai eficient in efectuarea dezinfectiei.

2. In ceea ce priveste afirmatia: ,Acest proces de distrugere
are loc la lungimea de unda 260/270 NM, lampile cu mercur si
aparatul ... UVC au 253.7 NM conform declaratiilor din propunerea
tehnica, in acest caz acest proces nu este posibil. Aparatul cu
tehnologie cu lumind pulsata cu ... foloseste tehnologie unica in
dezinfectie care acopera intreg spectrul germicidal”, presupunerile
autoritatii contractante sunt pur speculative, aceasta refuzand sa ia
la cunostinta de elementele propunerii tehnice, in care au fost
atasate studii, din care reiese in mod clar ca robotul ofertant este
mai eficient.

Desi aparatul ofertantului declarat castigator are lungimea de
unda de 260/270 NM si acopera intreg spectrul germicidal, eficienta
dezinfectarii este o functie directa a puterii UV germicide livrate si a
timpului de expunere. Astfel, faptul ca robotul functioneaza la o
lungime de unda mai mare nu 1i asigura automat si eficienta,
aceasta presupunere fiind facuta ori din necunostinta de cauza ori
din rea vointa, studiile si cercetarile, in acest sens, unele dintre ele
fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice, dovedind acest lucru.
Conform studiilor stiintifice, indiferent de putere, lampa UVC cu unda
continua emite de aproximativ trei ori mai multa radiatie germicida
decat un produs similar cu unda pulsatorie cu ....

3. Privitor la afirmatia: ,In ceea ce priveste procesul
"Fotosplit", acest proces de distrugere se intdmpla in zona de peste
270 NM, lampile cu mercur ale aparatului ... UVC avand 253.7 NM,
conform declaratiilor din cadrul propunerii tehnice depuse, fapt
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pentru care procesul descris nu este posibil folosind tehnologia
dumneavoastra”, motivul invocat este in contradictie cu legislatia
privind achizitiile publice si documentatia de atribuire, presupunerile
autoritatii contractante fiind pur speculative.

Prin urmare, aceste specificatii, care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Modalitatea in care este produs spectrul UV-C (prin folosirea
luminii pulsata cu ... sau lumina continua generata de lampi cu
mercur) nu reprezinta decat un procedeu tehnic care este in
realitate indiferent in raport cu scopul si efectele acestui aparat, iar
invocarea faptului ca robotul trebuie sa functioneze doar printr-un
anumit procedeu, este o evidenta restrangere a concurentei.

Prin studiile atasate in cadrul propunerii tehnice, pe care
autoritatea contractanta le-a ignorat, s-a demonstrat ca robotul
propus indeplineste, intr-un mod echivalent, cerintele definite prin
specificatiile tehnice. Mai mult, fiind atasate studii comparative intre
cele doua produse, rezulta ca acestea satisfac aceleasi nevoi, iar
aparatul ofertat este chiar mai eficient in efectuarea dezinfectiei.

Desi aparatul ofertat de ofertantul declarat castigator are
lungimea de unda de 260/270 NM si acopera intreg spectrul
germicidal, eficienta dezinfectarii este o functie directa a puterii UV
germicide livrate si a timpului de expunere. Astfel, faptul ca robotul
functioneaza la o lungime de unda mai mare nu ii asigura automat si
eficientd, aceasta presupunere fiind facuta ori din necunostinta de
cauza ori din rea vointa. Studiile si cercetarile in acest sens, unele
dintre ele fiind prezentate inclusiv in cadrul propunerii tehnice,
dovedesc acest lucru.

Conform studiilor stiintifice, indiferent de putere, lampa UVC cu
unda continua emite de aproximativ trei ori mai multa radiatie
germicida decat un produs similar cu unda pulsatorie cu ....

4. Afirmatia: ,In ceea ce priveste procesul "Fotodimerizarea"
pentru acest proces aparatul are nevoie de o putere foarte mare.
Intrucét puterea aparatului ... UVC este de maxim 648 W iar lampile
cu ... solicitate prin caietul de sarcini au o intensitate de 1500 W,
oferta depusa de catre dumneavoastra nu corespunde cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractantd” este pur speculativa si
nu se bazeaza pe niciun fundament stiintific, autoritatea
contractanta dovedind neintelegerea functionarii acestui tip de
produs si neluarea in considerare a studiilor stiintifice care 1i sunt
puse la dispozitie in cadrul propunerii tehnice.
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Mai mult decat atat, dintr-un simplu calcul bazat pe rapoarte
stiintifice, rezulta ca autoritatea contractanta ignora oferta ...,
conform carei robotul ofertat are un total de 2280W, superior
robotului ofertat de societatea declarata céastigatoare, care are
1500w, iar din punct de vedere al puterii germicidale este de trei ori
mai eficient. A

5. In ceea ce priveste afirmatia: ,In cadrul caietului de sarcini
se solicita in mod clar ca becurile folosite in procesul de folosinta a
echipamentului ce face obiectul contractului sa fie non-toxice. Avand
in vedere acest aspect, lampile aparatului ... UVC, echipament ce
face obiectul ofertei dumneavoastra. sunt de mercur de joasa
presiune, aceasta substantd fiind toxica in orice concentratie.
Aparatul cu tehnologia cu lumina pulsata cu ... folosind tehnologia
verde: dezinfectie nedaundtoare pentru mediu datorita folosirii
gazului ... in loc de mercur, prezentdnd un risc crescut in cadrul
folosirii in mediul spitalicesc”, pretinsa toxicitate a procedeului tehnic
care utilizeaza becurile cu mercur mentionate de caietul de sarcini
nu poate fi retinuta, avand in vedere ca lampile Philips utilizate
pentru functionarea aparatului, conform fisei tehnice de Ila
producator, sunt lampi UVC, destinate dezinfectiei, nu iluminatului
general. Acest tip de lampi nici macar nu este mentionat in
Conventia de la Minamata si chiar daca ar fi, contin 4.4 mg mercur
pe lampa, sunt sub limita maxima acceptata, de 5 mg.

In plus, avand in vedere scopul in care sunt utilizate aceste
produse, trebuie avut in vedere faptul ca aceste lampi ofera
protectie civililor din spitale impotriva infectiilor nozocomiale, fiind in
mod clar exceptia de la conventie.

6. Afirmatia: ,Cerinta privind Iincorporarea senzorilor de
miscare pentru a asigura oprirea automata a aparatului in cazui in
care se incalca proximitatea acestora si de asemenea echiparea cu
semne de precautie, aduce de asemenea nota discordanta intre ce
se solicita in cadrul caietului de sarcini si oferta depusa de catre
dumneavoastra, in sensul ca aparatul ... UVC detecteaza o miscare
in locatia camere: in timp de 10 secunde, in timp ce aparatul cu
lumina pulsata cu XENOM actioneaza imediat oprirea aparatului in
cazul detectarii oricarei miscari” este eronata si rau-intentionata,
avand in vedere solicitarile caietului de sarcini si specificatiile tehnice
prezentate in propunerea tehnica, iar, daca ar fi avut neclaritati,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Astfel, din cele prezentate in propunerea tehnica rezulta in
mod clar ca robotul este dotat cu 4 senzori de miscare de 360 grade
care acopera toata suprafata, fara a fi obturati. Mai mult decat atat,
in specificatiile tehnice prezentate este prezentat modul de
functionare al senzorilor aparatului, care, in timpul functionarii in
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momentul detectarii miscarii/caldurii, opresc functionarea aparatului
imediat, care ramane oprit pentru inca 10 secunde pentru a asigura
siguranta completa a operatorului (fiind o masura suplimentara de
siguranta si nicidecum un factor de risc).

Afirmatia ca ,aparatul ... detecteaza o miscare in locatia
camerei in timp de 10 secunde” este scoasa din context si
interpretata rau-intentionat, desi autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificari pentru a lamuri acest aspect.

Din punct de vedere al acestui aspect, robotul ofertat de
societatea declarata castigatoare este net inferior, oferind elemente
de siguranta mult mai slabe, prezentand doar 3 senzori de miscare,
pozitionati la o inaltime ce nu ofera senzitivitate adecvata si poate fi
usor obturata. De asemenea, senzorii nu sunt incorporati in aparat,
ci sunt detasabili, independenti de aparat, ceea ce poate crea
probleme in exploatare, precum deconectarea accidentala si astfel
nu mai poate asigura protectia in cazul detectarii miscarii/caldurii.

Prin adresa nr. 2861/24.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53150/24.12.2019, ... depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205978025/1 din data de 23.12.2019, in valoare de 34.400,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i
acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a trimis documentele solicitate prin
adresa nr. ..., fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 266/07.01.2020.

Prin punctul de vedere nr. 31/06.01.2020 autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si finalizarea
procedurii, respectiv incheierea acordului cadru, mentionand ca, la
organizarea procedurii de atribuire s-a avut in vedere respectarea
integrala a legislatiei achizitiilor publice si a dispozitiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, deoarece raspunsul primit prin adresa nr.
131/20.11.2019 este neconcludent, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Referitor la cerinta privind furnizarea unui ,Robot cu lumina
puls ATA UVC cu ...”, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
12222/15.11.2019 si a analizarii raspunsului primit prin adresa nr.
131/20.11.2019, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:
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- in cadrul caietului de sarcini se solicita clar tehnologia cu ...,
iar in propunerea tehnica, pentru aparatul ... UV-C cu unda
constanta se obtine 253,7NM, energie specifica lampilor cu mercur,
nicidecum a tehnologiei cu ...;

- in caietul de sarcini se solicita clar tehnologia cu lumina
pulsata, iar in propunerea tehnica, pentru aparatul ... UVC, se
foloseste energie UV-C cu unda constanta;

- robotul trebuie sa functioneze prin pulsarea luminii ultraviolet
Cu ..., un gaz inert, la intensitate ridicata de la o lampa UV-C,
ucigand germenii prin 4 mecanisme: Fotohidratarea - atragerea
moleculelor de apa catre ADN, ceea ce previne transcriptia ADN-ului.
Acest proces de distrugere are loc in zona de 260/270 NM, lampile
cu mercur si aparatul ... UVC au 253.7 NM, conform declaratiilor din
propunerea tehnica, caz in care acest proces nu este posibil.
Aparatul cu tehnologie cu lumina pulsata cu ... foloseste tehnologie
unica in dezinfectie pentru intreg spectru complet UV-C de la 200 la
7000 NM;

- procesul "Fotosplit" de distrugere are loc in zona de peste
270 NM, lampile cu mercur ale aparatului ... UVC avand 253.7 NM,
conform declaratiilor din cadrul propunerii tehnice, fapt pentru care
procesul descris nu este posibil;

- procesul "Fotodimerizarea" are nevoie de o intensitate foarte
mare, iar, intrucat intensitatea aparatului ... UVC este de maxim 648
W, iar lampile cu ..., solicitate prin caietul de sarcini, au o intensitate
de 1500 W, oferta depusa nu corespunde cerintelor solicitate;

- In caietul de sarcini se solicita in mod clar ca becurile folosite
in procesul de folosinta a echipamentului sa fie non-toxice, iar
lampile aparatului ... UVC ofertat sunt de mercur de joasa presiune,
care este toxic in orice concentratie. Aparatul cu tehnologia cu
lumina pulsata cu ..., folosind tehnologia verde, este nedaunator
pentru mediu, datorita gazului nobil ... in loc de mercur;

- cerinta privind incorporarea senzorilor de miscare pentru a
asigura oprirea automata a aparatului in cazul in care se incalca
proximitatea acestora si, de asemenea, echiparea cu semne de
precautie, aduce o nota discordanta intre ce se solicita in caietul de
sarcini si oferta depusa, in sensul ca aparatul ... UVC detecteaza o
miscare in locatia camerei in timp de 10 secunde, in timp ce aparatul
cu lumina pulsata cu ... actioneaza imediat oprirea aparatului in
cazul detectarii oricarei miscari.

Concluzionand, avand cunostinta de specificatiile tehnice si
solutiile constructive a principalilor furnizori de echipamente
existenti pe piata romaneasca, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... a incercat sa determine modificarea caietului de sarcini aferent
procedurii, astfel incat acesta sa se incadreze, sa castige si chiar sa
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elimine anumiti operatori economici, furnizori pe piata romaneasca
de echipamente performante.

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca a
motivat/justificat oportunitatea achizitionarii tuturor echipamentelor
performante, cu cerinte tehnico-economice ce reflecta un anumit
nivel de performanta, nivel ce corespunde necesitatilor obiective si
prioritatilor dedicate unitatii spitalicesti.

Urmare a studierii dosarului cauzei si in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. 57/10.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 999/10.01.2020, ... transmite
»~Concluzii scrise”, prin care reitereaza sustinerile din cadrul
contestatiei, apreciind ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa reia propriile
sustineri din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fara
insa a se referi sau raspunde vreunuia dintre argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea constata, in urma studiului dosarului achizitiei,
ca, in ciuda faptului ca i s-au solicitat clarificari, se pare ca decizia de
eliminare a sa era deja luata de la momentul intocmirii procesului-
verbal de evaluare, 15.11.2019 (care nu a fost transmis catre
CNSC), avand in vedere ca raportul tehnic intocmit la data de
4.12.2019 (de catre presedintele comisei de evaluare si nu de
expertul cooptat), nu face nicio referire la explicatiile si clarificarile
transmise de ... la data de 20.11.2019. Prin urmare, este evident ca,
desi a solicitat clarificari, autoritatea contractanta a ales sa le ignore.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
ECHIPAMENTE DE DEZINFECTIE”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
860.000 lei si 1.720.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205978025/1 din data de 23.12.2019, in valoare de 34.400 Iei,
emise de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13645/
16.12.2019, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei
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fiind respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca produsul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini, invocand prevederile art.
156 alin. (2) - (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

”(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o
oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o
oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un
standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii
vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite
de au’goritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza, in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului
satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite
de autoritatea contractanta”.
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act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798886
act:1114166%2096798886
act:1114166%2096798866
act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798865
act:1114166%2096798870

Consiliul retine ca obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire este,
conform caietului de sarcini: "Cumpararea tehnologiei avansate de
dezinfectie, respectiv a unui robot cu lumina pulsata UV-C cu ...", iar,
in cadrul specificatiilor tehnice, se precizeaza:

"Aparatul trebuie sa poata efectua dezinfectia rapida si
eficienta a suprafetelor utilizdnd spectrul complet UV-C si folosind
tehnologia cu lumina pulsata cu ....

Robotul trebuie sa functioneze prin pulsarea luminii ultraviolete
Cu ..., un gaz inert, la intensitate ridicata de la o lampa UV care
poate produce intregul spectru de UV-C, ucigdnd germenii prin 4
mecanisme:

1. Fotohidratare, atragerea moleculelor de apa, ceea ce

previne transcriptia ADN-ului;
Fotosplit, ruperea catenelor de ADN;

Fotodimerizarea - fuzionarea improprie a Bazelor ADN-
ACTG;
4. Fotocross - linking distruge peretele celular rezultand liza

celulara si moartea celulei.(...)".

Consiliul apreciaza ca cerinta de utilizare a tehnologiei cu
lumina pulsata cu ... nu reprezinta un procedeu tehnic optional ce
poate fi incadrat in prevederile legale mai sus mentionate ci o
caracteristica impusa de autoritatea contractanta, ca urmare a
experientei sale in domeniu, retinut fiind faptul ca nu se poate
imputa unei autoritatii contractante faptul ca nu cunoaste toate
produsele existente pe piata; ca urmare, un ofertant care
intentioneaza sa oferteze un produs ce nu respecta in mod evident
una sau mai multe dintre cerintele tehnice enuntate in caietul de
sarcini trebuie sa se asigure printr-o solicitare de clarificari cu privire
la posibilitatea de oferta un astfel de produs, pentru a nu pune
autoritatea contractanta in situatia de fincalca, prin acceptarea
acestui produs, principiul transparentei, in raport cu alti potentiali
ofertanti care pot participa la procedura de atribuire cu produse ce
nu respecta in totalitate cerintele tehnice dar care eventual ar putea
corespunde necesitatilor autoritatii contractante.

In acest sens trebuie interpretate in opinia Consiliului si
prevederile legale mai sus mentionate, echivalenta unui produs sau
dreptul de a respinge sau accepta un produs ce nu respecta explicit
cerintele tehnice din caietul de sarcini pot fi acceptate numai in cazul
in care nu conduc la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, altfel lipsa unei solicitari de
clarificari detaliata si explicita poate fi considerata o incercare de a
specula lipsa de informatie a autoritatii contractante.
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Mai mult decat atat, Consiliul considera ca, intr-o astfel de
situatie, ofertantul in cauza are obligatia de a prezenta in oferta
depusa initial, clar si explicit, echivalenta invocata, fara a mai fi
necesare solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
explicatiile tehnice din continutul contestatiei trebuiau sa se
regaseasca in propunerea tehnica insotite de documente
doveditoare, neexistdand vreo obligatie legala pentru autoritatea
contractanta de a cunoaste detaliile tehnice la nivel teoretic, aceasta
fiind in fapt un utilizator al respectivului produs.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea ... privind
obligatia autoritatii contractante de a-i solicita clarificari, deoarece
tipul de clarificari care ar fi trebuit solicitate reprezinta mai degraba
argumente care sa confirme conformitatea ofertei cu necesitatile
autoritatii contractante, nu clarificari sau completari in sensul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, devenind incidente dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi articol, respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse de
contestatoare, nu reiese in mod explicit ca necesitatile autoritatii
contractante sunt satisfacute de produsul ofertat de aceasta cel
putin la nivelul unui produs care respecta integral cerintele caietului
de sarcini, Consiliul constata ca respingerea ofertei ... este
justificata, retinut fiind si faptul ca procedurile de achizitie de
echipament medical trebuie derulate cu celeritate, dat fiind incidenta
interesului public.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
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29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini
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