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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... T , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind

procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Amenajare centru civic al
comunei ......... , realizarea de alei pietonale, rigole betonate si
iluminat public, pe o lungime de 1860 ml, pe o parte si cealalta a
DJ702A, cod CPV 45233161-5 Lucrari de constructii de trotuare (Rev.
2), organizata de ......... , cu sediul in ... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raspunsului la notificarea prealabila, anularea
documentului publicat in SEAP in data de 19.05.......... , prin care
oferta sa a fost considerata inacceptabila si respinsa, precum si
continuarea evaluarii ofertei depuse, iar in cazul in care se considera
ca termen legal de depunere a ofertelor este data de 15.02.......... ,
tuturor celor care nu au garantie de participare valabila incepand cu
aceasta data sa |i se considere ofertele inacceptabile si respinse
conform legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii



contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila potrivit
atr. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (considerand ca garantia de
participare nu este de 90 de zile de la termenul de depunere a
ofertelor, asa cum s-a cerut), si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comunicata prin adresa nr. 2897/19.05...........

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta prin intermediul
sistemului electronic in SEAP, astfel cum s-a specificat in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei in data de 20.02.......... ,
deoarece s-a prelungit termenul de depunere pana in data de
22.02.......... , ora 15:00.

Contesta modul in care s-a facut aceasta prelungire a termenului
de depunere a ofertelor din 15.02.......... , ora 15:00, pentru
22.02.......... , ora 15:00, deoarece decalarea acestui termen se putea
face cu respectarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 103
alin. (4) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 153 din Legea
98/2016, considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat si nu
a aplicat corect aceste prevederi.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, erata trebuia depusa in SEAP cu 3 zile lucratoare inainte de
termenul de depunere a ofertelor care era 15.02.......... , deci cel tarziu
in data de 12.02.......... pentru a fi in termenul legal.

Deoarece erata care modifica termenul de depunere a ofertelor
din 15.02.......... , 1In 22.02.......... , a fost publicata in SEAP in data de
17.02.......... , la 2 zile dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor si nu cu 3 zile Tnainte de acest termen, considera ca termenul
legal de referinta de depunere a ofertelor este 15.02.......... , termen
cu care garantia de participare trebuia sa fie activa, pentru o perioada
de 90 de zile, cum s-a solicitat in fisa de date.

Arata ca societatea sa a depus instrumentul de garantare nr.
20549856, cu valabilitate de la 15.02.......... (90 de zile) pana la data
de 20.05.......... , apreciind ca aceasta este perioada corecta de 90 de
zile pentru garantia de participare astfel cum s-a cerut, si nu cea care
sa inceapd cu data de 22.02...........

In opinia sa, termenul legal de depunere a ofertelor este

15.02.......... , Cu garantia de participare valabila din data de
15.02.......... , chiar daca ofertele s-au putut depune pana in data de
22.02...........

Prin adresele nr. 22713 si 22714/......... [ /08.06.......... ,

Consiliul a pus in discutia partilor exceptia exceptia tardivitatii
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, tinand seama de faptul ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila
adresata autoritatii la data de 24.05.......... (astfel cum reiese din
continutul documentelor depuse, adresa nr. 2984/24.05.......... ),
valoarea estimata a contractului este de 749.150 lei, sub pragul



valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar
contestatia a fost transmisa, prin posta, in data de 31.05...........

Prin adresa nr. 3225/09.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23032/12.06.......... ; eeeeens sustine ca SC ......... SRL a inaintat
notificarea prealabila nr. 2977 in data de 24.05.......... , Careia i-a
raspuns prin adresa nr. 2984 in data de 24.05.......... , Si tinand cont

de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia putea fi depusa pana la data de 30.05...........

Astfel, considera contestatia ca fiind tardiva deoarece a fost
depusa in data de 31.05...........

Prin adresa nr. 71/12.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23250/12.06.......... , SC ........ SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a transmis doar prin posta adresa nr. 2984/24.05.......... ,

de raspuns la notificarea sa prealabila, fiind receptionata de societatea
sa la data de 29.05...........

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca s-a incadrat in
termenul de 5 zile in care trebuia depusa contestatia, sens in care
depune dovezi pentru sustinerea afirmatiilor sale.

Prin adresa nr. 3368/20.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
25185/23.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, sens in care

sustine ca motivarea contestatoarei este lipsita de fond, deoarece
termenul de calcul pentru publicarea eratei a fost respectat, de vreme
ce data limita de depunere a ofertelor a fost decalata prin folosirea
facilitatii sistemul electronic al achizitiilor publice de prelungire a
termenului de depunere, respectiv pana la data de 22.02.......... ,
operatiune efectuata in data de 13.02.......... si vizibila la accesarea
sectiunii detalii procedura.

De asemenea, aceasta decalare a datei limita de depunere a fost
comunicata tuturor participantilor din procedura prin publicarea unei
clarificari in sectiunea dedicata, comunicare pe care SEAP o notifica
tuturor participantilor automat prin e-mail.

Precizeaza ca erata nu putea fi validata de catre ANAP si
publicata de catre SEAP daca termenul limita de depunere a ofertelor
ar fi fost depasit, asa cum a precizat si contestatoarea, deciziile
autoriAté’,cii contractante neputand fi validate si publicate retroactiv.

In consecinta, evidentiaza faptul ca erata a fost publicata in
termenul legal deoarece termenul limita de depunere a ofertelor a fost
decalat pana la data de 22.02.......... , anuntul de corectare a fost
publicat in data de 17.02...........

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 25185/23.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
Amenajare centru civic al comunei ......... , realizarea de alei pietonale,
rigole betonate si iluminat public, pe o lungime de 1860 ml, pe o parte
si cealalta a DJ702A, cod CPV 45233161-5 Lucrari de constructii de

trotuare (Rev. 2), ......... a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 749.150
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit initial pentru
15.02.......... , ora 15:00, iar ulterior, prin notificare publicata in SEAP
la data de 13.02.......... , precum si prin anuntul de tip erata nr.
1009?5/17-02 .......... , termenul stabilit a fost 22.02...........

In data de 22.02.......... a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare oferte depuse in SEAP nr. 1212, iar prin procesul-verbal de
evaluare nr. 2895/19.05.......... , oferta SC ......... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale comunicat prin
adresa nr. 2897/19.05.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd anularea raspunsului la notificarea
prealabila, anularea documentului publicat in SEAP in data de
19.05.......... prin care oferta sa este considerata inacceptabila si
respinsa si continuarea evaluarii ofertei depuse, precum si ca, in cazul
in care se considera ca termen legal de depunere data de
15.02.......... , tuturor celor care nu au garantie de participare valabila
incepand cu aceasta data sa li se considere ofertele inacceptabile si
respinse conform legislatiei in vigoare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutie de
Consiliu, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, la valoarea estimata a contractului de lucrari de 749.150
lei, sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost transmisa, prin posta, in data de
31.05.......... , se constata ca primirea de catre contestatoare a
raspunsului la notificarea prealabila a fost in data de 29.05.......... ,
prin posta, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
si nu in data de 24.05...........

Astfel ca, fata de data de 29.05.......... cand a primit raspunsul
achizitoarei la notificarea prealabila nr. 54/24.05.......... , contestatia
depusa in data de 31.05.......... respecta termenul de 5 zile prevazut

de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se
considera depusa in termen contestatia.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca oferta
SC......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, intrucat perioada de valabilitate aferenta



garantiei de participare nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, fiind mai mica de 90 zile.

Se retine faptul ca societatea contestatoare a prezentat pentru
aceasta procedura Polita de asigurare nr. 20549856 din data de
10.02.......... , emisa de Gothaer, Instrumentul de garantare nr.
20549856, cu valabilitate pana la 20.05...........

Dupa cum insasi contestatoarea a recunoscut, depunerea ofertei
nu s-a mai realizat la data initial prevazuta, 15.02.......... , Ci ulterior,
in data de 20.02.......... , motiv pentru care documentele prezentate in
sustinerea garantiei de participare nu mai aveau valabilitate de 90 de
zile, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din aceste motive, potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul i
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild, trebuia
ca autoritatea contractanta sa solicite ofertante complinirea
valabilitatii garatiei de participare, raportat la data de depunere a
ofertei, 20.02.......... si pana la completarea celor 90 de zile solicitate
de autoritatea contractanta.

Respingerea ofertei societatii contestatoare nu se impunea, cata
vreme era posibila remedierea situatiei.

Intr-adevar, ofertanta a cunoscut data de depunere a ofertelor
astfel cum a fost modificata, insa avand in vedere dispozitiile mai sus
citate, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, in sensul
acoperirii  intregii perioade de valabilitate pentru garantia de
participare, raportat la data de depunere a ofertelor 22.02...........

Cat priveste critica contestatoarei in referire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a conditiilor in care a fost decalata data
de depunere a ofertelor, se constata tardivitatea acesteia, raportat la
data de 13.02.......... , cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP
notificarea referitoare la decalarea datei de depunere a ofertelor.

Astfel, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea
posibilitate de a contesta modalitatea in care a fost decalat termenul
de depunere a ofertelor, la data de 31.05.......... , cand a fost
transrpisé contestatia, acest termen este cu mult depasit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca, in cazul in care
se considera ca termen legal de depunere a ofertelor data de
15.02.......... , respingerea tuturor celor care nu au garantie de
participare valabila incepand cu aceasta data, se va respinge,
termenul legal de depunere a ofertei fiind 22.02...........



Fata de cele retinute, constatandu-se intemeiata critica
contestatoarei in referire la respingerea ofertei sale, Consiliul va
admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(/U , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
2895/19.05.......... , In partea care priveste oferta contestatoarei,
precum si adresa nr. 2897/19.05.......... care a cuprins rezultatul
evaluarii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
ofertei prezentate de SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarea cu
rezultatul intermediar al evaluarii se va transmite conform prevederilor
legale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



