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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 528/14.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44711/14.10.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
101904/07.10.2020, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractantq,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DTAC+ caiet de sarcini,
verificarea tehnica de calitate a PT si detalii de executie, inclusiv servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului privind obiectivul ,CONSTRUIRE
GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR. 16 PRIN SCHIMBAREA
DESTINATIEI CLADIRE CANTINA DIN INCINTA COLEGIULUI TEHNIC
ALEXANDRU DOMSA, MUNICIPIUL ..., STRADA TUDOR VLADIMIRESCU,
NR.143”, se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 101904/07.10.2020, emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare si a Raportului procedurii nr. 101894/07.10.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste ofertele depusa in procedura de ..., ..., ... Si ..., precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 528/14.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44711/14.10.2020, ... contesta


http://www.cnsc.ro/

rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul finvedereaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta sa a fost admisa, dar declarata necastigatoare
deoarece s-a clasat pe locul V in clasament.

Contestatorul justifica interesul legitim in a formula contestatie si
arata ca a depus contestatia in termenul legal si a constituit cautiunea
prevazuta de lege.

Contestatorul invoca prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 29 din H.G. nr. 395/2016, precizand ca prezenta contestatie
cuprinde critici incidente ofertelor antementionate, care nu respecta
cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea
ofertantilor in scopul executarii activitatiilor contractuale privind:

1.Securitatea la incendiu:

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere ca obiectivul de
investitii supus procedurii face obiectul prevederilor H.G. nr. 571/2016 -
aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii
si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, unde art. 1 alin. (1)
prevede urmatoarele: «Se supun avizarii si autorizarii privind securitatea la
Incendiu categoriile de constructii si amenajari prevazute in anexa nr. I
alin. H. Cladiri sau spatii amenajate in cladiri avand destinatia de: ,d)
ingrijire a sanatatii, cu spitalizare continua, indiferent de suprafata, sau
dispensare si policlinici, cu aria desfasuratd mai mare sau egala cu 600
mp.” », ofertantii antementionati nu sunt autorizati pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, conform prevederilor art. 1, alin. 2, lit. a din Ordinul
emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
conform prevederilor art. 1, alin. 2, lit. ¢ din Ordinul emis de MAI nr.
87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat,
conform prevederiior art. 1, alin. 2, lit. j din Ordinui emis de MAI nr.
87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

Se arata ca, avand in vedere faptul ca DALI cuprinde categorii de
constructii si amenajari in domeniul apararii impotriva incendiilor, abaterea
de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice consta in faptul ca
ofertantii nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente.

2.Instalatii electrice:

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca obiectivul de investitii
supus procedurii face obiectul prevederilor Ordinul nr. 45 din 2016, emis de



presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executad, verifica si exploateaza instalatii
electrice din sistemul electroenergetic, care la art. 1 alin. (1) precizeaza:
LJActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeazd de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.”, iar D.A.L.I. cuprinde categorii de constructii si
amenajari in domeniul instalatiilor electrice, abaterea de la prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice consta in faptul ca ofertantii
antementionati nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de
catre organele competente in scopul executarii obiectului contractului.
3.Instalatii gaze naturale:

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere ca obiectivul de
investitii supus procedurii presupune si servicii de proiectare a instalatiilor
de gaze naturale, astfel incat face obiectul prevederilor Ordinului nr. 98 din
2015, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale din 25.06.2015, la art. 1 alin. (3) ca: ,Pentru desfasurarea
de activitatii de proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, operatorii economici
trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.”, iar Studiul de fezabilitate cuprinde categorii de constructii si
amenajari in domeniul Instalatii gaze naturale, abaterea de la prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice consta in neincluderea in mod
expres a obligatiei ca ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care
dovedesc atestarea de catre organele competente.

4. Supraveghere video:

Se arata ca obiectivul de investitii supus procedurii presupune si
servicii de proiectare a instalatiilor de supraveghere video, astfel incat face
obiectul prevederilor Legii nr. 333 din 8 iuile 2003, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, care stabileste in mod explicit in
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verificd si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1 alin. (1) ca ,(1) Persoanele fizice sau juridice pot
desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe
baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de
Informatii, eliberat in termen de 30 de zile.”

Contestatorul subliniaza ca ofertele nu respecta cerintele caietului de
sarcini si legislatiei incidente privind autorizarea ofertantului in scopul
executarii activitatiilor contractuale, iar prin documentele depuse, ofertantii
nu au facut dovada ca detin autorizatie pentru prestarea serviciilor necesare



si obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului contractului.
Astfel, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, iar in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate
activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice in vigoare.

Contestatorul arata ca, avand in vedere aceste specificatii, este mai
mult decat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie
in masura sa execute, in mod legal, integral, activitatiile contractuale. Or, in
conformitate cu prevederile anterior mentionate, pentru prestarea serviciilor
de proiectare este necesara autorizarea prelabila a persoanei juridice.
Concluzia care se impune este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarea/atestatul specific ssi incident fiecarei activitati
dintre cele expuse in documentatia de atribuire. Chiar daca aceasta cerinta
nu a fost prevazuta expres, contestatorul apreciaza ca ar fi excesiv sa se
ceara autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta de caietul de sarcini,
sa specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele care trebuie
prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinita in mod legal. In realitate,
trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul in care
activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractanta ce
documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod legal activitatile
cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta
in consecinta. Chiar presupunand ca acestia omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat o lucrare care il presupune in mod
obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul concluzioneaza ca trebuie sa se accepte ca Iin
documentatia de atribuire pot exista si cerinte implicite, fara ca acest lucru
sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind vorba despre
cerinte care nu au fost introduse in documentatia de atribuire, ci de cerinte
care au fost introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta documentatie, fara
ca astfel ca isi piarda caracterul clar, precis si neechivoc.

Se arata ca, raportat la faptul ca exista riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale deoarece aceste activitati fac parte din obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit (fiind solicitate expres in caietul de sarcini si a
DALI), ofertele prezentate in procedura trebuie sa cuprinda informatii cu
privire la capacitatea tehnica de a executa toate serviciile/prestatiile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, si pentru care se impune
detinerea unei autorizari specifice, in situatia de fata impunandu-se
prezentarea, intre altele, a urmatoarelor:

- gaz - NU,

- electrice - NU,

- IPJ-Sisteme De Alarma - NU,
- IDSAI - NU,



- Hidranti — NU;

- gaz - NU,

- electrice - DA,

- IPJ-Sisteme De Alarma - NU,
- IDSAI - DA,

- Hidranti — DA;

- gaz - NU,

- electrice - NU,

- IPJ-Sisteme De Alarma - NU,
- IDSAI - NU,

- Hidranti - NU;

- gaz - NU,
- electrice - NU,
- IPJ-Sisteme De Alarma - NU,

- IDSAI - NU,

- Hidranti — NU;

- gaz - subcontractant ... — DA;

- electrice - subcontractant ... — DA;

- IPJ-Sisteme De Alarma - subcontractant ... - DA;
- IDSAI - subcontractant ... — DA;

- Hidranti - subcontractant ... - DA.

Contestatorul precizeaza ca informatiile au fost verificate si preluate
din surse publice autorizate/oficiale, respectiv ANRE GAZ, ANRE ELECTRICE,
POLITIA ROMANA, iar pentru evidenta S.C. Sisteme Alarm3 si Hidranti, de
pe site-ul IGSU.

In sustinerea celor antementionate, contestatorul prezinta o situatie
centralizata a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire - DALI si
PLANSE - cu privire la serviciile de proiectare necesar a fi prestate, defalcat
pe fiecare tip de autorizare/atestat.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 105591/19.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45548/20.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

La prezenta procedura de atribuire au fost de puse 5 oferte de pret
dupa cum urmeaza:

. ... - Oferta de pret: 93.159,00 RON;

. ... - Oferta de pret: 128.700,00 RON;
. ... - Oferta de pret: 106.585,00 RON;
. ... - Oferta de pret: 125.899,00 RON;
. ... - Oferta de pret: 137.320,25 RON;
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6. ... - respins - Motiv respingere: art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) si lit. k) din H.G. 395/2016.

7. ... - respins - Motiv respingere: Oferta este inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor,
a declarat castigatoare ... - care a avut cel mai scazut pret din ofertele
prezentate.

Se precizeaza ca societatea contestatoare formuleaza critici incidente
ofertelor tuturor operatorilor economici participanti la procedura,
mentionand ca acestea nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatia
incidenta privind autorizarea ofertantilor in scopul executarii activitatilor
contractuale privind securitatea la incendiu, instalatii electrice, instalatii
gaze naturale si supraveghere video, invocand site-uri de specialitate. In
opinia contestatorului, clasat pe locul 5 dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertele operatorilor economici participanti
la procedura si clasati inaintea sa, nu sunt conforme cu legislatia in vigoare,
precum si cu documentatia de atribuire. Ca urmare, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
neconformitatea ofertelor operatorilor economici participanti in procedura
mai sus mentionata si, pe cale de consecinta, sa reia procedura, prin
reevaluarea ofertelor operatorilor clasati pe primele 4 locuri.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca are competenta exclusiva de a
evalua ofertele, iar in cadrul acestei competente poate stabili, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate, daca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire au capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru. Astfel, prin Fisa de date a achizitiei - la
pct.IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte - categoriile de personal pe care
ofertantul le va utiliza in vederea realizarii activitatilor contractului si
descrierea rolurilor si responsabilitatilor acestora precum si - documentele
justificative solicitate pentru personalul nominalizat pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ofertantul clasat pe
primul loc, respectiv ... si referitor la criticele aduse de contestatoare cu
privire la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, precum si a
legislatiei incidente, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

La capitolul IV. Organizarea si personalul (pag. 10-11) sunt descrise
urmatoarele:
Organigrama
Structura echipei propuse
Modalitatea de asigurare a specialistilor
Responsabilitati - modul de interventie al specialistilor.
La cap. VI. Pag.16-23 Documente personal sunt propuse urmatoarele
persoane:
- Arhitect - Arh. ...
- Inginer proiectant rezistenta (CCIA) - Ing. ...



- Inginer instalatii electrice - Ing. ... - autorizat ANRE

- Inginer instalatii electrice curenti slabi - ing. ...

- Inginer instalatii sanitare - Ing. ...

- Inginer instalatii termice - Ing. ...

- Inginer instalatii gaz - Ing. ... - in urma raspunsului la solicitarea de

clarificari nr. 89485 din 08.09.2020.

Se arata ca, analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
clasat pe locul al doilea, respectiv ... si referitor la criticele aduse de
contestatoare cu privire la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini,
precum si a legislatiei incidente, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

La capitolul personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare
pentru obiectivul proiectare faza PT+DTAC+ caiet de sarcini, verificarea
tehnica de calitate a PT si detalii de executie, inclusiv servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului privind obiectivul in cauza sunt mentionate
urmatoarele persoane:

Coordonator proiecte - ing. ec. ...

arhitect cu drept de semnatura - arh. ...

arhitect cu drept de semnatura - arh. ...

inginer proiectare specialitatea CCIA - ing. ...

inginer proiectare specialitatea CCIA - ing. ...

inginer proiectare instalatii electrice, curenti tari Autorizat ANRE - ing. ...
inginer proiectare instalatii - specialitate termice, sanitare si a instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, ventilatii - ing. ...

- inginer proiectare instalatii - termice sanitare, instalatii curenti slabi,
specialist sisteme si instalatii de semnalizare si alarmare in caz de incendiu
-ing. ....

De asemenea, analizand propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv ... si referitor la criticele aduse de
contestatoare cu privire la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini
precum si a legislatiei incidente, se arata urmatoarele:

Pozitia de expert cheie pentru care este propus (acest tabel va fi
folosit pentru fiecare din expertii cheie nominalizati in propunerea tehnica,
respectiv cei solicitati in caietul de sarcini la punctul XIV):

a) arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din Romania;

b) inginer structurist/specialitate rezistenta cu experienta profesionala
specifica in servicii de proiectare;

c) coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect);

d) inginer - specialitate instalatii sanitare, termice;

e) inginer-specialitate instalatii electrice.

Analizand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... si referitor
la criticele aduse de contestatoare cu privire la nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini precum si a legislatiei incidente, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Resurse umane
1. Sef proiect - arhitect



2. Inginer constructor-facultatea de constructii specialist proiectant structuri
3. Inginer constructor - proiectant instalatii termice

4. Inginer proiectant instalatii electrice - autorizat ANRE

5. Inginer proiectant - instalatii incendiu autorizat Ordin 70/2010.

Ca urmare, din punctul de vedere al autoritatii contractante, pe baza
documentelor prezentate si a serviciilor principale ce fac obiectul achizitiei,
operatorii economici participanti la procedura au facut dovada capacitatii
tehnice si profesionale de a executa contractul de servicii, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 563/21.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46145/22.10.2020, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” prin care
raspunde punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
astfel:

1. Concluzia autoritatii contractante, exprimata in ultimul paragraf al
punctului de vedere, este in sensul ca ,pe baza documentelor prezentate si
a serviciilor principale ce fac obiectul achizitiei, operatorii economici
participanti la procedura au facut dovada capacitatii tehnice si profesioale
de a executa contractul de servicii, cu respectare cerintelor documentatiei
de atribuire”.

Contestatorul aratda ca aceasta statuare este precedata si
argumentata, exclusiv si limitativ, de o prezentare a personalului propus de
fiecare ofertant in parte, componenta a cerintei privind modul de elaborare
a propunerii tehnice, argument ce este insa, extrinsec obiectului
contestatiei, prin urmare, lipsit de pertinenta si utilitate in cauza.

2. Critica invocata de ..., formulata in mod unitar fata de toti cei patru
ofertanti, are ca obiect nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si
legislatiei incidente privind autorizarea ofertantilor in scopul executarii
activitatiilor contractuale. Cu alte cuvine, lipsa capacitétiiA profesionale de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. In concret, prin
documentele depuse, ofertantii nu au facut dovada ca detin autorizatie
pentru prestarea serviciilor necesare si obligatorii pentru executia conforma
si completa a obiectului contractului. Astfel, sunt incidente prevederile art.
137 alin. (1) lit. b) din N.M. aprobate prin H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv art. 137 alin. (3)
lit. @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se arata ca, potrivit art. 29 din N.M. aprobate prin H.G. 295/2016
,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare.” Or ofertantii antementionati nu au
potentialul tehnic de a indeplini contractul, ofertele fiind sub acest aspect
inadmisibile si, coroborat, nu respecta cerintele impuse prin Caietul de



sarcini (toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare), ofertele fiind astfel, deopotriva,
neconforme.

3. Autoritatea contractanta nu contesta nici veridicitatea nici incidenta
in procedura a criticii invocate prin contestatie, intelegand sa prezinte un
argument extrinsec privind personalul alocat proiectului, conduita judiciara
ce confirma practic temenicia contestatiei.

4. Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta C.N.S.C. retine expres ca,
pentru a-si demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului,
fiecare ofertant trebuia sa faca dovada ca detine autorizarea/ atestatul
specific si incident fiecarei activitati dintre cele expuse in documentatia de
atribuire. Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala
de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa
accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente.

Contestatorul invoca Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti, precizand ca aceasta are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un simplu cetatean
diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente informele in vigoare la
data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia.” In consecinta, este lipsita de relevanta
neincluderea unei cerinte in documentatia de atribuire, atat timp cat
aceasta este determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei
lucrarile nu pot fi executate in mod legal (a se vedea spre ex. art. 1 alin. (1)
lit. k) din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor din 06.04.2010, aprobata prin
Ordinul MAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare).

Se arata ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa solicite
ofertantilor sa demonstreze modul in care vor executa lucrarile, in acord cu
dispozitiile legale aplicabile.

5. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Referitor la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
contestatorul precizeaza ca relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 55, art. 193 alin.
(3), rezultand obligatia ofertantului de a nominaliza subcontractantul, de a



depune DUAE-ul pentru acesta si acordul de subcontractare, astfel incat, in
baza acestora, autoritatea contractanta sa poata verifica existenta tuturor
situatiilor, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei. Mai mult, practica
Consiliului si a instantelor judecatoresti este in sensul ludrii masurii
respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca
nu se poate admite depunerea sa ulterioara. Ofertantul trebuia sa faca
dovada modului de executare a lucrarilor, respectiv a detinerii
autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar fiind obligat Ia
nominalizarea subcontractuiui in oferta depusa initial si a depunerii DUAE
aferent.

Contestatorul subliniaza ca, in contextul celor sesizate, este de retinut
ca modalitatea de respectarea a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata de autoritatea
contractanta prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza
PT+DTAC+caiet de sarcini, verificarea tehnica de calitate a PT si detalii de
executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
privind obiectivul ,,CONSTRUIRE GRAJDINIT,Z\' CU PROGRAM PRELUNGIT
NR.16 PRIN SCHIMBAREA DESTINATIEI CLADIRE CANTINA DIN INCINTA
COLEGIULUI TEHNIC ALEXANDRU DOMSA, MUNICIPIUL ..., STRADA TUDOR
VLADIMIRESCU, NR.143”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 194.083,11 RON,
iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal nr. 82850/20.08.2020 au depus oferta un
numar de 7 operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, 5 dintre
oferte au fost declarate admisibile, castigatoare a fost declarata oferta
depusa de ..., iar oferta depusa de ..., contestatoarea din prezenta cauza,
s-a clasat pe locul al 5-lea, toate aceste aspecte fiind consemnate in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 101894/07.10.2020.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ..., a formulat
contestatia in analiza. Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1-4,
inaintea ofertei sale.



Astfel, referitor la ofertele clasate pe locurile 1-4, Consiliul are in
vedere ca ... fomuleaza critici care vizeaza aspecte legate de faptul ca, in
opinia contestatoarei, ofertantii ..., ..., ... si ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea ofertantilor in
scopul executarii activitatilor contractuale privind securitatea la incendiu,
instalatii electrice, instalatii gaze naturale si supraveghere video.
Argumentele aduse de autoarea contestatiei se bazeaza pe urmatoarele

aspecte:

1. Securitatea la incendiu

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul prevederilor HG nr.
571/2016 - aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu. unde art. 1 alin. (1) prevede urmatoarele: "Se supun
avizarii si autorizarii privind securitatea la Incendiu categoriile de constructii si amenajari"
prevazute in anexa nr. I alin. H. Cladiri sau spatii amenajate in cladiriavand destinatia de: "d)
ingrijire a sanatatii, cu spitalizare continua, indiferent de suprafata, sau dispensare si policlinici, cu
aria desfasurata mai mare sau egala cu 600 mp .

Astfel ofertantii antementionati nu sunt autorizati pentru:

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
conform prevederilor art. 1, alin. 2, Iit. a din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - extras "(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:
a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare sl alertare in caz de incendiu;

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor conform
prevederilor art. 1, aiin. 2, lit. ¢ din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - extras "(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:
(...) c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip naturai-organizat, conform prevederiior artr 1, alin-. 2, fit. j dtn
Ordinui emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor - extras "(2) Fac obiectul autorizarii
potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: (...) j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor

Avand in vedere faptul ca DALI cuprinde categorii de constructii si amenajari in domeniul
apararii impotriva incendiilor abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice
consta in faptul ca ofertantii nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente.

2. Instalatii electrice

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul prevederilor
Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executd, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul clectroenergetic,
la art. 1 alin. (1) ca ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Avand in vedere faptul ca D.A.L.I. cuprinde categorii de constructii si amenajari in domeniul
instalatiilor electrice, abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice consta in
faptul ca ofertantii antementionati nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente in scopul executarii obiectului contractului.

3. Instalatii gaze naturale

Avand in vedere cd obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii de
proiectare a instalatiilor de oaze naturale, astfel incat face obiectul prevederilor Ordinului nr. 98 din
2015, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste
in mod explicit in Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati
in domeniul gazelor naturale din 25.06.201S, la art. 1 alin. (3) cd *Pentru desfasurarea de activii
ap de proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/ instalatiilor din domeniul



gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu prevederile
prezentului regulament."

Avand in vedere faptul ca Studiul de fezabilitate cuprinde categorii de constructii si
amenajari in domeniul Instalatii gaze naturale, abaterea de la prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice consta in neincluderea in mod expres a obligatiei ca ofertantii sa prezinte
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele competente.

4, Supraveghere video

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii de
proiectare a instalatiilor de supraveghere video, astfel incat face obiectul prevederilor Legii nr. 333
din 8 iuile 2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,

care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul clectroenergetic, la art.
1 alin. (1) ca , () Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai
pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General a! Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si
cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii. eliberat in termen de 30 de zile. "

Autoarea contestatiei, in favoarea criticilor formulate, vizavi de faptul
ca cei 4 ofertanti nu sunt autorizati sa proiecteze din punct de vedere legal
lucrarile care fac obiectul contractului, fiind necesar sa fie autorizati in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, elaboreaza o situatie cu
autorizatiile care sunt necesare a fi detinute de operatorii economici
participanti la procedura, in vederea proiectarii din punct de vedere legal,

avand in vedere lucrarile care fac objectul contractului astfel: -
C.1. Situatie centralizata a autorizarilor /atestarilor incidente procedurii
efalcata pe ofertant

DENUMIRE OFERANT GAZ ELECTRICE IPJ-SISTEME IDSAI HIDRANTI
ALARMA
CORAMS GRUP NU NU NU NU NU
CUBICON INVEST NU DA NU DA DA
ARHING NU NU NU NU NU
NOVARTIS NU NU NU NU NU
TEGRA PLUS: DIANLIV INSTAL | STETERA - DA| QTHERM - DA QTHERM -DA  |STETERA - DA
SUCONTRACTANTI - DA
Informatiile au fost verificate si preluate din surse publice autorizate / oficiale, respectiv:

ANRE GAZ - https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN
ANRE ELECTRICE - https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

POLITIA ROMANA
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine- publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale

Evidenta SC Sisteme Alarma

IDSAI - https://WWW.igsu.rO/ResourceS/SIRP/aJ/FIRME EXPERTI/L PERS/PERSOANE
%2QAUTORIZATE%?2 OSEMNALIZARE%20PRQIECTARE.pdf

HIDRANTI - https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/r‘U/FIRME EXPERTI/L
PERS/PERSOANE%2QAUTORIZATE%?2 OSTINGERE%20PRQ IECTARE.pdf

C.2. Situatie centralizata a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire - DALI SI
PLANSE - cu privire la serviciile de proiectare necesar a fi prestate, defalcat pe fiecare tip de
autorizare /atestat.
DALI - INSTALATII DALI - DALI DALI - IDSAI DALI - HIDRANTI
GAZ INSTALATII INSTALATII
ELECTRICE SUPRAVEGHERE VIDEO



https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/rU/FIRME
https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/aJ/FIRME
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN
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Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoritatea contractanta in
justificarea corectitudinii declararii admisibile a oferelor clasate pe locurile
1-4 reclamate este faptul ca, prin fisa de date a achizitiei - la pct. IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte - categoriile de personal pe care ofertantul
le va utiliza in vederea realizarii activitatilor contractului si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor acestora precum si - documentele justificative
solicitate pentru personalul nominalizat pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului.

S-a adaugat ca din punctul de vedere al autoritatii contractante, pe
baza documentelor prezentate si a serviciilor principale ce fac obiectul
achizitiei, operatorii economici participanti la procedura au facut dovada
capacitatii tehnice si profesionale de a executa contractul de servicii, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, fiecare din cei 4 ofertantii
nominalizand personal de specialitate, astfel: arhitect, inginer proiectant
rezistenta (CCIA), inginer instalatii electrice, inginer instalatii electrice
curenti slabi, inginer instalatii sanitare, inginer instalatii termice, inginer
instalatii gaz, specialist sisteme instalatii de semnalizare si alarmare in caz
de incendiu.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu, consta in
obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute de
operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectarii din
punct de vedere legal, avand in vedere lucrarile care fac obiectul
contractului.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat
si sa ii circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza consta astfel cum este mentionat la pct. I11.1.4) din cadrul
fisei de date a achizitiei ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” si la pct. I1.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei

"Obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit, consta in
elaborarea documentatiei tehnico-economice (pe faze de proiectare)
realizatd in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului Roméniei
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si a continutului - cadru al
documentatiei tehnico - economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si asistenta tehnica din partea



proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor aferente obiectivului
mentionat mai sus.

Etapa I - Actualizare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
desfiintare cladiri anexe (PAD/DTAD) si Elaborare proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor (P.A.C.) de construire si Proiect de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E.) + avize, acorduri + verificare proiect +
actualizare Studiul geotehnic si studiul Topografic- 2 luni de la comunicarea
ordinului de incepere.

Etapa II - Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini,
Detalii de Executie - 15 zile de la obtinerea autorizatiei de construire.

Etapa III - Realizarea certificatului de performanta energetica, ce se
va preda inainte de receptia la terminarea lucrarilor executate.

Etapa IV - Realizarea planselor post executie si a documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de functionare din partea Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta, ce se vor preda inainte de receptia la terminarea
lucrarilor executate.

Etapa V - Asistenta tehnica - se va intinde pe toata durata de realizare
a lucrarilor de executie si pana la receptia finala a lucrarilor mentionate,
incepdnd cu data primirii ordinului de incepere emis de achizitor, corelat cu
data ordinului de incepere al lucrarilor.”

Prezinta relevanta in speta si faptul ca tot in cadrul fisei de date s-au
mentionat la capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
urmatoarele:

“Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini. Prin oferta
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
activitatilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si va cuprinde:

-metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea activitatilor necesare
realizarii proiectului;

-categoriile de personal pe care ofertantul le va utiliza in vederea realizarii
activitatilor contractului si descrierea rolurilor si responsabilitatilor acestora;
- un grafic de realizare al categoriilor de servicii obiect al contractului,
identificand durata acestora cu conditia incadrarii in solicitarile caietului de
sarcini;



- documentele justificative solicitate pentru personalul nominalizat
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului. Ofertantul va include in
propunerea tehnica si urmatoarele:
- Proiectul de contract insusit.”

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat
serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate si rezultate asteptate,
prezentand relevanta mentiunea de la fila 44 din dosarul achizitiei publice:

“Toate activitdtile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si _a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii.”

Prezinta relevanta urmatoarele referinte din cadrului studiului de
fezabilitate indicate de autoarea contestatiei in justificarea faptului ca este
necesar ca operatorii economici sa fie autorizati sa proiecteze si sa execute
din punct de vedere legal lucrarile care fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, avand in vedere ca in
cuprinsul documentatiei se regasesc categorii de constructii si amenajari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, categorii de constructii si amenajari
in domeniul instalatiilor electrice, categorii de constructii si amenajari in
domeniul instalatii gaze naturale, instalatii de supraveghere video, implicit
contractul de servicii supus pocedurii de atribuire presupune si servicii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, servicii de proiectare a instalatiilor
electrice, a instalatiilor de gaze naturale, proiectare a instalatiilor de
supraveghere video.

Achizitoarea a precizat in cuprinsul caietului de sarcini si legislatia
incidenta in speta, respectiv:

"Anexa 2 - Legislatia, reglementarile tehnice oferite ca referinta

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare;

-Legea nr. 50/1991 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare;

-Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

-Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

-Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 Republicata privind protejarea monumentelor istorice;

-ORDINUL M.C.P.N. nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice;

-Hotarare Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

-Hotararea Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;

-Ordin nr. 691/1459/288 din 10 august 2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
performanta energetica a cladirilor;

-Legea nr. 372 din 13 decembrie 2005 privind performanta energetica a cladirilor - republicata;

-Ordinului M.L.P.A.T. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea "indrumator privind aplicarea prevederilor
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarle si completarile ulterioare".

-H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

-Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si standardele corespunzatoare,
incluse ca referinte in corpul reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic,

-Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,




-H.G. nr. 1.739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii
si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu si protectia civila,

-Ordinul M.A.I. nr. 3/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de avizare si autorizare privind
securitatea la incendiu si protectia civila.

-Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare,

-Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,

-Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect, publicat in M.Of. nr. 342/21.mai
2012,

-Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze
de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicative PCF 002

-Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

-Cod de proiectare seismica - prevederi de proiectare pentru cladiri P100/2013 (inlocuieste
P100/2006), Cod de proiectare.

-Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor CR 1-1-3/2012, Cod de proiectare. Evaluarea actiunii
vantului asupra constructiilor CR 1-1-4/2014

-Normativul privind calculul termo energetice ale elementelor de constructie ale cladirilor indicativei
07/3/2012,

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor. Constructii P118/1/2013

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor Instalatii de stingere P118/2/2013

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor. Instalatii de detectare, semnalizare si
avertizare incendiu P118/3/2015.

-Normativul privind documetatiile geotehnice pentru constructii NP 074/2014 (inlocuieste NP
074/2007).

-Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluaari etc., necesare realizarii unui proiect tehnic
corect si complet care sa indeplineasca conditiile de aprobare si care sa poate fi implementat.”

Din economia celor mai sus evocate rezultd obligatia operatorilor
economici de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la
data depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza
contractul in cazul atribuirii, Consiliul determina ca pentru a putea proiecta
lucrarile mai sus precizate, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct
de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului. intrucat ofertantii
au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul
documentatiei pusa la dispozitie, respectiv documentatia tehnico-economica
faza SF cu elemente de DALI (documentatie tehnica faza pud, studiul de
fezabilitate - SF + expertiza tehnica, documentatia tehnica de desfintare
magazii si spalatorie auto, studiu geotehnic, raport de audit energetic al
cladirii, studiu topografic, etc).

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile ..., potrivit
carora: ,Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa execute,
in mod legal, integral activitdtiile contractuale. Or, in conformitate cu
prevederile anterior mentionate, pentru prestarea serviciilor de proiectare
este necesara autorizarea prelabila a persoanei juridice. Concluzia care se
impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionald de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarea / atestatul specific si incident fiecarei activitati
dintre cele expuse in documentatia de atribuire.”

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus




procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa Il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele
in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Imprejurarea ca ofertantii ..., ..., ... Si ... au nominalizat categoriile de
personal pe care acestia le vor utiliza in vederea realizarii activitatilor
contractului si au depus documentele justificative solicitate pentru
personalul nominalizat, asa cum a fost solicitat in cuprinsul fisei de date, la
pct IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu este de natura a
considera ca este indeplinita cerinta vizavi de demonstrarea capacitatii
profesionale de executare a contractului (fiecare ofertant trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarea / atestatul specific si incident fiecarei activitati
dintre cele expuse in documentatia de atribuire).

Critica formulata de autoarea contestatiei in mod unitar fata de toti
cei patru ofertanti, vizeaza nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si
legislatiei incidente privind autorizarea ofertantilor in scopul executarii
activitatiilor contractuale.

Astfel, de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, a/
demonstrarii capacitatii profesionale de executare a contractului, este proba
faptului ca, respectivii ofertantii pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce



la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Respectivele categorii de personal nominalizate pentru prestarea
serviciilor Tn cauza sunt cerinte care vizeaza modul de elaborare al
propunerii tehnice si fac dovada indeplinirii cerintelor vizavi de modul de
elaborare al propunerii tehnice, respectivii ofertantii au facut dovada
indeplinirii cerintei vizavi de personal, fiind depuse inscrisuri in dovedirea
studiilor in domeniul specializarii acestora.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca, in mod netemeinic achizitoarea
a stabilit admisibiliatatea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-
4, in condiiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti sunt autorizati sa
proiecteze lucrarile aferente obiectului contractului supus procedurii de
atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii
clasati pe primele 4 locuri sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa
poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a proiecta respectivele
lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze activitatile amintite. Astfel, revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea
ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu
exemplificativ enumeram: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516 /
C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019; 1919/C5/1983/
1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca:

"Astfel, Consiliul determina ca sunt Iintemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a declarat
admisibila oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C. ADD GLOBAL
DESIGN S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea declarata
castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile la
instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este sustenabila,
viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa



execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic care
nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se
impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din H.G.
nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea sa
execute lucrdrile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, Curtea
de Apel Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), relevante fiind considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul 8303/2/2017 din care redam:

»,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezintda un criteriu de caiificare si de seiectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiilef...).
Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de(...), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate
de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autori tatii cotnractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era
de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze
activitatile amintite.

Pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
serviciile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se
impune clarificarea si  stabilirea cu certitudine a  posibilitatii
ofertantilor ..., ..., ... si ... de a proiecta lucrarile aferente obiectului
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.




In concluzie, se constatd c3 evaluarea realizatd de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor depuse, in vederea stabilirii cu
certitudine a posibilitatii acestor ofertantii de a proiecta din punct de vedere
legal obiectul contractului.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Cosiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertelor depuse de

) . Si ..., motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse
de acest| ofertantl

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) si anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr.
101894/07.10.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe primele patru locuri, respectiv ofertele depuse de ..., ...,

. Si ... si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii precum si actele care au stat la baza
elaborarii raportului si a actelor subsecvente.

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ..., ..., ... si ..., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatda de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 101894 /
07.10.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii
clasati pe primele patru locuri, respectiv ofertele depuse de ..., ..., ... Si ...



si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii precum si actele care au stat la baza
elaborariiraportului si a actelor subsecvente.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ..., ..., ... Si ..., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



