In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18, inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului

cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr.
2 - Lot SDN ..., intocmita de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui Acord
cadru de servicii avdnd ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna An I - An IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea DRDP ... - Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN .., Lot
Al ...-..., Lot ... — ... —...”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire a Acordului-Cadru avand ca
obiect: ,Servicii de intretinere curentd pe timp de iarnd An I-An IV a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea DRDP ...- Lot
SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot .., Lot ...- ...- ..." - Lot SDN ...
organizata de ... S.A. prin ... initiata prin anuntul de participare nr. .../...
péna la solutionarea prezentei contestatii in temeiul art. 22, alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

2. Modificarea Capitolului 4.1.1. din Caietul de sarcini aferent Lotului
SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: «Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii», conditia aceasta limitdnd, accesul ofertantilor specializati in
domeniu si fiind contrara principiului liberei concurente;

3. Modificarea art. 5.1. (7) din modelul de Contract Subsecvent
publicat de Autoritatea Contractanta si modificarea Capitolului 4.2.7. din
Caietul de sarcini aferent Lotului SDN ..., in sensul eliminarii conditiei
conform careia: «in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
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continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu
ultima ora de actiune confirmata», conditia referitoare la decontarea a
DOAR 8 (opt) ore din 24 (douazeci si patru) fiind abuziva si contrara
normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii;

4. Modificarea art. 11.7. din modelul ele Contract Subsecvent
publicat de Autoritatea Contractantd si modificarea Capitolului 5.1.8. din
Caietul de Sarcini aferent Lotului SDN ..., in sensul eliminarii conditiei
conform careia: <«incepdnd cu al doilea utilaj defect in baza de



deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore», conditia fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii;

5. Modificarea cerintei din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
lll.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta: Experienta
similara, in sensul definirii «servicii similare/comparabile cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire», in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 3,
alin. (2), lit. a);

6. Modificarea cerintei Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. Cerinta: Diplome de studii si
calificari profesionale, in sensul completarii cu informatii cu privire la
domeniul studiilor pe care trebuie sa le detina persoana nominalizata,
minimul de contracte pe care persoana nominalizata in functia de
Manager de contract trebuie sd-I demonstreze in vederea indeplinirii
cerintei Fisei de date, precum si nominalizarea concreta a documentelor
pe care Autoritatea Contractanta le doreste a fi prezentate, cerinta
actuala incalcand principiul tratamentului egal”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de .../... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...
si conventional de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., impotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului nr. 4 - A1 ... - ..., intocmita de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
incheierii unui Acord cadru de servicii avdnd ca obiect ,Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna An I - An IV a drumurilor nationale si

autostrazilor din administrarea ... - Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN ...,
Lot A1 ...-..., Lot ... — ... — ...”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului:

,(1) In principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

(2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constanta ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

De asemenea, solicitam Consiliului urmatoarele:
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(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

(2) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. 744C/09.05.2024, finregistrata
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
formulata de

la Consiliul

../... (dosar nr. .../...),
... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul



Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului
nr. 2 - SDN ... si lotuluinr. 5 - ... —... — ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
Acord cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna An I - An IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... — Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot A1 ...-...,
Lot... -—...—-...”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

LA. Procedural, suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei pe fond in temeiul art. 22 alin. 1 din Legea
101/2016;

B. Pe fond:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante sd modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii prezentei contestatii;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. 2 lit. ¢ si alin. 7 din Legea 101/2016, in cazul in care Onorata
Instanta admitand petitul nr. B.1., considera ca remedierea documentatiei
de atribuire nu este posibild in acest stadiu al procedurii (s.n. nu a fost
suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de depunere a
ofertelor)”.

Prin contestatia nr. 326/09.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator Movileanu Neculae, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 1 — SDN ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui Acord
cadru de servicii avdnd ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna An I - An IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... — Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot A1 ...-...,
Lot... -—...—-...”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului: .

~A. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PANA LA

SOLUTIONAREA PREZENTEI CONTESTATII PRIN EMITEREA DECIZIEI IN
CONFORMITATE CU ART 22 DIN LEGEA 101/2016,
B. SA ANALIZATI DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SI SA DISPUNETI PRIN
DECIZIA PE CARE O VETI PRONUNTA OBLIGAREA AUTORIT/T,TII
CONTRACTANTE LA MODIFICAREA ACESTEIA, IN SENSUL:

1. Modificarea criteriului de atribuire respectiv:
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- eliminarea criteriului Norma de poluare a utilajelor, aceasta
prezentdnd o pondere de: 25% pentru Euro 6 hibrid, 20% pentru Euro5,
15% pentru Euro4, 10% pentru Euro3, 0% pentru Euro2 si Euro 1.

2. Eliminarea cerintei din Caietul de Sarcini - pag 7, a obligatiei de
prezentare a declaratiei privind dotarea cu autovehicule, utilaje si
echipamente, care cuprinde: tip autovehicul, utilaj si echipament, nr de
inmatriculare, inregistrare, inventar

3. Eliminarea cerintei privind prezentarea Garantiei de participare si
respectiv Garantia de buna executie DOAR in conformitate cu Formularele



A1/A2, respectiv B1/B2, formulare puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire

4. Modificarea clauzelor acordului cadru si al contractului subsecvent
de servicii in sensul:

- Eliminarii din cuprinsul Clauzei de revizuire a restrictiei de ajustare
a pretului contractului dupa primul an al semnarii acordului cadru

- Eliminarea punctului 2 din cuprinsul clauzei 6.3 aferent contractului
subsecvent ca fiind o clauza abuziva si nelegala «Sumele incasate in plus
se vor recupera prin deducere din facturile neachitate pe aceeasi prestare
sau din facturile neachitate de Achizitor din alte contracte aflate in
derulare la data constatarii si comunicarii» i

- Modificarea art. 12.2. din Acordul cadru <«In cazul in care
promitentul-prestator caruia promitentului - achizitor ii transmite o
solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are capacitatea
de a raspunde acestei solicitari sau refuza incheierea contractului
subsecvent, promitentul - prestator are obligatia de a plati promitentului
achizitor o suma egala cu 25% din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent care poate face obiectul prezentului acord cadru,
astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de atribuire respectiv in
fisa de date a achizitiei.

- Modificarea art. 13.2. din Contractul subsecvent «Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre prestator in mod
culpabil da dreptul achizitorului de a considera contractul reziliat de drept
si de a pretinde plata de daune interese in procent de 25% din valoarea
contractului”.

Prin contestatia nr. 194/09.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in oras ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului
nr. 4 - Al ...-..., emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea incheierii unui Acord cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I - An 1V a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ... — Lot SDN ...,
Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot A1 ...-..., Lot ... — ... — ...”, cod CPV
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

~* Remedierea documentatiei de atribuire conform criticilor aduse
prin contestatie noastra

e Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin (1) din Legea nr. 101/2016
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o In subsidiar, anularea procedurii dacd nu se poate proceda la
remedierea documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26 (2) lit. ¢ din
Legea nr. 101/2016,

e Solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondrii acesteia, conform documentelor
justificative pe care urmeaza sa le depunem la dosarul cauzei, in temeiul
art. 26 (9) din Legea 101/2016".

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac



obiectul dosarelor nr. .../..., nr. .../..., nr. .../..., nr. .../...sinr. .../... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SRL formuleaza contestatia nr. 18, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 2 - Lot SDN ...,
intocmita de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite cererile de
suspendare a procedurii, din contestatiile formulate de ... SRL (pentru

lotul nr. 2 —= SDN ...), .../... SRL (pentru lotul nr. 4 — A1 ...-...), ... SRL
(pentru loturile nr. 2 — SDN ... si nr. 5 - A3 - ... - ... —...), ... SRL
(pentru lotul nr. 1 - SDN ...) si ... SRL (lotul nr. 4 - Al ...-...) in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,

pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5, pana la solutionarea fondului
cauzei. ».

Preliminar, contestatorul prezinta, pe scurt, procedura de atribuire
in cauza, subliniind ca toate criticile sale vizeaza lotul SDN ... (lotul nr.
2).

De asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. 33 din C. pr. civ.,
precum si la cele ale Legii nr. 101/2016 coroborate cu prevederile Legii
nr. 98/2016, sustine ca interesul sau in promovarea contestatiei este
unul nascut, direct, legitim si actual.

Cu privire la solicitarea sa de modificare a Cap. 4.1.1. din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii” (care, in opinia sa, limiteaza accesul ofertantilor specializati in
domeniu si este contrara principiului liberei concurente), contestatorul
face trimitere la prevederile art. 50 alin. (1)-(2) si art. 55 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 98/2016.

Acesta sustine ca, din perspectiva tehnica, raportata la obiectul
acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat, este irelevant daca
echipamentul de RSP este antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai ales, nici
de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.

Petentul specifica si ca, desi conditia aferenta echipamentului RSP
nu reprezinta un factor de evaluare direct, totusi, raportat la:

- faptul ca 25% din valoarea punctajului final acordat pentru
factorul de evaluare de natura tehnica (norma de poluare a utilajelor) se
refera la componenta tehnica, constadnd in autoutilaje alocate de fiecare
ofertant pentru prestarea serviciilor de deszapezire;
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- faptul ca echipamentul RSP reprezinta o componenta esentiala a
autoutilajelor necesare prestarii serviciilor, sunt relevante prevederile
art. 32 alin. (2) si (8) lit. b) din HG nr. 395/2016,

devin incidente prevederile art. 32 alin. (2) si (8) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Introducerea unei asemenea conditii nejustificate incalca inclusiv
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, mai adauga.

Contestatorul reia solicitarea de modificare a art. 5.1. (7) din
modelul de contract subsecvent publicat de autoritatea contractanta si



de modificare a Cap. 4.2.7. din caietul de sarcini aferent lotului
contestat, in sensul eliminarii conditiei: ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmatad”,
motivand ca aceasta incalca prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 98/2016. Totodata, apreciaza ca, in speta, organizatoarea procedurii
incalca principiul transparentei si dispozitiile art. 154 alin. (1) din actul
normativ antementionat.

Continuand, arata ca, in documentatia de atribuire si in clauzele
contractuale impuse de autoritate, se prevede obligatia prestatorului de
a mentine indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare interventiei,
iar pe de alta parte, personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt)
ore, pe toata durata contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
deszapezire, personal ce trebuie sa fie disponibil oricand pentru
interventie, indiferent de conditiile meteorologice incidente.

Totodata, mai adauga, autoritatea contractanta refuza sa achite
tariful de stationare aferent tuturor orelor de stationare, respectiv
tuturor schimburilor personalului deservent, urmand sa deconteze numai
8 (opt) ore din 24 (douazeci si patru), adica un singur schimb pe zi, in
ipoteza in care pe o perioada mai lunga de 72 (saptezeci si douad) de ore
nu a fost necesara nicio interventie. Acest fapt, subliniaza petentul,
reprezinta, practic, punerea la dispozitia ... a unui numar considerabil de
utilaje si a unui numar important de personal deservent cu titlu gratuit,
adica fara ca prestatorul sa primeasca vreo compensatie.

Or, personalul deservent trebuie remunerat, conform Codului
muncii, pentru toatd perioada considerata timp de munca, mentioneaza
... SRL. In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 320/C4/67, 81 din
06.02.2021.

Nu in ultimul rand, afirma ca introducerea unei asemenea conditii
nejustificate incalca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
precum si principiul tratamentului egal.

Pentru solicitarea sa de modificare a art. 11.7 din modelul de
contract subsecvent publicat de autoritatea contractanta si de modificare
a Cap. 5.1.8. din caietul de sarcini aferent lotului SDN ..., In sensul
eliminarii conditiei: ,incepdnd cu al doilea utilaj defect in baza de
deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore”, contestatorul transmite ca niciunde in documentatia de
atribuire nu se specifica cum se vor constata defectiunile (constatare ce
ar trebui facuta de catre organizatoare, prin personal calificat in acest
sens, in prezenta unui reprezentant al prestatorului).
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Mai mult, sustine ca termenul de 8 (opt) ore, respectiv 4 (patru)
ore, nu este echitabil avand in vedere ca defectiunile utilajelor nu se pot
programa in intervalul orar de lucru al autoritatii, ci acestea pot aparea
in zile de sarbatoare, libere conform Codului muncii, in weekend-uri sau
noaptea, perioade in care service-urile auto sunt inchise.

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore la 4 ore, in situatia in
care este necesara inlocuirea unui utilaj defect, pe langa faptul ca
reprezinta o conditie nejustificata, este una excesiva si disproportionata,
mai adauga.



in acest sens, reliefeaza urmatoarele aspecte:

- defectarea unui utilaj poate surveni in orice moment, fara ca
prestatorul sa poata controla acest lucru;

- participarea la procedura de achizitie publica este posibila pentru
toti operatorii economici, fie ei cu sediul in Romania sau in alte state ale
Uniunii Europene, drept pentru care trebuie avut in vedere ca o
asemenea conditie nu este fezabila, fiind imposibila in mod obiectiv;

- conditia este contrara principiului proportionalitatii, recunoscut
chiar de Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Experienta
similara, 1n sensul definirii serviciilor similare/comparabile cu cele care
fac obiectul procedurii de atribuire, si a cerintei din aceeasi fisa de date,
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta:
Diplome de studii si calificari profesionale, in sensul completarii cu
informatii cu privire la domeniul studiilor pe care trebuie sa le detina
persoana nominalizata, minimul de contracte pe care persoana
nominalizata in functia de Manager de contract trebuie sa-1 demonstreze,
precum si nominalizarea concreta a documentelor pe care autoritatea
contractanta le doreste a fi prezentate, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- a formulat si solicitari de clarificari in acest sens (pe care reda);

- prin sintagma similar nu se intelege identic, astfel ca, prin cerinta
dovedirii experientei similare, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a verifica capacitatea efectiva a ofertantilor de a duce la bun sfarsit
contractul de achizitie publica, drept pentru care cerinta trebuie
formulata tinand seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017. In sprijin, invocd Decizia
ICCJ nr. 2145 din 23 mai 2018, considerentele ANAP cu privire la acest
aspect, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CJUE.

Cand impune cerintele minime de calificare referitoare Ila
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest
scop; or in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri (si, in
speta, lotului contestat) organizatoarea nu defineste ce intelege prin
servicii similare, nu cuantificd numarul minim de contracte pe care
trebuie sa le prezinte persoana nominalizata in functia de Manager de
Contract si nici nu delimiteaza clar care este domeniul studiilor acestei
persoane, concluzioneaza petentul.

In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a facut
trimitere anterior, in cuprinsul contestatiei.
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In probatiune, au fost atasate finscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,



. solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, ca
nefondata.

Raspunzand punctual solicitarilor contestatorului, face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza.

a. In ceea ce priveste modificarea Cap. 4.1.1. din caietul de sarcini
aferent lotului SDN ..., afirma ca solicitarea unui anumit tip de
echipament RSP s-a facut din considerente economice, ci nu pentru a
restrange concurenta. Mai exact, cerinta a fost introdusa in caietul de
sarcini deoarece:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525 - 2013;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Referitor la sustinerile privind relevanta prevederilor art. 32 alin.
(2) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, declara ca acestea sunt total
eronate si denota o intelegere gresita a documentatiei de atribuire. In
acest sens, arata ca, potrivit cap. I11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, criteriul de atribuire al procedurii in speta este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar in cadrul factorului de natura tehnica
,Norma de poluare a utilajelor” se puncteaza doar autobasculante cu
formula rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a
drumurilor nationale si autostrazilor, conform Anexa 2A (maxim) a
caietului de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca echipamentul RSP nu este
utilaj, deci nu se puncteaza in cadrul factorului de natura tehnica,
declara ca prevederile legale invocate de catre petent nu sunt incidente.

b. Cu privire la modificarea art. 5.1. (7) din modelul de contract
subsecvent, sustine ca, din constatarile facute in ultimii 8 ani, reiese ca
exista o perioada destul de lunga (uneori mai mare de o lund) in care,
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din cauza conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli autoritatii contractante.

In vederea optimizarii costurilor, autoritatea mentioneaza ca avea
la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta
de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif,
intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritatii contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care
fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim,



de 8 ore stationare, din 24. De asemenea, mentioneaza ca a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, cu conditia obligatorie ca utilajul,
impreuna cu deserventul acestuia, sa fie prezent in baza de deszapezire
a...— ... 24 de ore din 24.

Organizatoarea procedurii explica si ca, in situatia in care ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de
timp, Tn cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea
acestora imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar fi urmat
sa inregistreze costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora.

Un alt aspect pe care il considera important de mentionat este
acela ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar fi
avut posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului (intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp).

In opinia autoritatii contractante, conditia impusa prin
documentatia de atribuire vine, de fapt, in avantajul prestatorilor.

c. Referitor la modificarea art. 11.7 din modelul de contract
subsecvent si modificarea Cap. 5.1.8 din caietul de sarcini, afirma ca
utilajele tind a se defecta in perioadele cu timpi mari de actionare
(perioade cu precipitatii abundente) sau dupa perioade lungi de
stationare. Reparatia utilajului defect sau inlocuirea lui (in functie de
preferinta prestatorului) in termenul de 8 ore, este, in aprecierea sa, un
timp rezonabil.

De asemenea, este de parere ca un prestator cu experienta in
acest domeniu, la o flota de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de
personal/contracte de service cu societati specializate care se ocupa de
intretinere si, cu ajutorul acestora, poate decide daca poate efectua
reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

d. In ceea ce priveste modificarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta: experienta similara (pe care o reda), organizatoarea procedurii
subliniaza ca ceea ce a solicitat operatorilor economici interesati de
participarea la procedura a fost sa faca dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare, respectiv servicii de deszapezire a
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drumurilor, fara a limita categoria drumului pentru care au fost prestate
aceste servicii.

Astfel, apreciaza ca au fost indeplinite conditiile prevazute la art. 3
alin. (2) din Instructiunea ANAP 2/2017.

e. Cu referire la modificarea cerintei din fisa de date, Sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta: Diplome de studii
si calificari profesionale, autoritatea contractantda mentioneaza ca a
solicitat ca operatorii economici care participa la procedura de achizitie



publica sa demonstreze ca dispun de Manager de contract, pentru a se
asigura de indeplinirea in conditii de calitate a contractului.

Totusi, specifica aceasta, in cadrul cerintei, nu a limitat
tipul/domeniul studiilor superioare pentru Managerul de contract si a
solicitat experienta profesionala in pozitia de Coordonator/Manager/
Responsabil contract de servicii similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri fara a fi solicitat un numar minim de contracte pe
care trebuie sa le prezinte persoana nominalizata. Serviciile similare au
fost definite in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv servicii de
deszapezire a drumurilor, mai adauga.

Totodata, precizeaza ca au fost stabilite clar documentele care
atesta indeplinirea cerintei, anume: Curriculum Vitae, diploma de licenta
si documente relevante, prin care sa demonstreze experienta
profesionala, respectiv: fisa de post, contract de munca, recomandarea
emisa de catre beneficiari sau orice alte documente similare din care
rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de toate cele relevate, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca nefondata si netemeinica.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. 395/2016. A fost
solicitata admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri din componenta dosarului achizitiei
publice (strategia de contractare).

Cu adresa nr. 34/IE328/21.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, inca o
serie de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

.../... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 4 - A1 ... - ..., intocmita
de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Preliminar, contestatorul expune o scurta prezentare a procedurii
de atribuire in cauza, punctand ca demersul sau vizeaza lotul nr. A1 — ...
— ... (lotul nr. 4).

II. In motivare, comunica urmatoarele:

1) Referitor la prevederile caietului de sarcini si modelului de
contract subsecvent potrivit cdrora, in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora se va confirma si efectua pentru doar 8 ore
din 24, la tarif de stationare,
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a. In primul rand, in cadrul Sectiunii 4.2 Tarife, elemente
constitutive ale tarifului din Caietul de Sarcini (pag. 6-7) se prevad
urmatoarele:

e 4.2.1. - Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu
urmatoarele tarife:

- Tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din
momentul emiterii  ordinului/dispozitiei date de reprezentantii



S.I.A/S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la
baza de deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului;

- Tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru
timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza.

e 4.2.2. - Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe
durata in care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie
(sunt defecte/lipsa carburant/deserventi care nu sunt la dispozitia
beneficiarului).

e 4.2.3. - In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere
sunt favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de
mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

¢ 4.2.4. - Tarifele nu contin TVA.

¢ 4.2.5. - Tarifele vor fi exprimate in lei.

e 4.2.6. - Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta
actionarea/stationarea (dupa caz).

e 4.2.7. - In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baza depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare.

- Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima
ora de actiune confirmata.

e Tarifele de actionare - stationare, se vor oferta in baza costurilor
reale din piata, justificate pe elemente constructive, astfel:

- Tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu salarizare, cheltuieli cu
anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte, profit;

- Tarif stationare: cheltuieli cu amortisment, cheltuieli salarizare,
taxe, cheltuieli indirecte, profit.

e Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte
si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent de servicii:

e Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife:

- Tarif de actionare: respectiv tariful care se aplica pentru timpul
din programul de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din
momentul emiterii  ordinului/dispozitiei date de reprezentantii
S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la
baza de deszapezire/CIC/PS, coroborat cu orele active din fisa GPS a
utilajului;

- Tarif de stationare (tehnologic): respectiv tariful care se aplica
pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza.
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o In perioadele de timp, in care conditile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului.

e In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu
ultima ora de actiune confirmata.



Din toate cele mai sus prezentate, sustine petentul, reiese ca, in
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza
va depasi 72 de ore consecutive, plata orelor de stationare in continuare
se va confirma si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de
stationare. Totusi, adauga acesta, in aceeasi sectiune din caietul de
sarcini se prevedere in mod expres ca, in perioadele de timp in care
conditiile meteo-rutiere vor fi favorabile, atat personalul deservent, cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la dispozitia beneficiarului,
pregatite sa intervina.

Mai mult, indica si ca, in cadrul caietului de sarcini, au mai fost
prevazute urmatoarele:

- dupa Nota de la punctul 4.1 din Caietul de Sarcini (pag. 5), se
mentioneaza ca asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau
ordinelor emise este in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va
fi conform legislatiei in vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul
auto (deservent) va fi la dispozitia Beneficiarului;

- in sectiunea 5.1.2. - Perioada de desfasurare a prestatiilor,
conform ,Normativ privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice” - indicativ AND nr. 525/2013, este mentionata

(pentru anul I, II, III si IV) urmatoarea perioada: - 20.10 anul curent -
31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a Ordinului de
intrare in Baza/CIC/PS si pana la Ordinul de iesire din Baza/CIC/PS).

Avand in vedere ca, pe de o parte, prin prevederile documentatiei
de atribuire si ale modelului de contract se impune prezenta in baza de
deszapezire atdt a personalului ofertantului, cat si a utilajelor de
deszapezire, iar pe de alta parte, sunt prevazute tarife distincte pentru
orele de actionare si pentru orele de stationare, contestatorul considera
ca dispozitiile potrivit carora se vor achita doar 8 ore din cele 24 de ore
de stationare, in ipoteza in care perioada de stationare depaseste mai
mult de 72 de ore consecutive, sunt nelegale.

Acesta mai afirma ca, analizand Centralizatoarele de deszapezire
prevazute in Anexa nr. 2B la caietul de sarcini, se poate observa c3,
pentru utilajele implicate in actiunile de deszapezire, numarul orelor de
actionare reprezinta aproximativ 15% din numarul total de ore, iar orele
de stationare reprezinta 85% din numarul total de ore.

In opinia sa, atat timp cat in cadrul documentatiei de atribuire s-a
prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor
stationa, autoritatea contractanta trebuie sa plateasca toate orele de
stationare si nu un numar mai mic din acestia (spre exemplu o treime).

Detaliind, adauga ca asteptarea utilajelor in vederea intervenirii
pentru efectuarea actiunilor de deszapezire presupune, pentru fiecare
ofertant, cheltuieli cu amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea
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deserventului, taxe, cheltuieli indirecte si profit, cheltuieli din care este
nefire§c ca autoritatea contractanta sa suporte doar o treime.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016, art. 2 alin. (1) lit. cl) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si subliniaza importanta respectarii principiului echilibrului
financiar (prevenirea ruperii raporturilor contractuale).

Raportat la cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa modifice prevederile caietului de sarcini si ale modelului de
contract subsecvent de servicii de deszapezire astfel incat operatorii



economici care vor fi declarati castigatori ai procedurii de atribuire sa
aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toata perioada de stationare
efectiva a utilajelor; in concret, considera ca se impune eliminarea
clauzei nr. 4.2.7. din caietul de sarcini si a art. 5.2. alin. (5) si (6) din
modelul de contract subsecvent de servicii de deszapezire.

In subsidiar, in masura in care autoritatea nu va elimina
respectivele clauze, aceasta are posibilitatea de a indica o anumita
perioada in care conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de
deszapezire si personalul deservent vor fi la dispozitia sa, declara
contestatorul.

In sprijin, invoca jurisprudenta Consiliului intr-o speta similara.

2. Petentul reclama ca cerinta din caietul de sarcini, sectiunea
4.1.1, potrivit careia: ,sistemul de functionare al raspanditorului de
material trebuie sa fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic
cu motor auxiliar, iar echipamentele RSP antrenate cu roata ajutatoare la
sol sau de roata masinii NU se accepta” este una restrictiva.

In motivare, afirma ca singura diferenta dintre un raspanditor de
material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin
intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel de-al doilea se antreneaza
prin sistemul utilajului purtator.

Totodata, precizeaza ca, indiferent de modul de antrenare a
sistemului hidraulic (cu motor auxiliar, cu roata ajutatoare pe sol sau cu
roata autovehiculului purtator), toate raspanditoarele de materiale
antiderapante sunt dotate constructiv cu pupitre de comanda si nu exista
nicio diferenta cu privire la modul de functionare a acestora.

Asadar, considerand ca, din punct de vedere tehnic, al capacitatii si
vitezei de imprastiere a materialului antiderapant, ambele sisteme de
raspanditoare (atat cel antrenat de un motor auxiliar, cat si cel antrenat
de roata utilajului purtator sau de roata ajutatoare la sol) sunt la fel de
performante, conchide ca este evident ca cerinta tehnica impusa este de
natura sa restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura.

3. Pe de alta parte, .../... SRL arata ca:

- potrivit art. 13.1 din contractul subsecvent de servicii, in cazul in
care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate prin contract, achizitorul va calcula si factura
penalitati din valoarea serviciilor neefectuate, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, o suma
reprezentand dobanda penalizatoare stabilita in functie de nivelul ratei
de referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de B.N.R., la
care se vor adauga 8 puncte procentuale conform Legii nr. 72/2013 si
art. 3 alin. (2) indice 1 din O0.G. nr. 13/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, calculata pentru fiecare zi de intarziere pana la
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indeplinirea efectiva a obligatiilor, valoarea penalitatilor nefiind limitata
la valoarea debitului.

- conform prevederilor art. 13.2. din contractul subsecvent de
servicii, in cazul in care achizitorul constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre prestator, acesta va transmite
prestatorului o notificare scrisa prin care va semnala acest lucru si va
solicita remedierea situatiei. Daca pana la expirarea termenului stabilit
de catre achizitor in vederea remedierii lipsurilor sau deficientelor,
prestatorii nu remediaza problemele semnalate, contractul se reziliaza de



drept, fara somatie, punere in intarziere sau judecata. Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre prestator, in mod
culpabil, da dreptul achizitorului de a considera contractul reziliat de
drept si de a pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din
valoarea contractului.

Contestatorul apreciaza ca teza finala a art. 13.2. din contractul
subsecvent este nelegala din urmatoarele motive:

- pentru neexecutarea oricarei obligatii contractuale ce cade in
sarcina prestatorului, autoritatea contractanta percepe o dubla penalitate
contractuala, respectiv o penalitate in cuantum de 25% din valoarea
contractului (daune interese compensatorii) si o penalitate contractuala
de intérziere variabila, anume dobanda penalizatoare stabilita in functie
de nivelul ratei de referinta a dobandii de politica monetara comunicata
de BNR, la care se vor adauga 8 puncte procentuale conform Legii nr.
72/2013 si art. 3 alin. (2) indice 1 din O.G. nr. 13/2011 (daune interese
moratorii).

- de asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 13.1 din contractul
subsecvent, prin prevederile urmatorului articol, autoritatea contractanta
a procedat la instituirea unui sistem de dublare a daunelor interese
datorate de prestator pentru neindeplinirea obligatiilor asumate.

- daunele interese prevazute de contractul subsecvent pentru
neindeplinirea totala sau partiala a contractului subsecvent, respectiv
25% din valoarea contractului subsecvent, sunt vadit excesive in raport
cu prejudiciul ce ar putea fi prevazut de parti. Or, chiar instanta poate
reduce penalitatea stabilita in contract atunci cand aceasta este vadit
excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea
contractului, in temeiul art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul civil.

- instituirea unor daune interese in cuantum atat de ridicat vine in
contradictie cu clauzele din caietul de sarcini, potrivit carora autoritatea
contractanta, va plati prestatorului doar pentru 8 ore din 24 de
stationare a utilajelor (astfel cum s-a detaliat mai sus).

4. Nu in ultimul rand, petentul declara ca, in situatia in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere, se impune anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita .../... SRL sa transmita dovada
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constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. BV0124/9032/14.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... prin ... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .../..., ca nefondata si netemeinica.

1. Cu privire la prima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca, din constatarile facute in ultimii 8 ani, reiese ca
exista o perioada destul de lunga (uneori mai mare de o lund) in care,



din cauza conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli autoritatii contractante.

In vederea optimizarii costurilor, autoritatea mentioneaza ca avea
la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta
de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif,
intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritatii contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care
fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim,
de 8 ore stationare, din 24. De asemenea, mentioneaza ca a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, cu conditia obligatorie ca utilajul,
impreuna cu deserventul acestuia, sa fie prezent in baza de deszapezire
a...— ... 24 de ore din 24.

Organizatoarea procedurii explica si ca, in situatia in care ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de
timp, in cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea
acestora imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar fi urmat
sa inregistreze costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora.

Un alt aspect pe care il considera important de mentionat este
acela ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar fi
avut posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului (intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp).

In opinia autoritatii contractante, conditia impusa prin
documentatia de atribuire vine, de fapt, in avantajul prestatorilor.

2. Referitor la critica nr. 2 din contestatie, afirma ca solicitarea unui
anumit tip de echipament RSP s-a facut din considerente economice, ci
nu pentru a restrange concurenta. Mai exact, cerinta a fost introdusa in
caietul de sarcini deoarece:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525 - 2013;
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- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga



noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

3. Raspunzand criticii privind nelegalitatea art. 13.2 din contractul
subsecvent, precizeaza ca respectivul articol si cel anterior lui (art. 13.1)
prezinta situatii total diferite:

- art. 13.1 face referire la masurile luate de achizitor in conditiile
indeplinirii cu intarziere a obligatiilor asumate prin contract si anume atat
executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata penalitatii.

- dispozitiile art. 13.2 vizeaza neindeplinirea obligatiilor in termenul
stabilit de achizitor in notificarea ce semnaleaza aceasta situatie si face
referire la exceptia prevazuta de art. 1539 din Codul civil. Urmare a
neexecutarii obligatiei contractuale, achizitorul notifica prestatorul in
vederea ducerii la indeplinire a sarcinilor asumate prin contract si acorda
acestuia un termen, a carui nerespectare atrage penalitatea stabilita in
art. 13.2 din contractul subsecvent, respectiv 25% din valoarea
contractului.

4. Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
declara ca a intocmit documentatia de atribuire respectand legislatia in
domeniul achizitiilor publice. Astfel, apreciaza ca nu se impune anularea
procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, iar in
probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin notele de sedinta inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., .../...
SRL combate argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului sau de vedere.

Prin trimitere la documentatia de atribuire si la dispozitiile legale
incidente, reia si detaliaza considerente pe larg prezentate in cuprinsul
contestatiei formulate, conchizand ca se impune admiterea acesteia, asa
cum a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin notele de sedinta inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., .../...
SRL invedereaza Consiliului ca, in cadrul contestatiei, s-a strecurat o
eroare materiala in ceea ce priveste solicitarea subsidiara din critica
vizand nelegalitatea prevederilor caietului de sarcini si a modelului de
contract subsecvent potrivit carora in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
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consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, si anume:

Initial, s-a solicitat:

> In principal, obligarea autorititii contractante la modificarea
prevederilor caietului de sarcini si ale contractului subsecvent de servicii
de deszapezire astfel incat operatorii economici care vor fi declarati
castigatori ai procedurii de atribuire sa aiba posibilitatea sa fie platiti
pentru toata perioada de stationare efectiva a utilajelor, modificarea
documentatiei de atribuire putandu-se realiza prin eliminarea clauzei nr.



4.2.7. din Caietul de Sarcini si prin eliminarea art. 5.2. alin. (5) si (6) din
modelul de contract subsecvent de servicii de deszapezire.

> In subsidiar, in masura in care autoritatea nu va elimina din
Caietul de Sarcini si din modelul de contract subsecvent de lucrari
clauzele care limiteaza plata orelor de stationare, atunci, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a indica o anumita perioada in care
conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de deszapezire si
personalul deservent vor fi la dispozitia autoritatii contractante,
eliminand obligatia ca personalul deservent si utilajele de deszapezire sa
ramana permanent la dispozitia sa.

Eroarea materiald, precizeaza contestatorul, vizeaza solicitarea
subsidiara, pe care intelege sa o corecteze solicitand Consiliului ca, in
masura in care autoritatea nu va elimina din caietul de sarcini si din
modelul de contract subsecvent de lucrari clauzele care limiteaza plata
orelor de stationare, sa puna in vedere autoritatii contractante ca are
posibilitatea de a indica o anumita perioada in care conditiile meteo vor fi
nefavorabile si in care utilajele de deszapezire si personalul deservent
vor fi la dispozitia sa (eliminand obligatia de mentinere, in permanenta,
a acestora la dispozitia ...- ...).

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., .../...
SRL transmite Decizia nr. 1580/C4/1420/1423/1434/1461 din
05.06.2024, comunicand ca aceasta a fost pronuntata intr-o speta
similara, unde documentatia de atribuire aferenta procedurii contestate
este cvasi-identica cu cea a procedurii in cauza.

Petentul apreciaza ca dezlegarile date de C.N.S.C. prin acea
hotarare sunt pe deplin valabile si in prezenta cauza, motiv pentru care
solicita luarea in considerare a acestora in solutionarea contestatiei sale.

In probatiune, ataseaza decizia la care face trimitere.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 744C/09.05.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de
atribuire aferente lotului nr. 2 — SDN ... si lotului nr. 5 - ... - ... = ...,
emisa de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite cererile de
suspendare a procedurii, din contestatiile formulate de ... SRL (pentru

lotul nr. 2 - SDN ...), .../... SRL (pentru lotul nr. 4 — A1 ...-...), ... SRL
(pentru loturile nr. 2 — SDN ... si nr. 5 - A3 - ... - ... —-...), ... SRL
(pentru lotul nr. 1 - SDN ...) si ... SRL (lotul nr. 4 - Al ...-...) in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,
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pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5, pana la solutionarea fondului
cauzei. ».

Pe fondul contestatiei, petentul solicita modificarea documentatiei
de atribuire sub cel putin urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1. Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje al caietului de sarcini si din orice alt document parte a
documentatiei de atribuire, a cerintei restrictive: ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se acceptd ca



echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii” pentru urmatoarele considerente:

- atat in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013"”, cat si in
sectiunea a 4-a, cap. 4.1, litera a) si ¢) din caietul de sarcini, cerinta cu
privire la raspanditoarele de materiale antiderapante (s.n. RSP) este:
,Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor”, fara a se face nicio precizare restrictiva, de tipul celei
citate mai sus si contestate, cu privire la modul de angrenare/actionare
al acestora;

- toate raspanditoarele de materiale angrenate hidraulic sunt
dotate constructiv cu pupitre de comanda din cabina masinii, indiferent
daca antrenarea sistemului hidraulic se face cu motor auxiliar, de
sistemul hidraulic propriu al masinii purtatoare, de roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii;

- cu exceptia raspanditoarelor de materiale angrenate mecanic,
care se exclud din start datorita faptului ca acestea nu pot fi echipate cu
pupitre de comanda din cabina autovehiculelor, toate raspanditoarele
utilizate in activitatea de deszapezire sunt angrenate hidraulic si pot ,sa
fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor” conform
AND 525/2013;

- sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din cateva
hidromotoare angrenate de o pompa hidraulica ce poate fi antrenata,
dupa caz, de motor auxiliar, de motorul masinii purtatoare, de roata
masinii purtatoare sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand nici o
diferenta in functionarea raspanditorului, calitatea serviciilor de
deszapezire prestate, indiferent de modul de antrenare a pompei
hidraulice;

- fata de antrenarea sistemului hidraulic cu motor auxiliar, care, in
afara faptului ca produce costuri suplimentare prin consumul de
combustibil si mentenanta, are si o probabilitate mai mare de defectare
mai ales in exploatarea pe timp de iarna, celelalte sisteme de antrenare
sunt mai fiabile, avand o probabilitate de defectare mai mica, costuri de
exploatare mai reduse si sunt mai ecologice (s.n. un singur motor
consumator de carburant), asigurand un grad mai redus atat de emisii
de gaze cat si de zgomot;

- majoritatea auto-utilajelor moderne de intretinere a drumurilor,
cu precadere utilajele multifunctionale, dar si unele autobasculante
dedicate intretinerii drumurilor, atat pe timp de iarna, cat si pe timp de
vara, sunt dotate din fabricatie cu circuite hidraulice proprii si nu
necesita motor auxiliar pentru sistemul hidraulic;

- 0 astfel de dotare, care presupune un al doilea motor, este o
sursa de poluare suplimentarda, care nu respecta caracterul acestei
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proceduri de atribuire si strategia de contractare, nefiind in concordanta
cu factorul de evaluare cu pondere de 25% - ,Norma de poluare a
utilajelor (NP)”. Practic, achizitorul solicita/puncteaza suplimentar
reducerea poluarii prin norma de poluare mai performanta a
autobasculantelor pe care se monteaza raspanditorul, solicitand, totusi,
obligatoriu un al doilea motor, care sa polueze si el;

- nu in ultimul rand, cerinta restrictiva impusa de autoritatea
contractanta favorizeaza anumiti producatori/importatori de
echipamente, care au ales aceasta solutie tehnologica pentru



raspanditoarele produse si comercializate, solutie tehnologica
neecologica si fara vreo influenta -calitativa asupra serviciului de
deszapezire prestat;

- in afara de prezentul achizitor nu se cunoaste vreun alt prestator
de servicii de deszapezire care sa se fi dotat, pe scara larga, cu
raspanditoare pentru care ,Sistemul de functionare a raspanditorului de
material sa fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar”;

- pe langa costuri considerabile pentru ofertanti, pentru inlocuirea
dotarii existente cu echipamente, care, cel mai probabil, nu au fost
prevazute la stabilirea valorii estimate, nu se cunoaste vreun producator
sau importator in Romania care sa detina pe stoc cantitatea suficienta de
astfel de echipamente macar pentru un ofertant, astfel incat acesta sa
depuna oferta pentru toate loturile din prezenta procedura de atribuire
(s.n. 5 loturi);

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cerinta restrictioneaza grav
concurenta libera intre operatorii economici in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, invalidand, totodata, factorul de evaluare ,ecologic” din
cadrul acesteia- ,Norma de poluare a utilajelor (NP)”, cu pondere 25%,
motiv pentru care se impune a fi eliminata din caietul de sarcini si din
orice alt document ce constituie parte a prezentei documentatii de
atribuire.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE in spete similare.

2. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului
al caietului de sarcini si din orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintei ilegale: ,in situatia in care perioada
de stationare pentru utilajele stationate in baza depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmatad”,
pentru urmatoarele considerente: A

- prin includerea articolului 4.2.7 in caietul de sarcini, ,In situatia in
care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste
72 de ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore
din 24, tarif de stationare”, autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 3, lit. 1) din Legea 98/2016, care definesc contractul de achizitie ca
fiind un contract oneros.

De asemenea, autoritatea contractanta incalca principiul
transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, neasigurand
,0 informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
ceea ce este de natura a transforma acordul-cadru si contractele
subsecvente previzionate din contracte comutative, in sensul art. 1173
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alin. 1 Cod Civil coroborat cu art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art.
20 alin. 2 si 3 din HG 395/2016, in contracte aleatorii, in sensul art.
1173 alin. 2 Cod Civil.

- in forma in care este redactat caietul de sarcini, castigatorii vor fi
obligati la acordarea de gratuitati achizitorului, in sensul ca vor trebui sa
accepte neplata unor ore de stationare (s.n. 16 ore din 24 ore
consecutive, adica 66%), in conditiile in care mijloacele de mecanizare si
personalul deservent trebuie sa fie la dispozitia autoritatii contractante



24 de ore din 24, chiar si in cazul in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile.

Fiind impusa prin caietul de sarcini prezenta atat a personalului, cat
si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, contestatorul reia solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de la art. 4.2.7 din caietul de sarcini si
din orice alt document ce constituie parte a prezentei documentatii de
atribuire, respectiv la asumarea corelativa de plata a tuturor orele
efective de stationare la dispozitia achizitorului, indiferent de conditiile
meteorologice, acestea aflandu-se in afara sferei de control a
ofertantului.

De asemenea, precizeaza ca ofertantilor le este interzis sa oferteze
si sa presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

De facto, mentinerea acestei cerinte ,abuzive si ilegale’
echivaleaza, in opinia sa, cu imposibilitatea depunerii vreunei oferte
conforme in cadrul procedurii, ceea ce nu poate reprezenta interesul
legitim al achizitorului.

Mai mult, ... SRL arata ca, din anexa 2B la caietul de sarcini,
rezulta ca orele de actionare reprezinta aproximativ 15% din numarul
total de ore, aproximativ 85% fiind orele de stationare. Cata vreme s-a
prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor
stationa, spre exemplu 100 ore consecutiv, autoritatea contractanta
trebuie sa plateasca orele stationare integral si nu un numar de ore mai
mic cu 66%, conchide acesta.

De asemenea, tine sa precizeze ca nu exista posibilitatea depasirii
fondurilor bugetare, a valorii estimate, daca se elimina art. 4.2.7 din
caietul de sarcini intrucat, atat calculul tarifelor, cat si anexele cu tarife
din caietul de sarcini, din care reiese pretul final ofertat si respectiv
valoarea estimata, iau in considerare toate orele din perioada de contract
(s.n. 24 de ore per zi x numarul de zile de acord-cadru, respectiv, de
contracte subsecvente). Mijloacele de mecanizare si deserventii trebuie
sa fie tot timpul, indiferent de vreme, la dispozitia beneficiarului;
confornl anexelor 2B din caietul de sarcini, acestea sunt calculate cu 24
ore/zi. In consecinta, calculul este facut pentru 24 ore/zi. Programul de
24 ore este cel normat si cel luat in calcul la ofertarea pretului si la
intocmirea bugetului/valorii estimate, nu cel de 8 ore. Astfel, daca se
acorda 24 ore de stationare, si nu 8, in caz de vreme buna, nu se
depaseste bugetul sau pretul contractului, ci doar se respecta
metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse de operatorii
economici, concluzioneaza petentul.

(4
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Acesta sustine ca impunerea, de catre autoritatea contractanta, a
conditiei suplimentare ca utilajele si personalul deservent sa fie la
dispozitia sa fara sa actioneze excedeaza indeplinirii necesitatii sale, care
deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul
de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, indeosebi a celui care priveste
eficienta utilizare a fondurilor publice.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste ca auto-utilajele
si deserventii sa fie permanent la dispozitia sa, chiar daca nu sunt



prestate servicii de deszapezire pentru o anumita perioada de timp,
atunci aceasta are obligatia corelativa de a plati integral contravaloarea
serviciilor solicitate, transmite contestatorul. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

3. Eliminarea din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si din orice alt document ce face
parte din documentatia de atribuire a cerintei restrictive si ilegale avand
ca obiect ofertarea de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,la
cerere”, distincte pe fiecare lot ofertat, pentru urmatoarele considerente:

- din art. 4.2.6. al caietului de sarcini, , Pentru utilajele la cerere se
va deconta actionarea” reiese, per a contrario, ca, pentru niciun utilai ,/a
cerere” nu se va achita tarif de stationare (tehnologic), achitandu-se
DOAR actionarea efectiva a acestora, care poate varia intre 0 ore de
actionare sau, dupa caz, 0 km de deplasare/utilaj la cerere/contract
subsecvent si un numar modic de ore de actionare sau, dupa caz, km de
deplasare, in cel mai fericit caz pentru prestator;

- din Anexele 2A, 2B si 2C reiese ca pentru niciun utilaj ,la cerere”
nu se va achita tarif de actionare mai mult de 8 ore din 24 (s.n. dupa
caz, Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala min.
0,8 mc; Autoremorcher cu masa maxima admisa de min.26 t -
caracteristici conform and 525/2013; Autogreder avand putere motor de
min. 160 CP; Automacara min. 40 tone; Trailer + remorcher/cap tractor
(autotractor) cu semiremorca, min. 26 tone; Statie preparare solutii
chimice), ceea ce, din nou este interzis de caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca impunerea
cerintei ca utilajele ,la cerere” sa fie distincte pe fiecare lot este
restrictiva si disproportionata, in sensul art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 si ilegala in sensul art. 31 alin. 1 lit. a si b din HG nr.
395/2016, fiind obligatorie eliminarea ei din documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca impunerea conditiei suplimentare, ca
utilajele ,la cerere” sa fie distincte pe fiecare lot ofertat, excedeaza
indeplinirii necesitatii achizitorului, care deriva din obiectul acordului-
cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care
stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi acela care priveste eficienta utilizare a fondurilor
publice. Mai mult, adauga acesta, nu exista in cadrul documentatiei de
atribuire o explicatie pentru care, un utilaj la cerere nu poate deservi mai
multe loturi.

Daca autoritatea contractanta doreste mentinerea cerintei
restrictive avand ca obiect ofertarea de autoutilaje, instalatii si
echipamente tehnice ,la cerere”, distincte pe fiecare lot ofertat, atunci
aceasta ar trebui sa isi asume corelativ transformarea lor in utilaje
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solicitate permanent, pe toata durata contractului subsecvent, si sa
achite atat tarif de actionare, cat si tarif de stationare (tehnologic), 24 de
ore din 24 - daca se admite punctul anterior din contestatie - sau macar
8 ore din 24 - daca se respinge punctul anterior din contestatie, adauga
contestatorul.

Totodata, reitereaza ca ofertantilor le este interzis sa oferteze si sa
presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.



De facto, mentinerea acestei cerintei, pe care o considera abuziva
si ilegalda, echivaleaza, in aprecierea sa, cu imposibilitatea depunerii
vreunei oferte conforme in cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in
care costul de inchiriere si/sau de amortizare a unui utilaj la cerere,
distinct pentru fiecare lot, nu poate fi acoperit din putinele ore de
actionare/km de deplasare din derularea unui contract subsecvent.

In sprijin, invoca, din nou, jurisprudenta Consiliului.

4. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului
al caietului de sarcini si din orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la
~€lementele constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale
tarifului de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea
ofertelor, pentru urmatoarele considerente:

- din ,elementele constructive” ale tarifului de actionare, respectiv,
ale tarifului de stationare (tehnologic), reiese implicit ca NU pot depune
oferte operatorii economici care detin auto-utilaje si/sau echipamente
pentru dotarea acestora in chirie, leasing financiar sau leasing
operational, desi atat acelasi caiet de sarcini (s.n. ,titlu de detinere:
proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie de utilaje/echipamente,
etc.), cat si fisa de date a achizitiei - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (s.n. ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la
dispozitie: dotare proprie, inchiriere, leasing, precontract de autoutilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare”), permit expres aceste forme
de detinere.

- aceasta cerinta reprezinta o grava restrangere a concurentei, prin
participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul jurisprudentei
europene, obligatorii pentru statele membre, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

- mai mult, de exemplu, pentru auto-utilajele si echipamentele
preluate in chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de locatar, nu are
acces la o defalcare pe ,elemente constructive” a tarifului de inchiriere.
Practica unitara din domeniu este cea a contractelor de inchiriere care
includ toate costurile directe cu privire la auto-utilaje sau, dupa caz,
echipamente inchiriate, cu sau fara salariul deserventului inclus, in tariful
orar de actionare, respectiv, in tariful orar de stationare (tehnologic)
contractat intre parti, la care se adauga doar procentele de cheltuieli
indirecte si de profit specifice ofertantului, acesta din urma neavand
acces la politica de preturi, respectiv, la structura de costuri, defalcata
pe ,elemente constructive” a locatorului/proprietarului, de multe ori cele
2 entitati fiind concurente pe piata in cadrul altor proceduri de atribuire,
de lucrari, de exemplu.

Raportat la cele expuse, solicita Consiliului sa oblige achizitorul la
eliminarea cerintei, cel putin pentru auto-utilajele si echipamentele
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necesare dotarii acestora inchiriate de catre ofertant, deoarece limiteaza
costurile care trebuie cuprinse in tarifele de actionare/stationare
(tehnologic) si includ totodata informatii/defalcari de costuri la care
ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces.

- autoritatea contractanta incalca principiul transparentei si
dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, neasigurand ,o0 informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul



art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din HG
395/2016, deoarece:

i. tariful de stationare (tehnologic) este descris gresit in caietul de
sarcini, nepermitand cotarea, in cadrul sau, a tuturor cheltuielilor directe
ale ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a autoutilajelor si
echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor
fixe, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea
si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobild, echipament de protectie, etc. Mai mult, conform aceluiasi caiet
de sarcini, tariful de stationare (tehnologic) va fi decontat doar in limita
a 8 ore din 24 de ore, daca perioada de stationare a unui utilaj este mai
mare de 72 de ore consecutive, ceea ce face imposibila alcatuirea si
fundamentarea economica a acestuia, conform cerintelor actuale din
caietul de sarcini.

ii. tariful de actionare este descris gresit in caietul de sarcini,
nefiind permisa cotarea, in cadrul sdau, a toate cheltuieli directe ale
ofertantului.

Reludand argumentele de la punctele de mai sus, referitoare la
decontarea tarifului de stationare (tehnologic) pentru doar 8 ore din 24,
reitereaza ca desfasurarea unei activitati comerciale in pierdere este
interzisa sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme, conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Raport la cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei, in sensul ca ,elementele constructive” ale
tarifelor de actionare/stationare (tehnologic) sunt orientative, trebuind
descrise sau, dupa caz justificate, in cadrul ofertei, in functie de
cheltuielile specifice fiecarui ofertant.

In sprijinul solicitarii sale, invoca jurisprudenta CNSC.

5. Modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia de
atribuire in acord cu prevederile art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ajustarea preturilor ofertate este interzisa (ilegal) in primul an de la
semnarea acordului-cadru. In sustinere, citeaza prevederile articolului de
lege antementionat si subliniaza ca prezentul acord-cadru are o durata
previzionata de 48 de luni, maximul legal.

Ca atare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei de ajustare, pentru a fi aplicabila si in primul an de derularea
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acordului-cadru, conform principiului de drept ,Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.
6. Eliminarea din documentatia de atribuire, a urmatoarelor clauze
abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013, lovite de nulitate absoluta:
a. din caietul de sarcini:
e ,Prestatorul va emite factura fiscald aferentd contravalorii
prestatiei efectuate numai dupa confirmarea dc catre D.R.D.P.
a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in



scris din partea D.R.P.P. cu privire la suma agreata in vederea

A platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii”.

In opinia petentului, clauza incalca prevederile art. 6 alin. 3 din
Legea nr. 72/2013. Totodata, adauga acesta, sursa de finantare trebuie
identificata anterior incheierii angajamentului legal, in sensul Legii nr.
500 din 11 iulie 2002 privind finantele publice, adica anterior semnarii
contractului subsecvent, a fortiori, anterior prestarii serviciilor, a fortiori
anterior certificarii prestarii serviciilor; achizitorul nu ar avea dreptul,
legal, sa incheie niciun contract subsecvent daca nu ar avea identificata
in prealabil sursa de finantare pentru plata integrala a pretului
contractului subsecvent, nu doar a unei singure facturi.

e ,Daca in urma controalelor efectuate de catre organele
abilitate, potrivit legii, se constata ca Prestatorul a incasat
sume necuvenite de la Beneficiar, Prestatorul are obligatia sa
restituie in timpul controlului si inainte de sesizarea organelor
competente aceste sume, inclusiv penalitdtile, daune
interese, majorarile, dobanzile etc. aferente, stabilite prin
actele de control.

e Beneficiarul va factura aceste sume, iar Prestatorul este
obligat sa achite sumele incasate in plus, cat si foloasele
necuvenite in termen de 30 zile de la primirea facturii, in caz
contrar Beneficiarul va executa garantia de buna executie. In
cazul in care aceasta nu este acoperitoare, Beneficiarul va
formula actiune in instanta prin care va pretinde recuperarea
sumelor neincasate.

Inceperea prestarii serviciilor se va face la ordinul scris al
Beneficiarului.”.

Clauzele de mai sus, afirma petentul, ingradesc accesul liber la
justitie, garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei. A fortiori, daca
nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, nicio clauza din caietul de
sarcini nu o poate face, subliniaza acesta. Este evident, in aprecierea sa,
abuzul de pozitie dominanta a organizatoarei procedurii, in sensul art. 13
lit. e) din Legea nr. 72/2013.

b. in modelul de contract subsecvent:

e ,13.2. In cazul in care Achizitorul constatd neindeplinirea
obligatiilor ~contractuale asumate de catre Prestator,
Achizitorul va transmite Prestatorului o notificare scrisa prin
care va semnala acest lucru si va solicita remedierea situatiei.
Dupa expirarea termenului stabilit de catre Achizitor in
vederea remedierii lipsurilor sau deficientelor, Prestatorul nu
remediaza problemele semnalate de Achizitor, contractul se
reziliaza de drept, fard somatie, punere in intdrziere sau
judecata. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
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contract de catre Prestator, in mod culpabil, da dreptul
Achizitorului de a considera contractul reziliat de drept si de a
pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din
valoarea contractului.”.
Solicitand, in principal, eliminarea acestei clauze, iar in subsidiar,
reducerea cuantumului stipulat in aceasta, transmite urmatoarele:
- este evident abuzul de pozitie dominanta din partea achizitorului,
in sensul art. 13 lit. e) din Legea 72/2013;



- daunele-interese stabilite la clauza 13.2 au natura unei clauze
penale in sensul art. 1.538 Cod civil, dar ele se cumuleaza, ilegal, atat cu
penalitatile de intarziere, stabilite de clauza 13.1., cat si cu executarea in
natura, conform clauzei 13.1., dar si cu executarea garantiei de buna-
executie de 10% din valoarea contractului subsecvent, conform clauzei
15.6.b) si 15.7., reprezentand, in fapt, o imbogatire fara justa cauza a
achizitorului;

- acest cumul cvadruplu al clauzei penale, cu penalitatile de
intarziere, cu executarea garantiei de participare si cu executarea
obligatiei principale in natura, incalca prevederile art. 1345, 1533 si
1539 Cod civil, atragand, in principal, nulitatea clauzei penale, conform
art. 1540 Cod civil coroborat cu art. 12-15 din Legea nr. 72/2013 si, in
subsidiar, reducerea clauzei penale, conform art. 1541 Cod civil.

Raportat la prevederile art. 12-15 din Legea nr. 72 din 28 martie
2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige achizitorul la eliminarea
clauzelor abuzive enumerate mai sus, lovite de nulitate absoluta, din
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In final, mentioneaza ca, in concordanta cu prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta poate adopta
masuri de remediere in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.

Totodata, adauga ca va constitui cautiunea aferenta contestatiei
depuse conform dispozitiilor art. 61! din acelasi act normativ.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale celorlalte acte
normative mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9033/14.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... prin ... solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../..., ca nefondata si netemeinica.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din art. 4.1.1. al
caietului de sarcini si din orice alt inscris ce face parte din documentatia
de atribuire, a cerintei: ,sistemul de functionare al raspanditorului de
material sa fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar. Nu se accepta ca echipament RSP sa fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”, autoritatea contractanta afirma
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ca solicitarea unui anumit tip de echipament RSP s-a facut din
considerente economice, ci nu pentru a restrange concurenta. Mai
exact, cerinta a fost introdusa in caietul de sarcini deoarece:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525 - 2013;



- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Referitor la solicitarea contestatorului, de eliminare din art. 4.2. al
caietului de sarcini si din orice alt inscris ce face parte din documentatia
de atribuire, a cerintei: , In situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in bazd depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua
incepdnd cu ultima ord de actiune confirmata”, autoritatea contractanta
sustine ca, din constatarile facute in ultimii 8 ani, reiese ca exista o
perioada destul de lunga (uneori mai mare de o lund) in care, din cauza
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand
cheltuieli autoritatii contractante.

In vederea optimizarii costurilor, autoritatea mentioneaza ca avea
la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta
de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif,
intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritatii contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care
fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim,
de 8 ore stationare, din 24. De asemenea, mentioneaza ca a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, cu conditia obligatorie ca utilajul,
impreuna cu deserventul acestuia, sa fie prezent in baza de deszapezire
a...— ... 24 de ore din 24.

Organizatoarea procedurii explica si ca, in situatia in care ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de
timp, Tn cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea
acestora imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar fi urmat
sa inregistreze costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora.
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Un alt aspect pe care il considera important de mentionat este
acela ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar fi
avut posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului (intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata



de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp).

In opinia autoritatii contractante, conditia impusa prin
documentatia de atribuire vine, de fapt, in avantajul prestatorilor.

Fata de solicitarea de eliminare din fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si din orice alt document ce face
parte din documentatia de atribuire a cerintei avand ca obiect ofertarea
de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,la cerere”, distincte pe
fiecare lot ofertat, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire criterii de capacitate referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

- cerinta privind autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,la
cerere”, distincte pe fiecare lot in parte, a fost solicitatda de autoritatea
contractanta datorita necesitatii si complexitatii serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru si din necesitatea prestarii serviciilor in acelasi timp, pe 5
loturi distincte (judete diferite), ceea ce presupune un anumit numar de
autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice specifice.

Prin urmare, afirma ca cerinta nu este una restrictiva, avand
legatura cu obiectul acordului-cadru, fiind proportionala prin raportare la
acesta si respectand art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste eliminarea din art. 4.2 al caietului de sarcini si
din orice alt inscris ce compune documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la ,elementele constructive” ale tarifului de actionare,
respectiv, ale tarifului de stationare, ce trebuie respectate la intocmirea
ofertelor, organizatoarea procedurii mentioneaza ca:

- a solicitat ca pretul unitar ofertat sa fie compus din respectivele
elemente constitutive pentru a putea pune mai usor in aplicare
eventualele modificari legislative care pot aparea pe perioada de derulare
a acordurilor cadru si care se refera doar la anumite componente ale
acestuia (ex.: cresterea salariului minim pe economie, cresterea
anumitor taxe, aparitia unor noi formule de actualizare a pretului care tin
cont de profitul declarat in oferta, etc.).

- nu este interesata de modul in care un ofertant castigator fsi
plateste subcontractantii sau prestatorii proprii de servicii, ci doar de
buna desfasurare a acordului cadru, in situatiile specificate anterior.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a formulei de
ajustare a pretului din documentatia de atribuire, in acord cu prevederile
art. 222?% alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta declara ca, in stabilirea respectivei formule a tinut cont de
chiar prevederile legale indicate, dar ca nu are obligatia aplicarii ei inca
din primul an.
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Referitor la clauzele considerate abuzive/nelegale de catre
contestator, afirma urmatoarele:

a. In privinta celor din caietul de sarcini:

- obligatia prestatorului de a incasa sumele necuvenite primite de
la beneficiar subzista principiului asumarii raspunderii, ce presupune
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate
in procesul de achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul,
impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui
proces. Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice



fel de raspundere juridica (civila, administrativa, contraventionalg,
penald), fiecare dintre acestea comportand dovedirea culpei in persoana
autorului faptei interzise de lege.

- organizatoarea procedurii este o autoritate publica, obligata la
cheltuirea prudenta si diligenta a fondurilor publice, nefiind legala
decontarea unor sume necuvenite, in conditiile in care are cunostinta de
incarcarea facturilor de catre prestator.

b. in ceea ce priveste contractul subsecvent:

- art. 13.1 si art. 13.2 prezinta situatii total diferite:

e art. 13.1 face referire la masurile luate de achizitor in
conditiile indeplinirii cu intarziere a obligatiilor asumate prin
contract si anume atat executarea in natura a obligatiei
principale, cat si plata penalitatii.

o dispozitile art. 13.2 vizeaza neindeplinirea obligatiilor in
termenul stabilit de achizitor in notificarea ce semnaleaza
aceasta situatie si face referire la exceptia prevazuta de art.
1539 din Codul civil. Urmare a neexecutarii obligatiei
contractuale, achizitorul notifica prestatorul in vederea ducerii
la indeplinire a sarcinilor asumate prin contract si acorda
acestuia un termen, a carui nerespectare atrage penalitatea
stabilita in art. 13.2 din contractul subsecvent, respectiv 25%

A din valoarea contractului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, iar in
probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost

prezentata.
Prin adresa nr. 890/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise, prin intermediul carora

reitereaza solicitarile din cadrul contestatiei.

Facand trimitere la documentatia de atribuire, la prevederile legale
incidente si la jurisprudenta CNSC, reia si detaliaza o serie de aspecte
anterior prezentate.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 326/09.05.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 1 - SDN
..., emisa de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite cererile de
suspendare a procedurii, din contestatiile formulate de ... SRL (pentru
lotul nr. 2 - SDN ...), .../... SRL (pentru lotul nr. 4 — A1 ...-...), ... SRL
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(pentru loturile nr. 2 - SDN ... si nr. 5 - A3 - ... - ... —-...), ... SRL
(pentru lotul nr. 1 - SDN ...) si ... SRL (lotul nr. 4 - Al ...-...) in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,
pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5, pana la solutionarea fondului
cauzei».

Pe fondul contestatiei, petentul comunica faptul ca, in urma
studierii documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 1 - SDN ..., a
constatat ca aceasta este intocmita in mod abuziv, restrictionand



participarea ofertantilor interesati si incalcand principiile tratamentului
egal si transparentei, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita urmatoarele:

1. eliminarea criteriului Norma de poluare a utilajelor, acesta
prezentand o pondere de: 25% pentru Euro 6 hibrid, 20% pentru Euro5,
15% pentru Euro4, 10% pentru Euro3, 0% pentru Euro2 si Euro.

Preliminar, cere Consiliului ca, in analizarea acestui punct, sa aiba
in vedere dispozitiile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 189 din acelasi act normativ si art. 32 din HG nr. 395/2015.

Totodata, precizeaza ca necesitatea sau oportunitatea realizarii
executiei lucrarilor cu utilaje de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, trebuie sa poarte o
justificare obiectiva a autoritatii contractante, altfel se considera ca
intentia este doar una de limitare a concurentei. Relevante in acest sens
sunt, Tn opinia sa, prevederile art. 2 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta doreste sa se implice intr-o
actiune de protejare a mediului, nu poate fi retinut pentru a justifica
impunerea unui astfel de criteriu de atribuire, adauga petentul.

Pe de-o parte, afirma acesta, nivelul de emisii ale autospecialelor
nu are vreo legatura cu asigurarea corespunzatoare a functionalitatii
autovehiculelor, iar pe de alta parte nu exista nicio analiza de impact
asupra mediului, a utilizarii exclusive in activitatea de executie lucrarii de
drumuri a unor utilaje cu motor Euro 6. In plus, folosirea de masini
electrice de catre personalul implicat in derularea contractului nu are
nicio legatura cu executia contractului la parametrii cantitativi si calitativi
asteptati, fiind astfel o clauza mai mult decat abuziva, conchide
contestatorul. In speta, declara ca nu se demonstreaza cu cat va scadea
gradul de poluare a mediului inconjurator prin utilizarea utilajelor si
masinilor dorite, avand in vedere ca aceasta cerinta nu are caracter
obligatoriu in domeniul constructiilor.

In sprijin, invoca jurisprudenta Consiliului.

2. eliminarea cerintei din caietul de sarcini (p. 7) a obligatiei de
prezentare a declaratiei privind dotarea cu autovehicule, utilaje si
echipamente, care cuprinde: tip autovehicul, utilaj si echipament, numar
de ?nrpatriculare, inregistrare, inventar.

In primul rand, pune in vedere ca cerinta din caietul de sarcini
contravine specificatiilor din Anexa 1 la documentatia de atribuire (p. 7),
conform carora ofertantul va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de
selectie - pct. c) Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje instalatii si
echipament tehnic”, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta va solicita (doar) ofertantului clasat pe primul loc
documentele care atesta indeplinirea cerintei.
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In al doilea rand, prin trimitere la art. 154 alin. (1) si art. 179 lit. j)
din Legea nr. 98/2016, sustine ca se impune eliminarea, din caietul de
sarcini, a oricarei cerinte de calificare, cata vreme ofertantul are obligatia
de a prezenta, ca acoperitoare, doar o declaratie cu privire la utilaje,
instalatii, echipamente pentru executarea contractului (aceasta
reprezentand in mod clar cerinta de calificare).

Singura obligatie a ofertantului in aceasta etapa este doar aceea de
a aduce la cunostinta autoritatii contractante modalitatea de asigurare a
accesului (proprietate/inchiriere/leasing, etc.), adauga petentul.



3. eliminarea cerintei privind prezentarea garantiei de participare si
respectiv. a garantiei de buna executie doar in conformitate cu
Formularele A1/A2, respectiv B1/B2, puse la dispozitie ofertantilor prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca incheierea acestor
garantii se realizeaza conform prevederilor legale si in conditiile impuse
de lege, fara sa poarte o forma impusa de autoritatea contractanta
printr-un formular pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Acesta adauga ca atat societatile de asigurari, cat si institutiile
financiare bancare/nebancare obisnuiesc sa foloseasca propriile modele
agreate care contin toate obligatiile impuse de prevederile legale,
refuzand, in mai toate cazurile, un anume formular impus de o autoritate
contractanta. Or, acest refuz reprezinta, in fapt, un prejudiciu financiar
adus oricarui ofertant care, pus in situatia de a nu putea prezenta
garantia conform formularului impus, este obligat sa isi blocheze o
anumita suma de bani semnificativa prin constituirea garantiei prin
virament bancar.

Pe de alta parte, mai indica si ca aceasta situatie poate duce la
limitarea concurentei, in sensul in care nu toti ofertantii interesati pot
bloca 0 anumita suma de bani in vederea participarii la procedura.

4. modificarea clauzelor acordului cadru si ale contractului
subsecvent de servicii, in sensul:

- eliminarii, din cuprinsul clauzei de revizuire, a restrictiei de
ajustare a pretului contractului dupa primul an al semnarii acordului
cadru.

In acest sens, ... SRL citeaza prevederile art. 222? din Legea nr.
98/2016, solicitand Consiliului ca, in analizarea acestui punct, sa le aiba
in vedere.

Subliniind ca nicaieri in cuprinsul acestui articol nu se prevede in
mod expres de catre legiuitor ca ajustarea se aplica dupa trecerea unui
termen de 1 an, astfel cum autoritatea contractanta doreste sa aplice
ofertantului declarat castigator, respectiv executantului cu care se va
incheia acordul cadru si contractele subsecvente, conchide ca se impune
eliminarea clauzei, care este, in mod vadit, abuziva si nelegala.

- eliminarii pct. 2 din cuprinsul clauzei 6.3, pe motiv ca solicitarea:
~Sumele incasate in plus se vor recupera prin deducere din facturile
neachitate pe aceeasi prestare sau din facturile neachitate de Achizitor
din alte contracte aflate in derulare la data constatarii si comunicarii”
este abuziva si nelegala.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
orice sume constatate ca fiind incasate in plus de catre organele de
control, sunt precizate printr-o decizie a organului de control respectiv,
in speta Curtea de Conturi, decizie care nu i este opozabila, astfel incat
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orice suma platita necuvenit de catre autoritatea contractanta o va
achita doar in baza unei sentinte definitive a instantei judecatoresti
competente.

Pe de alta parte, afirma ca nu exista suport legal pentru ca
autoritatea contractanta sa ii retinda sume din facturile ce trebuie sa fie
achitate conform lucrarilor executate/serviciilor prestate (cu atat mai
mult cu cat aceasta se considera indreptatita, conform clauzei 6.3, sa
retind anumite sume pana si din alte facturi aferente altor contracte in
derulare).



- modificarea art. 12.2. din acordul cadru - ,In cazul in care
promitentul-prestator, caruia promitentului-achizitor i transmite o
solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent, nu are capacitatea
de a raspunde acestei solicitari sau refuza incheierea contractului
subsecvent, promitentul - prestator are obligatia de a plati promitentului
achizitor o suma egala cu 25% din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent care poate face obiectul prezentului acord cadru,
astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de atribuire, respectiv
in fisa de date a achizitiei”.

- modificarea art. 13.2. din contractul subsecvent - , Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre prestator in mod
culpabil da dreptul achizitorului de a considera contractul reziliat de
drept si de a pretinde plata de daune interese in procent de 25 % din
valoarea contractului”.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea sa are la baza faptul ca
procentul de 25%, reprezentand contravaloarea unor daune interese
raportate la valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, reprezinta o
suma semnificativa, care nu isi justifica aplicabilitatea pentru orice dauna
suferita.

Daunele interese, in mod legal, trebuie dispuse de instanta de
judecata dupa constatarea prejudiciului suferit, subliniaza acesta.

Pe de alta parte, arata ca, la art. 12.2 din acordul contractual,
daunele de 25% se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, cu toate ca aceste daune se solicita in urma
refuzului nejustificat de incheiere a unui contract subsecvent. Or, fata de
situatia expusa in art. 12.2., daunele interese ar trebuie sa se raporteze
procentual la valoarea contractului subsecvent refuzat a fi incheiat in
mod nejustificat, ci nu la alt contract subsecvent viitor, doar pentru
simplu fapt ca acela poarta o suma mai mare, iar daunele aplicate
procentual la acea suma ar fi mult mai mari.

In ceea ce priveste art. 13.2. din contractul subsecvent, releva ca,
tot pentru aplicarea unor daune mult mai mari, se solicita un anumit
procent in cazul nerespectarii obligatiilor asumate, raportate la valoarea
contractului; or, daunelor interese, in mod legal, se raporteaza la restul
din contract ramas neexecutat sau executat in mod necorespunzator,
scazandu-se astfel din valoarea contractului ce anume s-a executat in
bune conditii.

Concluzionand ca, astfel cum reiese din cele expuse, clauzele sunt
abuzive, neechitabile si nelegale, solicita respingerea lor ca atare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa nr. 351/15.05.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL precizeaza ca demersul sau vizeaza strict lotul SDN ...
(lot nr. 1 al procedurii).



Prin punctul de vedere nr. BV24/9035/14.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... prin ... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .../..., ca nefondata si netemeinica.

Cu referire la solicitarea contestatorului de modificare a criteriului
de atribuire, ulterior trimiterii la prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca factorul de
evaluare ,Norma de poluare a utilajelor” a fost ales intrucat
autobasculantele folosite au un impact semnificativ atat asupra mediului,
cat si asupra nivelului calitativ de executare a acordului cadru.

Adaugand ca autobasculantele solicitate trebuie sa fie la un nivel
superior din punct de vedere tehnic, pentru o eficienta a prestatiilor intr-
un timp optim, astfel incat sa nu existe sincope in derularea acordului
cadru, transmite ca, in aprecierea sa, solicitarea petentului este
nefondata.

Despre cererea petentului de a se elimina obligatia de prezentare a
declaratiei privind dotarea cu autovehicule, utilaje si echipamente,
autoritatea contractanta afirma doar ca, in opinia sa, acesta este
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea petentului de a se elimina cerinta
referitoare la prezentarea garantiei de participare si a garantiei de buna
executie Tn conformitate cu Formularele A1/A2, organizatoarea procedurii
declara ca respectivele modele de formulare (din documentatia de
atribuire) intrunesc conditiile impuse de art. 154 din Legea nr. 98/2016
si, In niciun caz, nu conduc la limitarea concurentei. Astfel, apreciaza ca
solicitarea este nefondata.

Referitor la solicitarea de modificare a clauzelor acordului cadru si
ale contractului subsecvent, autoritatea contractanta sustine ca:

- a stabilit formula de ajustare a pretului din documentatia de
atribuire, Tn acord cu prevederile art. 2222 alin. (3) si alin. (9) din Legea
nr. 98/2016, dar ca nu are obligatia aplicarii ei inca din primul an;

- obligatia prestatorului de a incasa sumele necuvenite primite de
la beneficiar subzista principiului asumarii raspunderii, ce presupune
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate
in procesul de achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul,
impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui
proces. Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice
fel de raspundere juridica (civila, administrativa, contraventionalg,
penald), fiecare dintre acestea comportand dovedirea culpei in persoana
autorului faptei interzise de lege. Organizatoarea procedurii este o
autoritate publica, obligata la cheltuirea prudenta si diligenta a fondurilor
publice, nefiind legala decontarea unor sume necuvenite, in conditiile in
care are cunostinta de incarcarea facturilor de catre prestator.
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- dispozitiile art. 13.2 vizeaza neindeplinirea obligatiilor in termenul
stabilit de achizitor in notificarea ce semnaleaza aceasta situatie si face
referire la exceptia prevazuta de art. 1539 din Codul civil. Urmare a
neexecutarii obligatiei contractuale, achizitorul notifica prestatorul in
vederea ducerii la indeplinire a sarcinilor asumate prin contract si acorda
acestuia un termen, a carui nerespectare atrage penalitatea stabilita in
art. 13.2 din contractul subsecvent, respectiv 25% din valoarea
contractului.



In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, iar in
probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 194/09.05.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 4 -
Al ...-..., emisa de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite cererile de
suspendare a procedurii, din contestatiile formulate de ... SRL (pentru

lotul nr. 2 —= SDN ...), .../... SRL (pentru lotul nr. 4 — A1 ...-...), ... SRL
(pentru loturile nr. 2 — SDN ... si nr. 5 - A3 - ... - ... —...), ... SRL
(pentru lotul nr. 1 - SDN ...) si ... SRL (lotul nr. 4 - Al ...-...) in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,

pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5, pana la solutionarea fondului
cauzei».

In fapt, contestatorul solicita Consiliului urmatoarele:

1. Eliminarea articolului 4.2.7. al caietului de sarcini, respectiv a
art. 5.2.7 din contractul subsecvent, pe motiv ca acestea incalca atat
prevederile art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, care definesc contractul
de achizitie ca fiind un contract oneros, cat si principiul transparentei si
dispozitiile art. 3 lit. z) si art. 1545 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din articolele pe care le doreste eliminate, sustine ca reiese faptul
ca, in situatia in care perioada de stationare, pentru utilajele stationate
in baza, depaseste 72 de ore, plata orelor de stationare se va confirma si
efectua pentru 8 ore din cele 24 de stationare. Or, acest lucru presupune
oferirea unor gratuitati autoritatii contractante, mai adauga.

Totodata, puncteaza ca organizatoarea procedurii a prevazut si c3,
in functie de conditile meteorologice, perioada de desfasurare a
prestatiilor poate fi modificata prin notificare scrisa a beneficiarului.

Petentul apreciaza ca autoritatea contractanta solicita in mod
abuziv si nelegal ca deserventii si utilajele sa stea la dispozitia sa pentru
24 de ore, insa plata orelor de stationare sa fie executata pentru doar 8
ore. Mai mult, indica faptul ca, in documentatia de atribuire, nu se
specifica in mod clar daca cele 8 ore de stationare care se vor plati vor fi
evidentiate intr-un interval orar.

In cazul in care ... — ... doreste ca utilajele sa fie la dispozitia sa
chiar daca acestea nu actioneaza o anumita perioada de timp, atunci
aceasta are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor
si nu o treime din ele, subliniaza contestatorul.
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Prin eliminarea articolelor mai sus mentionate, sustine ca nu se vor
depasi fondurile bugetare, deoarece atat calculul tarifelor, cat si anexele
caietului de sarcini, sunt intocmite sa respecte 24 de ore/zi. In cazul
conditiilor meteorologice favorabile, nu se depaseste bugetul sau pretul
contractului, ci doar se respecta metodologia de calcul pe care se vor
baza ofertele depuse de operatorii economici.

Impunerea cerintelor prevazute la articolele criticate excedeaza, in
opinia sa, indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, care deriva din



obiectul acordului cadru, dar si principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, pune in vedere ca acesta clauza a fost deja
cenzurata de CNSC in cadrul unor proceduri de atribuire derulate
anterior de catre autoritatea contractanta, pentru acelasi tip de servicii
(sens in care invoca decizile nr. 320/C4/67.81/06.02.2012 si
6/2C9/5422/ 07.01.2014).

2. Modificarea art. 13.2 din contractul subsecvent, precizdnd ca,
pentru clauzele de la acest articol, autoritatea contractanta are la
dispozitie clauzele prevazute la art. 15.1.(3) din contractul subsecvent.

Modificarea solicitata, comunica petentul, trebuie sa fie operata
astfel incat plata de daune-interese sa fie cuantificata si constatata pe
baza unui titlu executoriu - hotarare judecatoreasca/etc., cu conditia ca
prejudiciul sa fie consecinta directa a neindeplinirii exclusive a obligatiilor
din partea prestatorului.

3. Modificarea art. 5.1.7, respectiv art. 5.1.13 din caietul de sarcini
si art. 11.11, din contractul subsecvent, in sensul inlocuirii mentiunii ,si
nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul
ultimei interventii” cu ,si nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare pe perioada defectiunii/a lipsei deserventului”.

De la ultima actionare si pana la momentul defectiunii sau a lipsei
deserventului, explica autorul contestatiei, atat utilajul cat si deserventul
se afla la dispozitia beneficiarului. Prestatorul inregistreaza cheltuieli in
respectiva perioada, astfel ca o abordare corecta si echitabila ar fi ca din
momentul defectiunii utilajului sau a lipsei deserventului, sa nu se
confirme si sa nu se plateasca orele de stationare pana la momentul
remedierii defectiunii sau a prezentei deserventului, mai adauga.

In plus, subliniind ca nu se specifica, in mod concret, cine din
partea beneficiarului poate constata daca un utilaj este defect sau nu si
nici modalitatea prin care prestatorul este informat, concluzioneaza ca
neachitarea perioadei de stationare pana la momentul ultimei interventii
reprezinta un abuz. In opinia sa, normal este sa nu se achite perioada de
stationare din momentul defectarii pana in momentul remedierii.

Contestatorul mai transmite ca articolele a caror modificare o
doreste sunt contrare art. 4.2.2, unde este precizat ca tariful de
stationare nu se va achita in situatia si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie. In consecinta, solicita
respectarea prevederilor acestui articol.

4. Eliminarea din fisa de date a punctului f) de la factorul de
evaluare-norma de poluare.

In acest sens, precizeaza ca autoutilajele non euro, inmatriculate,
care detin ITP si RCA valabil, au dreptul sa circule si sa presteze servicii
pe teritoriul Romaniei, pana in prezent neexistand vreo lege care sa
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interzica circulatia si desfasurarea unei activitati comerciale cu astfel de
autoutilare.

5. Modificarea art. 5.1.5 al caietului de sarcini, respectiv art. 11.5
al contractului subsecvent.

Petentul declara ca, intrucat in perioada aprilie-octombrie utilajele
pot fi angrenate in alte activitati, intervalul de maxim 24 de ore pentru
echiparea autoutilajelor si transportul acestora in baze este prea scurt.
Punctand, de asemenea, ca autoritatea contractanta are posibilitatea
contractuala de a dirija autoutilaje si in alte baze in afara celor din



contract, iar acest lucru presupune o alta organizare pentru prestator,
dat fiind faptul ca locatiile nu se cunosc, considera necesara emiterea
ordinului de intrare in baze cu cel putin 72 de ore inainte.

6. Modificarea art. 5.1.8 al caietului de sarcini, respectiv a
articolelor 11.6 si 11.7 ale contractului subsecvent.

In acest sens, afirma ca termenul de 8 ore, respectiv 4 ore, nu este
un termen echitabil avand in vedere ca defectiunile nu se pot programa
in intervalul orar 07:00-15:00, conform programului de lucru a autoritatii
contractante. Defectiuni pot aparea in zile de sarbatoare, in weekend-uri
sau inclusiv noaptea, perioada de timp in care magazinele de piese auto
si service-urile sunt inchise, mai mentioneaza.

Astfel, solicita modificarea articolelor prin indicarea unui timp
rezonabil de reparare a utilajelor, de minim 48 de ore.

7. Eliminarea subpunctului articolului 4.1.1 Dotari obligatorii
necesare pentru utilaje, pe motiv ca cerinta din cadrul acestuia este una
restrictiva si discriminatorie, acceptandu-se doar raspanditoare de
material ,,cu sistem hidraulic cu motor auxiliar” si mentionandu-se ca ,nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii”.

Suplimentar, arata ca atat in Tabelul 2 din Normativul AND
525/2013, cat si in caietul de sarcini, cerinta cu privire la raspanditoarele
de materiale este: ,Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre
montate in cabina autovehiculelor”, nefacandu-se nici o precizare cu
privire la modul de angrenare al acestora.

Contestatorul precizeaza ca toate raspanditoarele de materiale
(RSP) angrenate hidraulic sunt dotate constructiv cu pupitre de comanda
din cabina masinii, indiferent daca antrenarea sistemului hidraulic se face
cu motor auxiliar, de sistemul hidraulic propriu al masinii purtatoare, de
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii; astfel, cerinta din
normativul AND 525/2013 este respectata.

Acesta mentioneaza ca nu exista nicio diferenta in functionarea
raspanditorului, indiferent de modul de antrenare a pompei hidraulice.
Din contra, apreciaza ca, fata de antrenarea sistemului hidraulic cu
motor auxiliar, care in afara faptului ca produce costuri suplimentare prin
consumul de combustibil, are si o probabilitate mai mare de defectare
mai ales pe timp de iarna, celelalte sisteme de antrenare sunt mai
fiabile, avand o probabilitate de defectare mai mica, costuri de
exploatare mai reduse, si asigura un grad mai mic atat de emisii de gaze
si de zgomot.

Mai mult, adauga ca majoritatea autoutilajelor de intretinere a
drumurilor, cu precadere utilajele multifunctionale dedicate intretinerii
drumurilor, sunt dotate din fabricatie cu circuite hidraulice proprii si nu
necesita motor auxiliar pentru sistemul hidraulic.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 9 si urmat., dar si
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.



Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL precizeaza
ca lotul vizat de contestatia sa este lotul A1l ...-... (lotul nr. 4).

Prin punctul de vedere nr. BV24/9034/14.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. .../..., ca nefondata si netemeinica.

Combatand, punctual, criticile contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

1. in privinta solicitarii de eliminare a art. 4.2.7. al caietului de
sarcini, respectiv a art. 5.2.7 din contractul subsecvent, declara ca din
constatarile facute in ultimii 8 ani, reiese ca exista o perioada destul de
lunga (uneori mai mare de o luna) in care, din cauza conditiilor meteo
favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand cheltuieli
autoritatii contractante.

In vederea optimizarii costurilor, autoritatea mentioneaza ca avea
la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta
de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif,
intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritatii contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care
fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim,
de 8 ore stationare, din 24. De asemenea, mentioneaza ca a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, cu conditia obligatorie ca utilajul,
impreuna cu deserventul acestuia, sa fie prezent in baza de deszapezire
a...—..24deoredin 24.

Organizatoarea procedurii explica si ca, in situatia in care ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de
timp, in cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea
acestora imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o0, prestatorii ar fi urmat
sa inregistreze costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora.

Un alt aspect pe care il considera important de mentionat este
acela ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar fi
avut posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului (intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp).
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In opinia autorititii contractante, conditia impusd prin
documentatia de atribuire vine, de fapt, in avantajul prestatorilor.

2. Cu privire la solicitarea de modificare a art. 13.2 din contractul
subsecvent, face precizarea ca acesta vizeaza neindeplinirea obligatiilor
in termenul stabilit de achizitor, in notificarea ce semnaleaza aceasta
situatie. De asemenea, mentioneaza ca articolul face referire la exceptia
prevazuta de art. 1539 din Codul civil si ca, urmare a neexecutarii
obligatiei contractuale, achizitorul notifica prestatorul in vederea ducerii
la indeplinire a sarcinilor asumate prin contract si acorda acestuia un



termen, a carui nerespectare atrage penalitatea de 25% din valoarea
contractului.

3. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a art. 5.1.(7),
respectiv art. 5.1.13 din caietul de sarcini si art. 11.11 din contractul
subsecvent, declara ca, atat timp cat utilajul in cauza nu este disponibil
(functional) pentru interventie, autoritatea contractanta nu poate plati
orele de stationare pe acea perioada.

4. Fata de solicitarea de la pct. 4, afirma ca impunerea unui anumit
prag pentru norma de poluare, vine in sprijinul celor de mai sus, in
conformitate cu tendintele practicate si in tarile europene.

5. Referitor la solicitarea de modificare a art. 5.1.5. al caietului de
sarcini, respectiv art. 11.5 al contractului subsecvent, autoritatea
contractanta apreciaza ca odata cu semnarea unui contract subsecvent,
prestatorul cunoaste si isi asuma perioada pe care acesta trebuie sa
presteze serviciile, respectiv numarul de utilaje pe care acesta va trebui
sa le mobilizeze la comanda autoritatii contractante pentru derularea
coresgunzétoare a contractului.

In opinia sa, termenul de 24 de ore de la emiterea comenzii este
un termen rezonabil din urmatoarele considerente:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie,
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la flecare dintre
acestea;

- iIn 24 de ore de la primirea ordinului din partea autoritatii
contractante, un utilaj in stare de functionare, deplasandu-se cu o viteza
medie de 50-60 km/n (o viteza chiar redusa fata de viteza posibila a fi
dezvoltata de acestea), poate parcurge o distanta de pana la 1.200 de
km, o distanta absolut acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare
pe raza tarii.

Mai mult, specifica faptul ca, din experienta si conform normativului
AND 525/2013, operatorii economici cunosc ca, incepand cu data de
20.10, se introduc treptat in bazele de deszapezire autoutilajele, in
functie de conditiile meteo.

6. In privinta solicitarii de modificare a art. 5.1.8. al caietului de
sarcini, respectiv a art. 11.6, 11.7 din contractul subsecvent,
organizatoarea procedurii afirma ca utilajele tind a se defecta in
perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu precipitatii
abundente) sau dupa perioade lungi de stationare. Reparatia utilajului
defect sau inlocuirea lui (in functie de preferinta prestatorului) in
termenul de 8 ore, este, in aprecierea sa, un timp rezonabil.

Totodata, adauga ca, daca prestatorul nu ar reusi sa repare un
utilaj defect din motive care nu-i sunt imputabile direct (zile libere,
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probleme in aprovizionarea cu piese de schimb), acesta are la dispozitie
varianta inlocuirii.

De asemenea, este de parere ca un prestator cu experienta in
acest domeniu, dispune de personal/contracte de service cu societati
specializate care se ocupa de intretinere si, cu ajutorul acestora, poate
decide daca poate efectua reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului
defect.

7. Nu in ultimul rand, cu referire la solicitarea de eliminare a
subpunctului art. 4.1.1 Dotari obligatorii necesare pentru utilaje,



autoritatea contractanta afirma ca solicitarea unui anumit tip de
echipament RSP s-a facut din considerente economice, ci nu pentru a
restrange concurenta. Mai exact, cerinta a fost introdusa in caietul de
sarcini deoarece:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525 - 2013;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, iar in
probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 07.06.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 20/09.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

SRL depune, in completarea cautiunii aferente contestatiei sale,
recipisa de consemnare nr. ... din 08.05.2024, in valoare de 220.000,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., .../... SRL
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 09.05.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 30220/16.05.2024 si
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisele fara nr. de inregistrare,
emise in data de 13.05.2024, eliberate de BCR - Sucursala
Judeteana ..., fiecare in valoare de 220.000,00 lei.
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Prin adresa nr. 337/13.05.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. 210219000/1 din
data de 13.05.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 200/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
14.05.2024, eliberata de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de
220.000,00 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I - An IV a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ... — Lot SDN ...,
Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot A1 ...-..., Lot ... - ... - ...”, cod CPV
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 215.426.384,38 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factori de evaluare:
Pretul ofertei — 75% si Norma de poluare a utilajelor (NP) — 25%.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 1 - SDN ... - 72.982.052,32 lei, fara TVA;

Lot 2 - SDN ... - 44.367.961,53 lei, fara TVA;

Lot 3 -...35012548,01 - 35.012.548,01 lei, fara TVA;

lot4 - A1... -... - 38.081.575,14 lei, fara TVA;

lot5-... ... —... - 24.982.247,38 lei, fara TVA.

Fiind nemultumiti de prevederile documentatiei de atribuire,
urmatorii operatori economici au formulat contestatii, solicitand cele
mentionate in dreptul fiecaruia:

- ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 2 — Lot SDN ...:

~1. Suspendarea procedurii de atribuire a Acordului-Cadru avénd ca
obiect: ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I-An IV a drumurilor
nationale si autostrazilor din administrarea ...- Lot SDN ..., Lot SDN ..., Lot SDN
..., Lot Al ... - ..., Lot A3 ...-...-..." - Lot SDN ... organizata de ... S.A. prin ...
initiata prin anuntul de participare nr. .../... pdna la solutionarea prezentei
contestatii in temeiul art. 22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. Modificarea Capitolului 4.1.1. din Caietul de sarcini aferent Lotului
SDN ..., in sensul elimindrii conditiei conform careia: «Nu se acceptd ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii», conditia aceasta limitdnd, accesul ofertantilor specializati in domeniu
si fiind contrara principiului liberei concurente;

3. Modificarea art. 5.1. (7) din modelul de Contract Subsecvent publicat
de Autoritatea Contractantad si modificarea Capitolului 4.2.7. din Caietul de
sarcini aferent Lotului SDN ..., in sensul elimindrii conditiei conform careia: «in
Situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepdnd cu ultima ora de actiune confirmata», conditia
referitoare la decontarea a DOAR 8 (opt) ore din 24 (doudzeci si patru) fiind
abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii;
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4. Modificarea art. 11.7. din modelul ele Contract Subsecvent publicat de
Autoritatea Contractantd si modificarea Capitolului 5.1.8. din Caietul de Sarcini
aferent Lotului SDN ..., in sensul elimindrii conditiei conform careia: «incepand
cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore», conditia fiind excesiva si contrara
principiului proportionalitatii;

5. Modificarea cerintei din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea Ill.l.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta: Experienta similard, in sensul
definirii «servicii similare/comparabile cu cele care fac obiectul procedurii de



atribuire», in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a);

6. Modificarea cerintei Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerinta: Diplome de studii si calificari
profesionale, in sensul completarii cu informatii cu privire la domeniul studiilor
pe care trebuie sd le detina persoana nominalizata, minimul de contracte pe
care persoana nominalizata in functia de Manager de contract trebuie sa-I
demonstreze in vederea Iindeplinirii cerintei Fisei de date, precum si
nominalizarea concretd a documentelor pe care Autoritatea Contractantd le
doreste a fi prezentate, cerinta actuala incalcand principiul tratamentului egal”.

- .../... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 4 - A1 ... - ...:

,(1) In principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in sensul
indicat in cuprinsul contestatiei;

(2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constanta ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire;

De asemenea, solicitam Consiliului urmatoarele:

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

(2) Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016".

- ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatlel de atribuire
aferente lotului nr. 2 - SDN . Silotuluinr. 5 -... —... -

+A. Procedural, suspendarea procedurii de atr/bU/re pana /a pronuntarea
deciziei pe fond in temeiul art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016;

B. Pe fond:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia
de atribuire, conform motivarii prezentei contestatii;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. 2
lit. c si alin. 7 din Legea 101/2016, in cazul in care Onorata Instanta admitand
petitul nr. B.I., considerd ca remedierea documentatiei de atribuire nu este
posibila in acest stadiu al procedurii (s.n. nu a fost suspendata procedura de
atribuire anterior datei limita de depunere a ofertelor)”.

- ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 1 - SDN ...:

,A. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PANA LA SOLUTIONAREA
PREZENTEI CONTESTATII PRIN EMITEREA DECIZIEI IN CONFORMITATE CU ART
22 DIN LEGEA 101/2016,
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B. SA ANALIZATI DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SI SA DISPUNETI PRIN
DECIZIA PE CARE O VETI PRONUNTA OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE
LA MODIFICAREA ACESTEIA, IN SENSUL:

1. Modificarea criteriului de atribuire respectiv:

- eliminarea criteriului Norma de poluare a utilajelor, aceasta prezentand
o pondere de: 25% pentru Euro 6 hibrid, 20% pentru Euro5, 15% pentru
Euro4, 10% pentru Euro3, 0% pentru Euro2 si Euro 1.

2. Eliminarea cerintei din Caietul de Sarcini - pag 7, a obligatiei de
prezentare a declaratiei privind dotarea cu autovehicule, utilaje si echipamente,



care cuprinde: tip autovehicul, utilaj si echipament, nr de inmatriculare,
inregistrare, inventar

3. Eliminarea cerintei privind prezentarea Garantiei de participare si
respectiv Garantia de buna executie DOAR in conformitate cu Formularele
A1/A2, respectiv B1/B2, formulare puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire

4. Modificarea clauzelor acordului cadru si al contractului subsecvent de
servicii in sensul:

- Eliminarii din cuprinsul Clauzei de revizuire a restrictiei de ajustare a
pretului contractului dupa primul an al semndarii acordului cadru

- Eliminarea punctului 2 din cuprinsul clauzei 6.3 aferent contractului
subsecvent ca fiind o clauza abuziva si nelegala «Sumele incasate in plus se vor
recupera prin deducere din facturile neachitate pe aceeasi prestare sau din
facturile neachitate de Achizitor din alte contracte aflate in derulare la data
constatarii si comunicarii» A

- Modificarea art. 12.2. din Acordul cadru «In cazul in care promitentul-
prestator cdruia promitentului - achizitor i transmite o solicitare pentru
incheierea unui contract subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei
solicitari sau refuza incheierea contractului subsecvent, promitentul - prestator
are obligatia de a plati promitentului achizitor o suma egald cu 25% din
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care poate face obiectul
prezentului acord cadru, astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de
atribuire respectiv in fisa de date a achizitiei.

- Modificarea art. 13.2. din Contractul subsecvent «Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre prestator in mod culpabil
da dreptul achizitorului de a considera contractul reziliat de drept si de a
pretinde plata de daune interese in procent de 25% din valoarea contractului”.

- ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire
aferente lotului nr. 4:

»* Remedierea documentatiei de atribuire conform criticilor aduse prin
contestatie noastra

e Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestati, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin (1) din Legea nr. 101/2016

e In subsidiar, anularea procedurii daca nu se poate proceda la
remedierea documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26 (2) lit. ¢ din Legea nr.
101/2016,

e Solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionadrii acesteia, conform documentelor justificative pe care
urmeaza sa le depunem la dosarul cauzei, in temeiul art. 26 (9) din Legea
101/2016".

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../..., nr. .../..., nr. .../..., nr. .../...sinr. .../... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite cererile de
suspendare a procedurii, din contestatiile formulate de ... SRL (pentru

lotul nr. 2 - SDN ...), .../... SRL (pentru lotul nr. 4 — A1 ...-...), ... SRL
(pentru loturile nr. 2 — SDN ... si nr. 5 - A3 - ... - ... - ...), ... SRL
(pentru lotul nr. 1 - SDN ...) si ... SRL (lotul nr. 4 - Al ...-...) in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,

pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5, pana la solutionarea fondului
cauzei».



In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiei formulat3
de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), care vizeaza lotul SDN ... (lotul nr. 2).

Contestatorul solicita, la pct. 2 din contestatie, modificarea cap.
4.1.1. din caietul de sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform careia:
~Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii” (pag. 6 din fisierul ,[.../00011] caiet sarcini
iarna Lot SDN....pdf.p7s"), care, in opinia contestatorului, limiteaza
accesul ofertantilor specializati in domeniu si este contrara principiului
liberei concurente. Acesta sustine ca, din perspectiva tehnica, raportata
la obiectul acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat, este irelevant daca
echipamentul de RSP este antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai ales, nici
de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.

Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
unui anumit tip de echipament RSP a fost introdusa in caietul de sarcini
deoarece:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525 - 2013;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile echipamente
RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au un control eficient
al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de intretinut, fiind de
generatie mai noua.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o cerinta
constructiva, cu privire la echipamentul RSP, invocand anumite nevoi ale
acesteia, dar fara a proba o eventuala imposibilitate de indeplinire a
acestor nevoi inclusiv de catre utilaje care au functionalitate impusa de
autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul constata ca nu poate fi exclusa
situatia in care nevoia autoritatii contractante poate fi satisfacuta si de
echipamente care sunt actionate cu roata ajutatoare, iar excluderea
acestora din procedura este nelegala.
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Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din aceeasi
lege, potrivit carora, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care



caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Tot in acest sens sunt si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Astfel, autoritatea contractanta poate sa isi descrie in mod concret
nevoile si sa permita ofertantilor sa indeplineasca cerintele impuse prin
diverse modalitati tehnice, nefiind justificata excluderea utilajelor care
prezinta o anumita solutie constructiva exclusiv pentru a permite
autoritatii contractante sa isi satisfaca nevoile in mod facil.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate cererile
contestatorului, cu privire la obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat
cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, autoritatea putand
stabili, in functie de nevoile sale concrete, cerinte care sa conduca la
satisfacerea nevoilor anterior mentionate.

Contestatorul considera ca, desi conditia aferenta echipamentului
RSP nu reprezinta un factor de evaluare direct, totusi, raportat la faptul
ca:

- 25% din valoarea punctajului final acordat pentru factorul de
evaluare de natura tehnica (norma de poluare a utilajelor) se refera la
componenta tehnica, constand in autoutilaje alocate de fiecare ofertant
pentru prestarea serviciilor de deszapezire;

- echipamentul RSP reprezinta o componenta esentiala a
autoutilajelor necesare prestarii serviciilor, sunt relevante prevederile
art. 32 alin. (20 si (80 lit. b) din HG nr. 395/2016,

devin incidente prevederile art. 32 alin. (2) si (8) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 32. - /.../ (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sd poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

Yawa
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(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Mai considera contestatorul ca introducerea unei asemenea conditii
nejustificate Tncalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
21/1996, care stipuleaza urmatoarele:



LJArt. 8. - (1) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrdng, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum:

a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii  discriminatorii  pentru  activitatea
intreprinderilor”..

Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta considera ca sustinerile
privind relevanta prevederilor art. 32 alin. (2) si alin. (8) din HG nr.
395/2016 sunt total eronate si denotd o intelegere gresita a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, in cadrul factorului
de natura tehnica ,Norma de poluare a utilajelor” se puncteaza doar
autobasculante cu formula rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de
deszapezire a drumurilor nationale si autostrazilor, conform Anexa 2A
(maxim) a caietului de sarcini. Avand in vedere faptul ca echipamentul
RSP nu este utilaj, autoritatea contractanta considera ca, pentru acesta,
nu se acorda puncte aferente factorului de natura tehnica, iar prevederile
legale invocate de catre contestator nu sunt incidente.

Consiliul constata ca, la cap. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, sunt
precizate urmatoarele pentru factorul de evaluare ,Norma de poluare a
utilajelor (NP)":

+/-../ Algoritm de calcul: Pentru fiecare autobasculanta se va acorda
urmatorul punctaj:

/../

Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda dupa urmatoarea
formula:

Pct= (N1+N2+N3+N4+N5+N6)/T

Pct- punctaj componenta tehnica;

N1- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 6, Hibrid,
Electric x 25 pct;

N2- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 5 x 20 pct;

N3- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 4 x 15 pct;

N4- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 3 x 10 pct;

N5- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 2 x 0 pct;

N6- numarul de autobasculante cu norma de poluare Euro 1 x 0 pct;

T- numarul total de autobasculante cu formula rotilor
4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a drumurilor
nationale si autostrazilor, conform Anexa 2A (maxim).

Punctajul se acorda pentru autobasculante cu formula rotilor
4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a drumurilor
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nationale si autostrazilor, conform Anexa 2A (maxim) a caietului de sarcini /
2SN

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, contestatorul neproband existenta unei legaturi intre
echipamentul RSP si utilajele pentru care se acorda punctaj in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii, factorii de evaluare, sub acest aspect, nefiind
influentati.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite, in parte, critica de la pct. 2, urmand ca autoritatea contractanta



sa fie obligata la eliminarea cerintei: ,Nu se accepta ca echipamentul
RSP sa fie antrenat cu roata ajutdtoare pe sol sau de roata masinii” cu
privire la lotul nr. 2 al procedurii.

Prin critica de la pct. 3, contestatorul solicita modificarea art. 5.1.
(7) din modelul de Contract Subsecvent publicat de Autoritatea
Contractanta si modificarea Capitolului 4.2.7. din Caietul de sarcini
aferent Lotului SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia:

,In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata”.

In opinia contestatorului, conditia referitoare la decontarea a numai
8 (opt) ore din 24 (douazeci si patru) este abuziva si contrara normelor
legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii. Autorul contestatiei are in
vedere si faptul ca in documentatia de atribuire si in clauzele
contractuale impuse de autoritate, se prevede obligatia prestatorului de
a mentine indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare interventiei,
iar pe de alta parte, personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt)
ore, pe toata durata contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
deszapezire, personal ce trebuie sa fie disponibil oricand pentru
interventie, indiferent de conditiile meteorologice incidente.

Consiliul a regasit cerinta criticata la pag. 8 din caietul de sarcini al
lotului, respectiv la pag. 4 din modelul de contract subsecvent (fisierul
«[.../00005] Model Contract Subsecvent deszapezire.pdf.p7s”).

In analiza criticii, Consiliul constata relevanta prevederilor de la pct.
4.2.1 si 4.2.3 din cadrul cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale
tarifului din caietul de sarcini, potrivit carora:

,4.2.1 Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.D.N. si inregistrarea utilajului in
registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele active
din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul
in care mijloacele de mecanizare stationeaza.

YA
4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt

favorabile, atét personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului”.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt relevante prevederile de la
pct. 5.1.5 si 5.1.6 din cadrul cap. 5.1. — Cerinte generale din caietul de
sarcini:
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«5.1.5 Prezentarea in bazele de deszapezire/P.S. a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la
emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire/ P.S. se va intocmi un proces verbal
Anexa nr. 4 intre reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in
care se va consemna starea utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu
corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de
prestare a contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de



conditiile meteo”; notificarea va fi facuta cunoscutd Prestatorului cu cel putin
48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de prestare, numarul de utilaje cu
deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate
sau de aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
Incheierii contractului /.../».

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus ca mijloacele de mecanizare si personalul
deservent sa fie la dispozitia sa inclusiv ,,in perioadele de timp in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile”. Cu toate acestea, cerinta
criticata stabileste ca, pentru aceste utilaje si pentru personalul
deservent, in anumite perioade, vor fi platite numai 8 ore din 24 cu tarif
de stationare.

Consiliul constata ca nu este justificata impunerea unei plati
partiale a timpului de stationare al utilajelor si a deserventilor acestora,
in conditiile in care este impusa prezenta permanenta a acestora in
bazele de deszapezire, in conditiile in care este prevazuta, in
documentatia de atribuire, plata unui tarif pentru stationare, diferit de
tariful de actionare.

Astfel, in Anexa 2B - , Centralizator deszapezire pe DN” au fost
prevazute distinct pentru orele de stationare, urmand a fi ofertat un tarif
pentru acestea, tarif care urmeaza a fi achitat prin raportare la numarul
real de ore de stationare, fara reducerea arbitrara a acestuia, in
conditiile in care o astfel de reducere ar conduce si la fincdlcarea
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a ales sa formuleze
cerinta criticata, Consiliul constata ca sunt fintemeiate sustinerile
contestatorului.

Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
criticata este urmare a constatarilor facute in ultimii 8 ani, existand o
perioada destul de lunga (uneori mai mare de o lund) in care, din cauza
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand
cheltuieli autoritatii contractante. In vederea optimizarii costurilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca putea alege fie varianta de a
permite scoaterea din baza a utilajelor o perioada scurta de timp
(situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat
utilajele nu erau la dispozitia autoritatii contractante, nefiind mobilizate
in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie
varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se scoate
utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore
stationare, din 24. De asemenea, mentioneaza ca a stabilit ca tarifarea
celor 8 ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore de la
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momentul ultimei actionari, cu conditia obligatorie ca utilajul, impreuna
cu deserventul acestuia, sa fie prezent in baza de deszapezire a
autoritatii contractante 24 de ore din 24.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in situatia in care ar fi
optat pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte
de timp, in cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de
remobilizarea acestora imediat ce conditile meteo ar fi impus-o,
prestatorii ar fi urmat sa inregistreze costuri suplimentare indirecte,



generate de necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de
deszapezire la/de la sediul acestora.

Un alt aspect pe care autoritatea contractanta il considera relevant
este ca, avand in vedere gradul redus de predictibilitate a fenomenelor
meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar fi avut
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea de
deszapezire si combatere a lunecusului (intrucat respectivele utilaje sunt
echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar dezechiparea de
acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult
timp). Astfel, in opinia autoritatii contractante, conditia impusa prin
documentatia de atribuire vine, de fapt, in avantajul prestatorilor.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, care urmareste sa transfere asupra contractantului riscurile
legate de imprevizibilitatea conditiilor meteorologice, prin faptul ca il
obliga pe acesta sa pastreze utilajele si personalul deservent la dispozitia
autoritatii contractante, dar se angajeaza sa plateasca doar partial orele
de stationare.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa
chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, aceasta are
obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini, astfel incat contractantul
sa fie platit pentru perioada de stationare in care utilajele si deserventii
acestora se afla in baza de deszapezire, la dispozitia autoritatii
contractante.

In acest sens, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap.
4.2.7 din caietul de sarcini, fie sa prevada o anumita perioada in care
conditile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui
sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poata intocmi oferta in mod corespunzator, fiind obligatorie respectarea
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica de la pct. 3 din contestatie, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 2 al procedurii, fie la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, fie la eliminarea
obligatiei ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa, chiar si in situatia in care conditiile



meteorologice nu impun activitati de deszapezire sau nu este probabila
iminenta unor astfel de activitati.

Prin critica de la pct. 4 din contestatie, autorul acesteia solicita
modificarea art. 11.7. din modelul de contract subsecvent si modificarea
capitolului 5.1.8. din Caietul de Sarcini aferent Lotului SDN ..., in sensul
eliminarii conditiei conform careia:

./-../ Incepadnd cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct
de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore /.../”.

Contestatorul considera conditia criticata ca fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii, iar termenul de 8 (opt) ore,
respectiv 4 (patru) ore, nu este echitabil avand in vedere ca defectiunile
utilajelor nu se pot programa in intervalul orar de lucru al autoritatii, ci
acestea pot aparea in zile de sarbatoare, libere conform Codului muncii,
in weekend-uri sau noaptea, perioade in care service-urile auto sunt
inchise.

De asemenea, contestatorul considera ca niciunde in documentatia
de atribuire nu se specifica cum se vor constata defectiunile, iar o astfel
de constatare ar trebui facuta de catre autoritatea contractanta, prin
personal calificat in acest sens, in prezenta unui reprezentant al
prestatorului.

Consiliul a regasit cerinta criticata la pag. 10 din caietul de sarcini,
respectiv la pag. 8 din modelul de contract subsecvent, fiind prevazute
urmatoarele:

,,fncepénd cu al doilea utilaj defect Baza/CIC/PS, termenul de inlocuire
se va reduce la maxim 4 ore. Pentru situatii neprevazute, utilajele pot fi
dirijate/dislocate catre alte Baze de deszapezire/CIC/PS din alte S.I.A./S.D.N.,
dupa caz, sau Directii Regionale de Drumuri si Poduri, daca conditiile o impun
(prin act scris) cu aprobarea Directorului Regional”.

Consiliul constata relevanta urmatoarelor prevederi de la pag. 8 din
modelul de contract subsecvent (regasite si la pag. 10 din caietul de
sarcini):

«/.../ 11.6. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de catre Beneficiar.

11.7. Incepédnd cu al doilea utilaj defect Baza/CIC/PS, termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore. Pentru situatii neprevazute, utilajele
pot fi dirijate/dislocate catre alte Baze de deszapezire/CIC/PS din alte
S.I.LA./S.D.N., dupd caz, sau Directii Regionale de Drumuri si Poduri, daca
conditiile o impun (prin act scris) cu aprobarea Directorului Regional.

11.8. Dupa o perioada de ,asteptare” (stationare tehnologica), la
interventie utilajul va trebui sa functioneze in parametrii normali. In situatia in
care se constata ca este defect, nu se mai platesc orele de ,stationare” de la
momentul primei interventii /.../».
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Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca utilajele tind
a se defecta in perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu
precipitatii abundente) sau dupa perioade lungi de stationare. Reparatia
utilajului defect sau inlocuirea Iui (in functie de preferinta prestatorului)
in termenul de 8 ore, este, in aprecierea sa, un timp rezonabil. In acest
sens, autoritatea contractanta considera ca un prestator cu experienta in
acest domeniu, la o flota de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de
personal/contracte de service cu societati specializate care se ocupa de



intretinere si, cu ajutorul acestora, poate decide daca poate efectua
reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca documentatia de atribuire lasa la
latitudinea contractantului daca utilajul trebuie inlocuit sau daca acesta
poate fi reparat in termenul de 8 ore mentionat.

In ceea ce priveste cerinta criticata de contestatorul din prezenta
cauza, Consiliul constata ca aceasta face referire la termenul de inlocuire
al unui utilaj defect, nu la termenul de reparare. Cu toate acestea, critica
formulata de contestator a vizat exclusiv aspecte aferente procesului de
reparare a utilajelor, cu privire la care considera ca nu pot fi efectuate in
anumite zile, nefiind formulate sustineri cu privire la inlocuirea utilajelor
defecte.

Din analiza sustinerilor partilor, anterior reproduse, Consiliul
constata ca cerinta cu privire la ,,termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore” este justificata de nevoile autoritatii contractante, de a
interveni rapid in situatiile in care este necesara deszapezirea, iar
contestatorul a justificat imposibilitatea respectarii acesteia strict prin
raportare la repararea utilajelor. De asemenea, Consiliul constata ca
activitatea de deszapezire nu are specificul unei activitati derulate strict
in zile lucratoare, fenomenele meteo nefiind, in mod evident, posibile si
in zile de weekend sau de sarbatoare legala.

Avand in vedere, pe de o parte, specificul acestor servicii sezoniere
si, pe de alta parte, faptul ca se da posibilitatea prestatorului nu doar de
a repera, ci si de a inlocui, in situatii critice, utilajul respectiv, critica
formulata de contestator, sub acest aspect, se dovedeste a fi nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit carui niciunde in
documentatia de atribuire nu se specifica cum se vor constata
defectiunile, iar o astfel de constatare ar trebui facuta de catre
autoritatea contractanta, prin personal calificat in acest sens, in
prezenta unui reprezentant al prestatorului, Consiliul constata ca este
intemeiata, nefiind indicatda descrisa modalitatea de stabilire a unei
defectiuni, chiar daca aceasta are efecte asupra obligatiilor
contractantului si a platilor efectuate in baza contractului. Or, o astfel de
omisiune este de natura a conduce la incalcarea principiului
transparentei, fiind necesara indicarea, in cadrul documentatiei de
atribuire a lotului nr. 2 al procedurii, a unei modalitati de stabilire a
defectiunilor, care sa asigure si implicarea personalului contractantului.

Consiliul constata ca aceasta modalitate de stabilire a defectiunilor
trebuie sa stabileasca si modul cum se stabileste ordinea defectiunilor,
astfel incat sa fie posibila identificarea situatiilor in care se aplica
prevederile art. 11.7. din modelul de contract subsecvent, care face
referire la , al doilea utilaj defect Baza/CIC/PS".
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De asemenea, Consiliul constata ca este necesar ca mecanismul de
stabilire a defectiunilor sa nu fie de natura a acorda autoritatii
contractante o libertate de decizie nelimitata, urmand a fi stabilite fie
criterii clare, obiective (cum ar fi teste), fie implicarea personalului
contractantului in stabilirea defectiunilor.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta nu a formulat
sustineri in acest sens, Consiliul a retinut ca fiind justificata de nevoile
acesteia cerinta cu privire la inlocuirea sau reparare utilajelor defecte,



ceea ce implica necesitatea definirii modului de stabilire a defectiunilor,
nefiind posibila eliminarea cerintei in discutie.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la pct. nr. 4 din contestatie, sub aspectul necesitatii ca
autoritatea contractanta sa procedeze la indicarea, in cadrul
documentatiei de atribuire a lotului nr. 2 al procedurii, a unei modalitati
de stabilire, in mod obiectiv, a defectiunilor aparute la utilajele
prestatorului si va respinge celelalte solicitari aferente criticii in discutie.

Prin critica de la pct. nr. 5, contestatorul solicita modificarea
cerintei din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta: Experienta similara, in sensul
definirii notiunii de ,servicii similare/comparabile cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire”, in conformitate cu prevederilor art. 3,
alin. (2), lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, precum si a cerintei
de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta: Diplome de studii si calificari profesionale, in sensul
completarii cu informatii cu privire la domeniul studiilor pe care trebuie
sa le detina persoana nominalizatda, minimul de contracte pe care
persoana nominalizata in functia de Manager de contract trebuie sa-l
demonstreze, precum si nominalizarea concreta a documentelor pe care
autoritatea contractanta le doreste a fi prezentate.

Contestatorul formuleaza urmatoarele sustineri:

- a formulat si solicitari de clarificari in acest sens (pe care reda);

- prin sintagma similar nu se intelege identic, astfel ca, prin cerinta
dovedirii experientei similare, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a verifica capacitatea efectiva a ofertantilor de a duce la bun sfarsit
contractul de achizitie publica, drept pentru care cerinta trebuie
formulata tinand seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Cerintele criticate din cadrul fisei de date sunt:

«/.../ III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va face dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani servicii similare/comparabile cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv servicii de deszapezire a drumurilor, a caror valoare
cumulata la nivelul unuia sau mai multor contracte este de cel putin:

Lot SDN Brasov : 18.000.000,00 lei fara TVA; Lot SDN ...:
11.000.000,00 lei fara TVA; Lot SDN ... : 8.700.000,00 lei fara TVA; Lot Al ...-
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Orastie: 9.500.000,00 lei fara TVA; Lot A3 Tg. Mures- ...- Campia Turzii :
6.200.000,00 lei fara TVA.

Prin “servicii duse la bun sfarsit” se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate

de Beneficiar ca rezultat independent;
- servicii receptionate la sfarsitul prestarii. Sfarsitul prestarii nu

presuspune expirarea perioadei de garantie.

Yawa



Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5

Diplome de studii si calificari profesionale

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal:

Manager de contract:

e Studii - licentiat — studii superioare;

e Experienta profesionala in pozitia de Coordonator/Manager/Responsabil
contract de servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie"-pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”
subsectiunea ,Diplome de studii si calificari profesionale”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
Curriculum Vitae, diploma de licenta si documente relevante, prin care sa
demonstreze experienta profesionala, respectiv: fisa de post, contractul de
munca, recomandarea emisa de catre Beneficiari sau orice alte documente
similare din care rezulta informatiile  solicitate de  autoritatea
contractanta /.../».

Prin punctul de vedere nr. BV0124/8923/13.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste sustinerile care vizeaza fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta: experienta similara, a fost solicitat ca ofertantii a fost sa faca
dovada capacitatii tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare, respectiv
servicii de deszapezire a drumurilor, fara a limita categoria drumului
pentru care au fost prestate aceste servicii, fiind respectate dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017;

- In ceea ce priveste sustinerile care vizeaza fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala,
Cerinta: Diplome de studii si calificari profesionale, a fost solicitat ca
operatorii economici care participa la procedura de achizitie publica sa
demonstreze ca dispun de Manager de contract, pentru a se asigura de
indeplinirea in conditii de calitate a contractului. Or, in cadrul cerintei,
autoritatea contractanta sustine ca nu a limitat tipul/domeniul studiilor
superioare pentru Managerul de contract si a solicitat experienta
profesionala in pozitia de Coordonator/Manager/Responsabil contract de
servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, fara a fi
solicitat un numar minim de contracte pe care trebuie sa le prezinte
persoana nominalizata si mentioneaza ca serviciile similare au fost
definite in cadrul documentatiei de atribuire ca fiind servicii de
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deszapezire a drumurilor. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza
ca au fost stabilite clar documentele care atesta indeplinirea cerintei,
anume: Curriculum Vitae, diploma de licenta si documente relevante,
prin care sa demonstreze experienta profesionalda, respectiv: fisa de
post, contract de munca, recomandarea emisa de catre beneficiari sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca a solicitat clarificari autoritatii contractante,
cu urmatorul continut:



,I. Avdnd in vedere Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta: Experienta similara si tindnd
cont de prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 /.../ art 3, alin.
(2), lit. a): va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facadndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu scopul
la care sunt utilizate, va rugam sa definiti ce intelegeti prin servicii
similare/comparabile cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire.
In acest sens, vd rugdm s& analizati urm&toarea propunere: Prin servicii
similare se inteleg servicii de deszapezire pentru MINIM clasa tehnica

a drumului III: Drumuri nationale europene, drumuri nationale
principale si drumuri judetene (2 benzi pe sens cu latimea benzii de

circulatie de 3,50 m)”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca cerinta criticata, cu privire la experienta similara, dat
fiind faptul ca, in fisa de date a achizitiei, sunt indicate serviciile
considerate similare, fiind precizat ,servicii de deszapezire a
drumurilor”, cerinta fiind in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, invocata de contestator. Or,
solicitarea contestatorului, in eventualitatea in care ar fi admisa, asa
cum rezulta din solicitarea de clarificari formulata de contestator, ar
avea ca urmare restrangerea tipului serviciilor similare care pot fi avute
in vedere pentru indeplinirea cerintei de la pct. III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei, cu privire la experienta similara, prin luarea in
considerare numai a unor ,servicii de deszapezire pentru MINIM clasa
tehnica a drumului III: Drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale si drumuri judetene (2 benzi pe sens cu
latimea benzii de circulatie de 3,50 m)”. Or, drumurile a caror
descriere doreste contestatorul a o impune reprezinta, in mod evident,
doar o parte a ,drumurilor” admise prin fisa de date a achizitiei,
categorie care include, de exemplu, si drumuri comunale, drumuri cu o
banda de circulatie pe sens sau drumuri cu latime a benzilor de
circulatie mai mica de 3,5 m.

Consiliul constata ca autorul contestatiei urmareste, in realitate,
prin sustinerile analizate, findsprirea cerintelor minime din cadrul
documentatiei de atribuire cu consecinta restrangerii concurentei. Mai
mult, Consiliul observa ca cerinta criticata, cu privire la experienta
similara, nu este de natura a aduce prejudicii contestatorului, care nu
este Tmpiedicat sa depuna o ofera conforma.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea contestatorului, de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive,
care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora
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noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori
economici, aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../ asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura



a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze contestatorul.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictiva, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecintg,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor ofertanti, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre parti,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rqgéseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Mai solicita contestatorul completarea cerintei de la sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta: Diplome de
studii si calificari profesionale, in sensul completarii cu informatii cu
privire la domeniul studiilor pe care trebuie sa le detind persoana
nominalizata, minimul de contracte pe care persoana nominalizata in
functia de Manager de contract trebuie sa-I demonstreze, precum si
nominalizarea concreta a documentelor pe care autoritatea contractanta
le doreste a fi prezentate.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, au fost
precizate studiile solicitate pentru managerul de proiect, respectiv
Jlicentiat - studii superioare”, fara a limita studiile solicitate la un anumit
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domeniu. De asemenea, prin cerinta ca persoana nominalizata sa detina
~Experienta profesionala in pozitia de
Coordonator/Manager/Responsabil contract de servicii similare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta permite, in fapt, participarea la procedura a
ofertantilor care fac dovada faptului ca persoana nominalizata a fost
implicatd in cel putin un contract care indeplineste cerintele mentionate.
In ceea ce priveste indicarea documentelor care pot fi depuse pentru
dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, Consiliul constata ca, in fisa de



date a achizitiei, a fost precizat faptul ca ,Ofertantul clasat pe primul
loc /.../ va prezenta /.../ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: Curriculum Vitae, diploma de licenta si documente relevante,
prin care sa demonstreze experienta profesionala, respectiv: fisa de
post, contractul de munca, recomandarea emisa de catre Beneficiari sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste definirea caracterului similar celor din cadrul
prezentului contract, Consiliul constata ca acesta a fost definit, prin
indicarea faptului ca nu sunt acceptate numai servicii prestate de pe
pozitia de manager de contract, ci si servicii prestate de pe pozitia de
coordonator sau responsabil de contract. In ceea ce priveste tipul
serviciilor care fac obiectul prezentului contract, respectiv servicii de
deszapezire, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu formuleaza
cereri concrete.

Astfel, cerintele anterior mentionate nu sunt de natura a produce
vatamari contestatorului, care nu este impiedicat, in cazul pastrarii
nemodificate a cerintelor, sa depuna o oferta care sa respecte cerintele
anterior enumerate.

Pe langa aspectele anterior amintite, Consiliul constata ca cerintele
criticate sunt din categoria celor prevazute la art. 172 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala”.

Or, impunerea unor astfel de criterii privind capacitatea reprezinta
un drept, iar nu o obligatie a autoritatii contractante, acest caracter
optional extinzandu-se si in ceea ce priveste nivelul cerintelor minime
solicitate, pentru care autoritatea contractanta este singura in masura a
stabili solicitarile concrete, in functie de propriile nevoi, derivate din
necesitatea reducerii riscurilor la care aceasta se va expune,
Contestatorul sau Consiliul nefiind in masura sa impuna modificarea
cerintelor solicitate, in sensul definirii limitative a anumitor notiuni, o
astfel de modificare conducdnd la o restrictionare suplimentara a
participarii la procedura, nejustificata de o nevoie reala a autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
cerintele cu privire la cerinta , Diplome de studii si calificari profesionale”
cu respectarea dispozitilor legale incidente spetei, solicitarile
contestatorului care vizeaza modificarea acestor cerinte dovedindu-se a
fi neintemeiate.
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Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. 5 din contestatia analizata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile de la pct.
nr. 2, 3 si 4 din contestatie, care vizeaza documentatia de atribuire



aferenta lotului SDN ... (lotul nr. 2 al procedurii de atribuire), conform
considerentelor retinute cu privire la acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului SDN ...
(lotul nr. 2 al procedurii de atribuire), cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile
adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor formulate
de .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...), care vizeaza lotul A1 - ... — ...
(lotul nr. 4 al procedurii).

Prin critica de la pct. II.1, contestatorul formuleaza cereri identice
celor formulate la punctul nr. 3 din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la punctul nr. 3 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul va admite
solicitarea contestatorului de la pct. II.1, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 4 al procedurii, fie la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, fie la eliminarea
obligatiei ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa.

Prin critica de la pct. II.2, contestatorul formuleaza cereri identice
celor formulate la punctul nr. 2 din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la punctul nr. 2 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul va admite
solicitarea contestatorului de la pct. II.2, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 4 al procedurii de
atribuire, la eliminarea cerintei: ,,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa
fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”.

Mai mult, aceste considerente subzista, in mod corespunzator, si in
analiza criticii cu privire la cerinta ca echipamentul RSP sa fie de tipul
./.../ cu motor auxiliar”, care constituie o caracteristica constructiva, in
conditiile in care autoritatea contractanta poate sa impuna cerinte care
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sa permita satisfacerea nevoilor acesteia, fara a fi impusa o
caracteristica constructiva, cu caracter restrictiv.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite solicitarea contestatorului de la pct. II.2 si sub acest aspect,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 4
al procedurii de atribuire, si la eliminarea cerintei ca echipamentul RSP
sa fie ,/.../ cu motor auxiliar”.

Prin critica de la pct. II.3, contestatorul .../... SRL considera ca teza
finala a art. 13.2 din modelul de contract subsecvent este nelegala.



Contestatorul are in vedere faptul ca:

- potrivit art. 13.1 din contractul subsecvent de servicii, in cazul in
care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate prin contract, achizitorul va calcula si factura
penalitati din valoarea serviciilor neefectuate, pentru fiecare zi de
intdrziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, o suma
reprezentand dobanda penalizatoare stabilita in functie de nivelul ratei
de referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de BNR, la care
se vor adauga 8 puncte procentuale conform Legii nr. 72/2013 si art. 3
alin. (2) indice 1 din O.G. nr. 13/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, calculata pentru fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, valoarea penalitatilor nefiind limitata la valoarea
debitului.

- conform prevederilor art. 13.2. din contractul subsecvent de
servicii, in cazul in care achizitorul constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre prestator, acesta va transmite
prestatorului o notificare scrisa prin care va semnala acest lucru si va
solicita remedierea situatiei. Daca pana la expirarea termenului stabilit
de catre achizitor in vederea remedierii lipsurilor sau deficientelor,
prestatorii nu remediaza problemele semnalate, contractul se reziliaza de
drept, fara somatie, punere in intarziere sau judecata. Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre prestator, in mod
culpabil, da dreptul achizitorului de a considera contractul reziliat de
drept si de a pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din
valoarea contractului.

Contestatorul apreciaza ca teza finala a art. 13.2. din contractul
subsecvent este nelegala din urmatoarele motive:

- pentru neexecutarea oricarei obligatii contractuale ce cade in
sarcina prestatorului, autoritatea contractanta percepe o dubla penalitate
contractuala, respectiv o penalitate in cuantum de 25% din valoarea
contractului (daune interese compensatorii) si o penalitate contractuala
de intarziere variabila, anume dobanda penalizatoare stabilita in functie
de nivelul ratei de referinta a dobandii de politica monetara comunicata
de BNR, la care se vor adauga 8 puncte procentuale conform Legii nr.
72/2013 si art. 3 alin. (2) indice 1 din O.G. nr. 13/2011 (daune interese
moratorii).

- de asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 13.1 din contractul
subsecvent, prin prevederile urmatorului articol, autoritatea contractanta
a procedat la instituirea unui sistem de dublare a daunelor interese
datorate de prestator pentru neindeplinirea obligatiilor asumate.

- daunele interese prevazute de contractul subsecvent pentru
neindeplinirea totalda sau partiala a contractului subsecvent, respectiv
25% din valoarea contractului subsecvent, sunt vadit excesive in raport
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cu prejudiciul ce ar putea fi prevazut de parti. Or, chiar instanta poate
reduce penalitatea stabilita in contract atunci cdnd aceasta este vadit
excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea
contractului, in temeiul art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul civil.

- instituirea unor daune interese in cuantum atat de ridicat vine in
contradictie cu clauzele din caietul de sarcini, potrivit carora autoritatea
contractanta, va plati prestatorului doar pentru 8 ore din 24 de
stationare a utilajelor (astfel cum s-a detaliat mai sus).



Analizand modelul de contract subsecvent, Consiliul constata ca, la
art. 13, sunt prevazute urmatoarele clauze:
,13.
S
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13.1. In cazul in care, din vina exclusiva, Prestatorul nu reuseste sa-si
execute obligatiile asumate prin contract, Achizitorul va calcula si factura
penalitati, din valoarea serviciilor neefectuate, pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, o suma reprezentdnd dobanda
penalizatoare stabilitd in functie de nivelul ratei de referinta a dobanzii de
politicd monetara comunicata de B.N.R., la care se vor adauga 8 puncte
procentuale conform Legii 72/2013 si art. 3 alin. 2 indice 1 din O.G. nr.
13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, calculata pentru fiecare zi de
intdrziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, valoarea penalitatilor
nefiind limitata la valoarea debitului.

13.2. In cazul in care Achizitorul constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre Prestator Achizitorul va transmite Prestatorului o
notificare scrisa prin care va semnala acest lucru si va solicita remedierea
situatiei. Dupa expirarea termenului stabilit de catre Achizitor in vederea
remedierii lipsurilor sau deficientelor, Prestatorul nu remediaza problemele
semnalate de Achizitor, contractul se reziliaza de drept, fara somatie, punere in
intarziere sau judecata. N
s

i
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de a pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din valoarea
contractului.

13.3. In cazul in care, din vina sa exclusivd, Achizitorul nu onoreazs
facturile la expirarea perioadei prevazute la art. 6.1, va fi obligat la plata unei



sume reprezentand dobanda penalizatoare stabilita in functie de nivelul ratei de
referintd a dobénzii de politica monetara comunicata de B.N.R., la care se va
adauga 8 puncte procentuale conform Legii 72/2013 si art. 3 alin. 2 indice 1 din
O.G. nr.13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, calculata pentru
fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Prevederile art. 3 alin. (2') din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
sunt:

JArt. 3. - (1) Rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, care este rata dobanzii
de politicd monetara stabilita prin hotardre a Consiliului de administratie al
Béncii Nationale a Roméniei. /../ (2') In raporturile dintre profesionisti si intre
acestia si autoritatile contractante, dobanda legala penalizatoare se stabileste la
nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale”.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
BV0124/9032/14.05.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., ca raspuns
la critica potrivit careia penalitatile prevazute la art. 13.2 din modelul de
contract subsecvent se dubleaza cu penalitatile prevazute la art. 13.1 din
acelasi document, precizeaza urmatoarele:

- art. 13.1 face referire la masurile luate de achizitor in conditiile
indeplinirii cu intarziere a obligatiilor asumate prin contract si anume atat
executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata penalitatii.

- dispozitiile art. 13.2 vizeaza neindeplinirea obligatiilor in termenul
stabilit de achizitor in notificarea ce semnaleaza aceasta situatie si face
referire la exceptia prevazuta de art. 1539 din Codul civil. Urmare a
neexecutarii obligatiei contractuale, achizitorul notifica prestatorul in
vederea ducerii la indeplinire a sarcinilor asumate prin contract si acorda
acestuia un termen, a carui nerespectare atrage penalitatea stabilita in
art. 13.2 din contractul subsecvent, respectiv 25% din valoarea
contractului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sanctiunile prevazute la
art. 13.1. pot fi aplicate in cazul executarii cu intarziere a obligatiilor
contractuale, fiind aferente obligatiei prestatorului de a executa cele
convenite prin contract. Pe de alta parte, sanctiunile prevazute la art.
13.2. ar putea, in acceptiunea autoritatii contractante, sa fie aplicate in
cazul neexecutarii culpabile, de catre prestator, a unor obligatii
contractuale, in conditile in care aceasta neexecutare conduce Ila
rezilierea contractului si la posibilitatea de a pretinde daune-interese, in
cuantumul mentionat.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale
Codului Civil:

.../ Art. 1.533. - Debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care
le-a prevazut sau pe care putea sa le prevada ca urmare a neexecutarii la
momentul incheierii contractului, afara de cazul in care neexecutarea este
intentionata ori se datoreaza culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din
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urma caz, daunele-interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei.

Y )

Art. 1.536. - In cazul altor obligatii decét cele avand ca obiect plata unei
sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-
interese egale cu dobdnda legala, calculata de la data la care debitorul este in
intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care
s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.



Art. 1.537. - Dovada neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe creditor de
proba prejudiciului, cu exceptia cazului in care prin lege sau prin conventia
partilor se prevede altfel.

Art. 1.538. - (1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca
debitorul se obligd la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei
principale.

(2) In caz de neexecutare, creditorul poate cere fie executarea silitd in
natura a obligatiei principale, fie clauza penala.

(3) Debitorul nu se poate libera oferind despagubirea convenita.

(4) Creditorul poate cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

(5) Dispozitiile privitoare la clauza penala sunt aplicabile conventiei prin
care creditorul este indreptatit ca, in cazul rezolutiunii sau rezilierii contractului
din culpa debitorului, sa pastreze plata partiala facuta de acesta din urma.
Sunt exceptate dispozitiile privitoare la arvuna.

Art. 1.539. - Creditorul nu poate cere atit executarea in natura a
obligatiei principale, cat si plata penalitdtii, afara de cazul in care
penalitatea a fost stipulata pentru neexecutarea obligatiilor la timp
sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul poate cere atéat
executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, dacad nu renunta la acest
drept sau daca nu accepta, fara rezerve, executarea obligatiei.

/.../

Art. 1.540. - (1) Nulitatea obligatiei principale o atrage pe aceea a
clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu o atrage pe aceea a obligatiei
principale.

(2) Penalitatea nu poate fi cerutd atunci cdnd executarea obligatiei a
devenit imposibila din cauze neimputabile debitorului.

Art. 1.541. - (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci
cand:

a) obligatia principald a fost executatd in parte si aceasta executare a
profitat creditorului;

b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi
prevazut de parti la incheierea contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa
trebuie insa sa ramana superioara obligatiei principale.

(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa /.../”.

In primul rand, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia nu este permis, in nicio situatie, sa
coexiste sanctiunile aferente executarii cu intarziere a obligatiilor
contractuale si a sanctiunilor aferente neexecutarii unor obligatii
contractuale, in cazul in care acestea din urma conduc la rezilierea
contractului si la crearea unor prejudicii pentru autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca nu este formulata clar
clauza contractuala 13.2, dat fiind faptul ca, in cadrul acesteia, se face
referire la doua aspecte distincte:
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- o0 notificare a prestatorului, aferenta obligatiei de a face, sub
sanctiunea rezilierii contractului in cazul neexecutarii in termen a
aspectelor semnalate prin notificare (prima teza), fara a fi prevazute
penalitati si fara a se asigura corelarea cu prevederile art. 13.1, care
vizeaza aspecte similare, dar care stabileste posibilitatea de a fi pretinse
penalitati calculate proportional cu valoarea serviciilor neefectuate

precum Si

- o0 posibilitate distincta de reziliere a contractului, in cazul
nerespectarii oricaror obligatii contractuale de catre prestator, insotita de



dreptul autoritatii contractante de a pretinde daune interese in cuantum
fix (cea de-a doua teza), in situatia oricaror neexecutari culpabile a
obligatiilor contractuale de catre prestator.

Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice prevederile clauzelor contractuale 13.1 si 13.2, astfel incat sa
rezulte cu claritate distinctia dintre cele doua tipuri de sanctiuni,
respectiv cele datorate pentru executarea cu intarziere a anumitor
obligatii contractuale si cele cauzate de neexecutarea unor obligatii
contractuale, avand ca efect rezilierea contractului, Consiliul neputand sa
se substituie autoritatii contractante in acest demers.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca este excesiva obligarea
prestatorului la plata de daune-interese de 25% din pretul contractului
subsecvent, pentru neexecutarea oricarei obligatii prevazuta in contract,
indiferent de gravitatea acesteia, data fiind valoarea contractului
subsecvent. Astfel, in clauza contractuala criticata nu se face referire la o
anumita gravitate a prejudiciului creat din culpa prestatorului sau la o
cuantificare a acestuia, putand fi invocata clauza in discutie in orice
situatie in care se constata culpa prestatorului in executarea unei
obligatii contractuale, oricat de neinsemnata.

Or, o asemenea sanctiune excesiva, indiferent de gravitatea
executarii necorespunzatoare, este de natura a crea un dezechilibru in
cadrul contractului, care este de natura a favoriza, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, nu se impune eliminarea tezei finale a art. 13.2
din modelul de contract subsecvent, ci reformularea acestui articol,
alaturi de o eventuala reformulare a clauzelor contractuale de la art.
13.1, necesara asigurarii coerentei cadrului contractual, data fiind
caracterul conex al celor dispuse de cele doua clauze contractuale.

Cu privire la sustinerile potrivit carora cuantumul daunelor
prevazute la art. 13.2 este excesiv prin raportare la faptul ca
prestatorului urmeaza a-i fi platita doar contravaloarea a 8 ore de
stationare a utilajelor, Consiliul constata ca urmeaza a fi dispusa
remedierea aspectului invocat de contestator, potrivit celor retinute in
analiza criticii de la pct. II.1.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, solicitarea contestatorului de la pct. II.3, fiind necesara
reformularea art. 13.1 si 13.2 din modelul de contract subsecvent
aferent lotului A1 - ... — ... (lotul nr. 4 al procedurii de atribuire), astfel
incat sa rezulte cu claritate distinctia dintre cele doua tipuri de sanctiuni,
respectiv cele datorate pentru executarea cu intarziere a anumitor
obligatii contractuale si cele cauzate de neexecutarea unor obligatii
contractuale, avand ca efect rezilierea contractului, precum si clarificarea
situatiilor in care se aplica plata de daune-interese de 25% din pretul
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contractului subsecvent, astfel incat aceasta sa vizeze exclusiv incalcarile
grave ale contractului.

La pct. I1.4, contestatorul considera ca, in situatia in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere, se impune anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste acest capat de cerere formulat de contestator,
Consiliul il va respinge, dat fiind faptul ca au fost admise o parte din
cererile contestatorului si este posibila adoptarea unor masuri de
remediere, nefiind justificata o eventuald decizie de anulare a procedurii.



Contestatorul a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei. Consiliul constata
ca nu au fost prezentate dovezi cu privire la efectuarea unor cheltuieli
aferente solutionarii contestatiei, drept pentru care va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a unor astfel de
cheltuieli.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile de la pct.
nr. II.1, II.2 si II.3 din contestatie, care vizeaza documentatia de
atribuire aferenta lotului A1 - ... - ... (lotul nr. 4 al procedurii de
atribuire), conform considerentelor retinute cu privire la acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei, inclusiv solicitarea de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei,

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului A1 - ...
— ... (lotul nr. 4 al procedurii de atribuire), cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor formulate
de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), care vizeaza lotul nr. 2 — SDN ... si
lotul nr. 5 -... - ... —....

Prin critica de la pct. B.1, contestatorul formuleaza cereri identice
celor formulate la punctul nr. 2 din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../..., referitoare la cerinta ,Nu se accepta
ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii”.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la punctul nr. II.2 din
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite solicitarea contestatorului de la pct. B.1, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la loturile nr. 2 si nr. 5 ale
procedurii, la eliminarea cerintelor ca echipamentul RSP sa fie ,/.../ cu
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motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”.

Prin critica de la pct. B.2, contestatorul formuleaza cereri identice
celor formulate la punctul nr. 3 din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute Tn analiza criticii de la punctul nr. 3 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul va admite
solicitarea contestatorului de la pct. B.2, urmand ca autoritatea



contractanta sa procedeze, cu privire la loturile nr. 2 si nr. 5 ale
procedurii, fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de
sarcini, fie la eliminarea obligatiei ca personalul si mijloacele de
mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa.

Prin critica de la pct. B.3, contestatorul solicita eliminarea din fisa
de date a achizitiei, cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si din orice alt document ce face parte din documentatia de
atribuire a cerintei ca autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru care se mentioneaza ,/la cerere” sa fie distincte pe fiecare lot
ofertat, pe care o considera restrictiva si disproportionata, in sensul art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si ilegala in sensul art. 31 alin. 1
lit. a si b din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- din art. 4.2.6. al caietului de sarcini, ,Pentru utilajele la cerere se
va deconta actionarea” reiese, per a contrario, ca, pentru niciun utilai ,/a
cerere” nu se va achita tarif de stationare (tehnologic), achitandu-se
numai actionarea efectiva a acestora, care poate varia intre 0 (zero) ore
de actionare sau, dupa caz, 0 (zero) km de deplasare/utilaj la
cerere/contract subsecvent si un numar modic de ore de actionare sau,
dupa caz, km de deplasare;

- din Anexele 2A, 2B si 2C reiese ca pentru niciun utilaj , /a cerere’
nu se va achita tarif de actionare mai mult de 8 ore din 24, ceea ce
contestatorul considera a fi in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul sustine ca impunerea conditiei
suplimentare, ca utilajele ,/a cerere” sa fie distincte pe fiecare lot ofertat,
excedeaza indeplinirii necesitatii achizitorului, care deriva din obiectul
acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si
principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi acela care priveste eficienta
utilizare a fondurilor publice, precizand ca nu exista in cadrul
documentatiei de atribuire o explicatie cu privire la imposibilitatea ca un
utilaj ,,/a cerere” sa nu poata deservi mai multe loturi.

Consiliul constata ca, prin critica formulata, cerinta de a fi ofertate
utilaje ,la cerere”, in mod distinct, pentru fiecare lot, vizeaza, in
realitate, doua aspecte, respectiv:

- O pretinsa nejustificare a unei eventuale imposibilitatii de a
utiliza astfel de utilaje ,/a cerere” pentru a deservi mai multe loturi ale
procedurii;

- Caracterul disproportionat al cerintei, prin raportare la faptul ca
nu se va achita tarif de stationare (tehnologic) pentru utilajele ,/a
cerere”, achitandu-se numai tarif de actionare efectiva a acestora, in
conditiile In care utilizarea unor astfel de utilaje poate fi inexistenta sau
extrem de redusa.

(4
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Consiliul constata relevanta urmatoarelor precizari din fisa de date
a achizitiei:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

YA

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:



Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie: dotare proprie,
inchiriere, leasing, precontract de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, distinct
pentru fiecare lot in parte, conform Anexelor 2A si 2C la caietele de sarcini,
respectiv:

YA

Lot SDN ... :

- ATB avand formula rotilor 4x4 echipat cu lama si RSP (permanent) -1
buc;

- ATB avand formula rotilor 4x4 echipat cu lama, RSP si instalatie de
preumectare (permanent)-1 buc;

- ATB avand formula rotilor 6x4 echipat cu lama, RSP si instalatie de
preumectare(permanent) -11 buc;

- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP
(permanent) - 4 buc;

- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP si
instalatie de preumectare (permanent) - 17 buc;

- Incarcator frontal, cu cupa de min 2 m3 (permanent)- 10 buc;

- Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala min. 0,8
mc (la cerere)- 1 buc;

- Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t, (caracteristici
conform and 525/2013)-1 buc (la cerere)

- Autogreder avand putere motor de min 160 CP (la cerere) — 1buc;

- Automacara min. 40 tone (la cerere)- 1 buc;

- Trailer + remorcher/ cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la
cerere), min. 26 tone - 1 buc

- Statie preparare solutii chimice (la cerere)- 2 buc

[/

Lot A3 Targu Mures- ...- Campia Turzii :

- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP si
instalatie de preumectare (permanent)- 22 buc;

- Incarcator frontal, cu cupa de min 2,5 m3 (permanent)- 2 buc;

- Autoturism de teren, avand caroserie mixta (permanent)- 2 buc;

- Autoremorcher cu masa maxima admisa de min.26 t,(caracteristici
conform and 525/2013)-1 buc (la cerere)

- Automacara min. 40 tone (la cerere)- 1 buc;

- Trailer + remorcher/ cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la
cerere), min. 26 tone - 1 buc

[/

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, trebuie sa fie distincte
pentru fiecare lot in parte;

/]

Text integral in Anexa 1 la Documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele:
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.../ 4.2.3. In perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atidt personalul deservent, cat si utilajele vor ramane Ia
dispozitia beneficiarului.

YA

4.2.6. Pentru utilajele la cerere se va deconta actionarea”.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9033/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de solicitarea de eliminare din fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si din orice alt document ce face



parte din documentatia de atribuire a cerintei avand ca obiect ofertarea
de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,/a cerere”, distincte pe
fiecare lot ofertat, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire criterii de capacitate referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

- cerinta privind autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,/a
cerere”, distincte pe fiecare lot in parte, a fost solicitata de autoritatea
contractanta datorita necesitatii si complexitatii serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru si din necesitatea prestarii serviciilor in acelasi timp, pe 5
loturi distincte (judete diferite), ceea ce presupune un anumit numar de
autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice specifice.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este una
restrictiva, avand legatura cu obiectul acordului-cadru, fiind
proportionala prin raportare la acesta si respectand dispozitiile art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca nu este intemeiata critica analizata, reportat la
pretinsa nejustificare a unei eventuale imposibilitatii de a utiliza astfel
de utilaje ,/a cerere” pentru a deservi mai multe loturi ale procedurii, dat
fiind faptul ca este evident, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
ca nevoia de a utiliza astfel de utilaje, la acelasi moment, in zone
geografice diferite, situate la mare distanta unele de altele, face
imposibila prevederea acelorasi utilaje pentru activitati aferente unor
loturi diferite. Aceasta imposibilitate este data de Iinsusi obiectul
contractului, respectiv servicii de deszapezire, in conditiile in care este
nu doar posibila, ci chiar probabila, aparitia unor fenomene meteo
similare in regiuni geografice mari, corespunzatoare mai multor loturi ale
procedurii, iar nevoia de a mentine deschise traficului drumurile vizate
de contract exclude actiunea succesiva, in astfel de situatii.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 180 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 180. - (1) Atunci cadnd intentioneaza sa atribuie un contract de
achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele
privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta
poate stabili cerintele privind nivelul cifrei de afaceri minime anuale prin
raportare la grupuri de loturi, in cazul in care este permisa atribuirea mai
multor loturi aceluiasi ofertant, iar contractele pentru acestea trebuie
executate in acelasi timp.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), ca o conditie pentru
posibilitatea atribuirii contractelor ce fac obiectul mai multor loturi
aceluiasi ofertant, autoritatea contractanta poate stabili cerintele privind
resursele tehnice si/sau profesionale prin raportare la grupuri de loturi,
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atunci cand utilizarea acestor resurse in cadrul contractelor se
realizeaza simultan sau fac imposibila alocarea aceleiasi/acelorasi
resurse pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate impune cerinta
de a fi prezentate utilaje ,/a cerere” distincte pentru fiecare lot in parte
ca o conditie pentru a permite depunerea ofertei, ci numai ca o conditie
pentru posibilitatea atribuirii contractelor ce fac obiectul mai multor loturi
aceluiasi ofertant, conform celor prevazute la art. 180 alin. (3) din HG




nr. 395/2016, anterior reprodus. In acest sens, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 50. - (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Astfel, trebuie sa i se permita ofertantului posibilitatea de a
depune oferte pentru mai multe loturi din cadrul procedurii, indiferent
daca acesta indica aceleasi utilaje ,/a cerere” pentru mai multe loturi sau
utilaje distincte pentru loturi diferite, urmand ca atribuirea mai multor
contracte, aferente unor loturi diferite, sa poata fi facuta numai in cazul
in care utilajele indicate de acesta pentru loturile atribuite permit
executarea efectiva a tuturor contractelor, in mod simultan.

In cazul in care utilajele indicate de ofertant pentru loturile la care
acesta depune oferta nu permit executarea efectiva a tuturor
contractelor, iIn mod simultan, ofertantului urmeaza a-i fi atribuit
contracte aferente lotului sau loturilor pentru care acesta dispune de
utilajele necesare executarii serviciilor, autoritatea contractanta avand
obligatia de a preciza, la nivelul documentatiei de atribuire, regulile cu
privire la modul de stabilire a lotului sau a loturilor pentru care contractul
va fi atribuit unui ofertant. In acest sens, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a include in documentatia de atribuire reguli stabilite
conform dispozitiilor art. 141 alin. (9) si alin. (10) din legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 141, /.../ (9) In cazul in care aceluiasi ofertant fi pot fi atribuite mai
multe loturi, autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a
ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o
anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior
prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul
total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea
punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu”.

Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv caracterul
disproportionat al cerintei, prin raportare la faptul ca nu se va achita tarif
de stationare (tehnologic) pentru utilajele ,la cerere”, achitandu-se
numai tarif de actionare efectiva a acestora, in conditiile in care
utilizarea unor astfel de utilaje poate fi inexistenta sau extrem de
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redusa, Consiliul constata ca este intemeiata, conform considerentelor
prezentate in continuare.

In acest sens, considerd contestatorul, in cazul in care autoritatea
contractanta doreste mentinerea cerintei restrictive avand ca obiect
ofertarea de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice ,la cerere”,
distincte pe fiecare lot ofertat, atunci aceasta ar trebui sa isi asume
corelativ transformarea lor in utilaje solicitate permanent, pe toata
durata contractului subsecvent, si sa achite atat tarif de actionare, céat si



tarif de stationare (tehnologic), stabilit conform celor retinute de
Consiliul in analiza critici de la pct. B.2 din contestatie.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste utilajele ,la cerere”, nu
exista doar obligatia de a fi prezentate in vederea indeplinirii cerintelor
cu privire la capacitate, ci acestea reprezinta si utilaje necesare realizarii
unor activitati in cadrul contractului. Or, in documentatia de atribuire, nu
se face distinctie, in ceea ce priveste mobilizarea, intre utilajele ,/a
cerere” si cele permanente. Astfel, prestatorul va trebui sa mentina, la
dispozitia autoritatii contractante, utilajele ,/la cerere”, fara a avea
posibilitatea de e anticipa solicitarile cu privire la utilizarea acestora sau
conditiile de utilizare si, cu atat mai putin, tariful efectiv care va fi
incasat, ceea ce conduce la incalcarea principiului transparentei.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la pct. B.2 (aceleasi
considerente retinute si in analiza criticii de la pct. nr. 3 din contestatia a
carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...), cu privire la
faptul ca este necesar ca autoritatea contractanta sa prevada, in
documentatia de atribuire, conditiile clare in care se va plati tariful
pentru utilajele ,/la cerere”, care sa asigure ofertantilor un grad adecvat
de predictibilitate a mobilizarii, utilizarii si stationarii acestor utilaje,
astfel Tncat operatorii economici sa fie in masura sa elaboreze ofertele in
conformitate cu informatii certe si nu intr-un mod speculativ, ca urmare
a modului eronat de distribuire a riscurilor in cadrul contractului.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, solicitarea contestatorului de la pct. B.3, fiind necesara
reformularea, pentru lotul nr. 2 - SDN ... si lotul nr. 5 - ... - ... — ..., a
cerintelor cu privire la obligatia de a oferta utilaje ,/a cerere” distincte
pentru fiecare lot in parte si pentru a fi indicat, in documentatia de
atribuire, modul in care se va face mobilizarea si plata tarifelor de
actionare si de stationare pentru aceste utilaje, astfel incat sa fie
asigurata aducerea la indeplinire a celor retinute in analiza criticii.

Prin critica de la pct. B.4, contestatorul solicita eliminarea din art.
4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului al caietului de sarcini si din
orice alt document parte a prezentei documentatii de atribuire, a
cerintelor restrictive si nelegale cu privire la ,elementele constructive”
ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor.

Contestatorul considera ca impunerea ofertarii ,elementelor
constructive” ale tarifelor ofertate face imposibila depunerea unor oferte
de catre operatorii economici care asigura autoutilaje si/sau echipamente
prin inchiriere, leasing financiar sau leasing operational, in contradictie
cu alte prevederi ale fisei de date a achizitiei, ceea ce este de natura a
reduce competitia.
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Contestatorul invoca si practica din piata de profil, potrivit careia
pentru auto-utilajele si echipamentele preluate in chirie de catre
ofertant, acesta, in calitate de locatar, nu are acces la o defalcare pe
~€lemente constructive” a tarifului de inchiriere, fiind incheiate contracte
de inchiriere care includ toate costurile directe cu privire la auto-utilaje
sau, dupa caz, echipamente inchiriate, cu sau fara salariul deserventului
inclus in tariful orar de actionare si in tariful orar de stationare
(tehnologic) contractat intre parti, la care se adauga doar procentele de
cheltuieli indirecte si de profit specifice ofertantului, acesta din urma



neavand acces la structura de costuri, defalcata pe ,elemente
constructive” a locatorului/ proprietarului, care poate fi chiar un
concurent al ofertantului.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9033/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste eliminarea din art. 4.2 al caietului de sarcini si
din orice alt inscris ce compune documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la ,elementele constructive” ale tarifului de actionare,
respectiv, ale tarifului de stationare, ce trebuie respectate la intocmirea
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- a solicitat ca pretul unitar ofertat sa fie compus din respectivele
elemente constitutive pentru a putea pune mai usor in aplicare
eventualele modificari legislative care pot aparea pe perioada de derulare
a acordurilor cadru si care se refera doar la anumite componente ale
acestuia (ex.: cresterea salariului minim pe economie, cresterea
anumitor taxe, aparitia unor noi formule de actualizare a pretului care tin
cont de profitul declarat in oferta, etc.).

- nu este interesata de modul in care un ofertant castigator isi
plateste subcontractantii sau prestatorii proprii de servicii, ci doar de
buna desfasurare a acordului cadru, in situatiile specificate anterior.

Cerinta criticata de contestator este:

,4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

/.../

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza costurilor
reale din piata, justificate de elemente constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare

e cheltuieli cu amortismentul e cheltuieli cu amortismentul
e cheltuieli cu combustibilul e cheltuieli salarizare

e cheltuieli cu lubrifiantii o taxe

e cheltuieli salarizare e cheltuieli indirecte

e cheltuieli anvelope e profit

e cheltuieli acumulatori

e taxe

e cheltuieli indirecte

o profit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si
profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat.”

De asemenea, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din
cadrul modelului de acord-cadru (fisierul ,Model Acord-cadru
deszapezire.pdf.p7s"”), regasite si in modelul de contract subsecvent,
relevante in speta:

«b) Pretul unitar al serviciilor. Ajustarea preturilor Acordului-cadru

1. In conformitate cu prevederile art. 22272 alin (4) din Legea 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare ajustarea pretului, fara a fi indeplinite
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conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au
loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.
2. In conformitate cu prevederile art. 22272 alin (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractanta
precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi



utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Ajustarea de pret se va face dupa urmatoarea formula de ajustare, care
se aplica dupa primul an de la semnarea Acordului — cadru:

Vn = (Vo x IPCTn)/100

unde,

Vn = valoarea ajustata, pentru luna in care se calculeaza contravaloarea
serviciilor prestate in baza contractului subsecvent;

Vo = valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din Acordul-
cadru, declarate in oferta;

IPCTn = indicele lunar al preturilor de consum total (IPC TOTAL)
comunicat de Institutul National de Statistica (INS) pentru perioada curenta
(luna pentru care se calculeaza contravaloarea serviciilor prestate) fata de
perioada de referinta (luna depunerii ofertelor).

Valoarea IPCTn se obtine prin interogarea bazei de date de pe site-ul INS
(url: www.insse.ro), sectiunea "Baze de date si metadate statistice - Baza de
date IPC Indicele preturilor de consum - IPC lunar"».

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia structura defalcata pe ,elemente constructive” a tarifelor
nu permite ofertarea in cazul in care utilajele sunt asigurate prin
inchiriere sau leasing, in astfel de situatii ofertantii neavand acces la
cheltuielile cu amortismentul, acumulatorii sau anvelopele utilajelor
respective. Pe de alta parte, in cazul in care sunt puse la dispozitie
utilaje proprii, prezentarea unor astfel tipuri de cheltuieli nu este de
natura a impiedica participarea la procedura.

Consiliul are in vedere si faptul ca formula de actualizare a pretului,
prevazuta in documentatia de atribuire, utilizeaza exclusiv indicele de
crestere a preturilor de consum, nefiind prevazute actualizari aferente
anvelopelor sau acumulatorilor, iar sustinerile transmise de autoritatea
contractanta nu au justificat necesitatea indicarii acestora in mod
distinct. De asemenea, Consiliul nu a identificat o probabilitate ca aceste
cheltuieli sa fie avute in vedere pentru o eventuala actualizare a
preturilor in conformitate cu prevederile art. 2222 alin (4) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul si cu lubrifiantii,
Consiliul constata ca indicarea costurilor de acest tip, avute in vedere de
ofertant la elaborarea ofertei nu sunt de natura a impiedica ofertarea
unor utilaje inchiriate sau in leasing.

In mod similar, indicarea cheltuielilor cu taxele, a cheltuielile
indirecte si a profitului avute in vedere la stabilirea tarifului ofertat nu
este de natura a conduce la impiedicarea ofertarii unor utilaje inchiriate
sau in leasing.

Cu privire la cheltuielile salariale avute in vedere la stabilirea
tarifului ofertat, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
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contractanta sa permita si ofertarea unor utilaje care sunt inchiriate cu
deservent/operator, nu numai a unor utilaje fara operator.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca inchirierea unor
utilaje, cu sau fara operator, in vederea prestarii serviciilor, nu devine, in
mod automat, echivalenta subcontractarii.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia este necesar ca autoritatea contractanta
sa permita si ofertarea unor utilaje inchiriate, incluzand, in structura
defalcata pe ,elemente constructive” a tarifelor ofertate, a costurilor



rezultate din contracte de inchiriere sau leasing pentru utilaje sau
echipamente cu sau fara deservent/operator, dupa caz, cu precizarea
faptului ca fiecare ofertant urmeaza a completa numai rubricile care
corespund modului in care acesta obtine utilajele necesare prestarii
serviciilor.

Contestatorul considera ca nu este posibila cotarea, in tariful de
actionare, respectiv, in cel de stationare, a tuturor cheltuielilor directe
ale ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a autoutilajelor si
echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor
fixe, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea
si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobila, echipament de protectie, etc.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cheltuieli cum ar fi cazarea
personalului deservent, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si
utilajelor, inspectia tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice
ale utilajelor pe perioada de stationare, este necesara permiterea
indicarii, in structura defalcata pe , elemente constructive” a tarifelor, fie
a unei linii de cheltuieli directe, fie a mai multor linii de cheltuieli,
considerate necesare de catre fiecare ofertant in parte, astfel incat
ofertantii sa poata include, in tariful ofertat, toate costurile pe care le
considera relevante pentru prestare. Pe de alta parte, Consiliul constata
ca nu poate fi obligata autoritatea contractanta sa impuna prezentarea
defalcata a tuturor elementelor constitutive ale tarifului, de tipul celor in
discutie, gradul de detaliere fiind stabilit in functie de nevoile autoritatii
contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, solicitarea contestatorului de la pct. B.4, fiind necesara
reformularea cerintelor cu privire la defalcarea pe ,elemente
constructive” a tarifelor pentru lotul nr. 2 = SDN ... si lotul nr. 5 - ...
- ... — ..., astfel incat sa fie asigurata posibilitatea ofertarii unor utilaje
inchiriate sau in leasing si includerea in tarifele ofertate a tuturor
tipurilor de costuri ale ofertantilor, detalierea urmand a fi stabilita de
autoritatea contractanta, conform propriilor nevoi.

Prin critica de la pct. B.5, contestatorul solicita modificarea formulei
de ajustare a pretului din documentatia de atribuire in acord cu
prevederile art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ajustarea preturilor ofertate nu este aplicata in primul an de la semnarea
acordului-cadru, care are o durata previzionata de 48 de luni.
Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
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formulei de ajustare, pentru a fi aplicabila si in primul an de derularea
acordului-cadru, conform principiului de drept ,Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

In modelul de acord-cadru si in modelul de contract subsecvent
este precizat:

LAjustarea de pret se va face dupa urmatoarea formula de ajustare, care
se aplica dupa primul an de la semnarea Acordului - cadru:

Vn = (Vo x IPCTn)/100

unde,



Vn = valoarea ajustata, pentru luna in care se calculeaza contravaloarea
serviciilor prestate in baza contractului subsecvent;

Vo = valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din Acordul-
cadru, declarate in oferta;

IPCTn = ndicele lunar al preturilor de consum total (IPC TOTAL)
comunicat de Institutul National de Statistica (INS) pentru perioada curenta
(luna pentru care se calculeaza contravaloarea serviciilor prestate) fata de
perioada de referinta (luna depunerii ofertelor) /.../”.

Prevederi similare se regasesc in fisa de date a achizitiei, unde este
mentionat, in plus, faptul ca , Preturile unitare din Acordul- Cadru raman
neschimbate pentru primul an de la semnarea prezentului Acord cadru”.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9033/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a formulei de
ajustare a pretului din documentatia de atribuire, in acord cu prevederile
art. 222?% alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta declara ca, in stabilirea respectivei formule a tinut cont de
chiar prevederile legale indicate, dar ca nu are obligatia aplicarii ei inca
din primul an.

Dispozitiile legale incidente spetei sunt:

JArt. 222%. - (1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului,
pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piatd au aparut
anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor
de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare
a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in
acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret
de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

YA

(9) Autoritatea contractanta este obligata sd includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni”.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa prevada aplicarea
formulei de ajustare a pretului, fara a interzice aplicarea acestei ajustari
in primul an dupa data semnarii acordului-cadru, termen pe care I-a
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stabilit in mod arbitrar, fara a indica o anumita baza legala. Mai mult,
data semnarii acordului-cadru este incerta, ceea ce face ca si perioada
de un an in care nu se calculeaza ajustarea preturilor sa fie incerta, ceea
ce Tncalca principiul transparentei. Astfel, formula de ajustare a preturilor
are in vedere perioada trecuta de la data depunerii ofertelor si pana la
data de plata a serviciilor prestate, neexistdand nicio legatura intre
aceasta perioada si perioada de un an de la data semnarii acordului-
cadru.



Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct.
B.5, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine prevederile potrivit
careia ajustarea preturilor se aplica numai dupa un an de la data
semnarii acordului-cadru.

Prin critica de la pct. B.6, contestatorul solicita eliminarea din
documentatia de atribuire, a urmatoarelor clauze, regasite de CNSC in
caietul de sarcini si in modelul de contract subsecvent:

a. (numerotarea din modelul de contract subsecvent):

,6.2. Pentru decontarea prestarilor efectuate, la finalul fiecarei luni
prestatorul va inainta S.I.A./S.D.N. o Situatie de Plata, in care va
prezenta detaliat sumele la care prestatorul se considerad indreptatit,
care va cuprinde urmatoarele documente:
yawa
Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre D.R.D.P. a situatiei de
plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din partea
D.R.P.P. cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si
sursa de finantare pentru plata facturii”.

Contestatorul sustine ca aceasta clauza constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 6 alin. 3 din Legea nr. 72/2013.

Dispozitiile Legii nr. 72/2013, incidente spetei, sunt urmatoarele:

LART. 6. - Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12,

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice
clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este
lovitd de nulitate absoluta.

ART. 7. - Termenul contractual de plata
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(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit
art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de platad de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract
si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica
In mod corespunzator.



/../

ART. 12. - Notiune

Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru
plata intarziatda sau al daunelor-interese suplimentare este considerata
abuziva.

ART. 13. - Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta
tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligenta
in executarea obligatiilor;

c) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de
plata sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere mica
sau mijlocie.

ARTICOLUL 14

Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intdrziere pentru a opera curgerea
dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi decat
cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1),

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un
termen de platd mai mare decét cel prevazut la art. 7 alin. (1),

e) elimind posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

ARTICOLUL 15

Sanctiuni

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Raspunderea patrimoniala pentru prejudiciile cauzate de clauzele si
practicile abuzive este atrasa potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare /.../”.

Consiliul constata ca, in cadrul Legii nr. 72/2013, nu este
mentionata posibilitatea conditionarii emiterii facturii de o aprobare
emisa de autoritatea contractanta, aceasta avand exclusiv posibilitatea
de a stabili o procedura de receptie pentru serviciile prestate, cu
incadrarea in intervalele stabilite la art. 6 si art. 7 din actul normativ
anterior indicat.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
a stabilit o procedura de receptionare a serviciilor prestate, ci a prevazut
numai ca emiterea facturii sa se faca ulterior emiterii unei aprobari din
partea autoritatii contractante, nefiind realizata nicio corelare cu
termenele de plata si de receptie stabilite la art. 6 si art. 7 din Legea nr.
72/2013, Consiliul constata ca este intemeiata solicitarea
contestatorului, de eliminare a clauzei 1in discutie, autoritatea
contractanta avand posibilitatea stabilirii termenelor de plata si de
receptie conform dispozitiilor legale incidente in speta.



Mai critica ... SRL urmatoarele prevederi din documentatia de
atribuire, pretins a fi regasite in caietul de sarcini al loturilor criticate:

,Daca in urma controalelor efectuate de catre organele abilitate, potrivit
legii, se constata ca Prestatorul a incasat sume necuvenite de la Beneficiar,
Prestatorul are obligatia sa restituie in timpul controlului si inainte de
sesizarea organelor competente aceste sume, inclusiv penalitatile, daune
interese, majorarile, dobanzile etc. aferente, stabilite prin actele de control”.

+Achizitorul va factura aceste sume (penalitati, majorari, dobanzi etc.),
iar Prestatorul este obligat sa achite sumele incasate in plus, cat si
foloasele necuvenite in termen de 30 zile de la primirea facturii, in caz
contrar Beneficiarul va executa garantia de bund executie. In cazul in care
aceasta nu este acoperitoare, Beneficiarul va formula actiune in instanta prin
care va pretinde recuperarea sumelor neincasate.

Inceperea prestdrii serviciilor se va face la ordinul scris al
Beneficiarului”.

Consiliul a regasit in modelul de contract subsecvent urmatoarele
clauze:

./-../ 6.3. Sumele incasate in plus se vor recupera, de la Prestator,
astfel

1. Daca in urma controalelor efectuate de catre organele abilitate,
potrivit legii, se constata ca Prestatorul a incasat sume necuvenite de la
Beneficiar, Prestatorul are obligatia sa restituie in timpul
controlului si inainte de sesizarea organelor competente aceste
sume, inclusiv penalitatile, daune interese, majorarile, dobénzile etc.
aferente, stabilite prin actele de control.

/.../

4. Achizitorul va factura aceste sume (penalitati, majorari, dobanzi,
etc.) iar Prestatorul este obligat sa achite sumele incasate in plus,
cat si foloasele necuvenite in termen de 30 zile de la data primire
facturii. In caz contrar Achizitorul va calcula dobanda legala
penalizatoare stabilita la nivelul ratei de referinta a dobanzii de politica
monetara comunicata de BNR, plus 8 puncte procentuale /.../”.

Contestatorul sustine ca aceste clauze ingradesc accesul liber la
justitie, garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei. A fortiori, daca
nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, nici clauzele din contract
nu o pot face. Contestatorul mai considera ca este vorba de un abuz de
pozitie dominanta a autoritatii contractante, in sensul art. 13 lit. e) din
Legea nr. 72/2013.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9033/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- obligatia prestatorului de a restitui sumele necuvenite primite de
la beneficiar subzista principiului asumarii raspunderii, ce presupune
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate
in procesul de achizitie publica, asigurdndu-se profesionalismul,
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impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui
proces. Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice
fel de raspundere juridica (civila, administrativa, contraventionalg,
penald), fiecare dintre acestea comportand dovedirea culpei in persoana
autorului faptei interzise de lege;

- autoritatea contractanta este o autoritate publica, obligata la
cheltuirea prudenta si diligenta a fondurilor publice, nefiind legala
decontarea unor sume necuvenite, in conditiile in care are cunostinta de
incarcarea facturilor de catre prestator.



Consiliul constata ca, din prevederile criticate nu rezulta o
interzicere a accesului la justitie, fiind stabilite exclusiv termene de plata
a unor obligatii pretinse de catre autoritatea contractanta, cu mentiunea
ca acestea sunt stabilite in urma unor actiuni de control, nefiind cu
caracter discretionar. Or, acest mod de efectuare a platilor sumelor
pretins nejustificate nu exclude o actiune in justitie, in vederea stabilirii
corectitudinii sumelor pretins necuvenite, nefiind precizat ca prestatorul
renunta la acest drept al sau.

Prin urmare, raportat la sustinerile partilor, Consiliul va respinge
solicitarea contestatorului, de eliminare a prevederilor din documentatia
de atribuire a loturilor in discutie, prin care este prevazut modul de
restituire de catre prestator a sumelor pretins necuvenite.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, solicitarea contestatorului de la pct. B.6.a), fiind necesara
reformularea art. 6.2 din modelul de contract subsecvent, aferent lotului
nr. 2 — SDN ... si lotului nr. 5 — ... — ... — ..., astfel incat sa fie eliminata
prevederea care impune emiterea facturii aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre autoritatea contractanta a
situatiei de plata, cu stabilirea unui mecanism de receptie si plata care sa
respecte dispozitiile incidente ale Legii nr. 72/2013.

b. in modelul de contract subsecvent:

e ,13.2. In cazul in care Achizitorul constatd neindeplinirea
obligatiilor ~ contractuale asumate de catre Prestator,
Achizitorul va transmite Prestatorului o notificare scrisa prin
care va semnala acest lucru si va solicita remedierea situatiei.
Dupa expirarea termenului stabilit de catre Achizitor in
vederea remedierii lipsurilor sau deficientelor, Prestatorul nu
remediaza problemele semnalate de Achizitor, contractul se
reziliaza de drept, fara somatie, punere in intarziere sau
judecata. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre Prestator, in mod culpabil, da dreptul
Achizitorului de a considera contractul reziliat de drept si de a
pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din
valoarea contractului.”.

Solicitand, in principal, eliminarea acestei clauze, iar in subsidiar,
reducerea cuantumului stipulat in aceasta, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- daunele-interese stabilite la clauza 13.2 au natura unei clauze
penale in sensul art. 1.538 Cod civil, dar ele se cumuleaza, ilegal, atat cu
penalitatile de intarziere, stabilite de clauza 13.1., cat si cu executarea in
natura, conform clauzei 13.1., dar si cu executarea garantiei de buna-
executie de 10% din valoarea contractului subsecvent, conform clauzei
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15.6.b) si 15.7., reprezentand, in fapt, o imbogatire fara justa cauza a
achizitorului;

- acest cumul cvadruplu al clauzei penale, cu penalitatile de
intarziere, cu executarea garantiei de participare si cu executarea
obligatiei principale in natura, incalca prevederile art. 1345, 1533 si
1539 Cod civil, atragand, in principal, nulitatea clauzei penale, conform
art. 1540 Cod civil coroborat cu art. 12-15 din Legea nr. 72/2013 si, in
subsidiar, reducerea clauzei penale, conform art. 1541 Cod civil.



In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a clauzei 13.2 din
modelul de contract subsecvent, Consiliul constata ca aceste aspecte au
fost analizate in cazul criticii nr. II.3 din dosarul CNSC nr. .../..., urmand
ca, pentru aceleasi considerente, sa fie dispusa reformularea art. 13.1 si
art. 13.2 din modelul de contract.

Consiliul constata ca nu se poate retine dublarea daunelor-interese
prin raportare la clauzele de la art. 15.6.b) si 15.7. din modelul de
contract subsecvent, intrucat acestea din urma se refera la garantia de
buna executie, nu la cuantumul daunelor-interese.

Constatand ca subzista, iIn mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. I1.3 din dosarul CNSC nr. .../..., Consiliul va
admite, in parte, solicitarea contestatorului de la pct. B.6.b), fiind
necesara reformularea art. 13.1 si 13.2 din modelul de contract
subsecvent, aferent lotului nr. 2 — SDN ... si lotului nr. 5 - - -
astfel incat sa rezulte cu claritate dlstlnctla dintre cele doua tlpurl de
sanctiuni, respectiv cele datorate pentru executarea cu intarziere a
anumitor obligatii contractuale si cele cauzate de neexecutarea unor
obligatii contractuale, avand ca efect rezilierea contractului, precum si
clarificarea situatiilor in care se aplica plata de daune-interese de 25%
din pretul contractului subsecvent, astfel incat aceasta sa vizeze exclusiv
incalcarile grave ale contractului.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de parti, Consiliul a
retinut faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile de la pct.
nr. B.1, B.2, B.3, B.4, B.5 si B.6 din contestatie, care vizeaza
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 2 - SDN ... si lotului nr. 5
-... —... —..., conform considerentelor retinute cu privire la acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului nr. 2 -
SDN ... si lotului nr. 5 - ... — ... — ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile
adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.
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Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor formulate
de ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 1 - SDN ....

Prin critica de la pct. 1., contestatorul solicita eliminarea criteriului
Norma de poluare a utilajelor, acesta prezentdnd o pondere de: 25%



pentru Euro 6 hibrid, 20% pentru Euro5, 15% pentru Euro4, 10% pentru
Euro3, 0% pentru Euro2 si Euro.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile contestatorului,
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta poate sa impuna factori
evaluare bazati pe caracteristici de mediu ale utilajelor sau
echipamentelor utilizate in prestarea serviciilor. In acest sens, Consiliul
are in vedere faptul ca utilizarea factorilor de evaluare nu este limitata la
cei care sunt de interes exclusiv pentru autoritatea contractanta, aceasta
avand optiunea de a utiliza, in conditiile legii, si factori de evaluare care
vizeaza obtinerea unor avantaje mai largi, manifestate la nivelul
comunitatilor sau societatii, in general, asa cum este protectia mediului.

Astfel, utilizarea factorilor de evaluare care au 1in vedre
caracteristici de mediu este prevazuta de dispozitiile art. 187 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 187. - /.../ (3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

YA A

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

YA

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvédnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare /.../”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
utilizeze factori de evaluare bazati pe caracteristicile de mediu ale
utilajelor care urmeaza sa fie utilizate pentru serviciile prestate in cadrul
contractului, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica de la pct. 1 din
contestatie.
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Prin critica de la pct. 2., contestatorul solicita eliminarea cerintei
din caietul de sarcini (pag. 7) a obligatiei de prezentare a declaratiei
privind dotarea cu autovehicule, utilaje si echipamente, care cuprinde:
tip autovehicul, utilaj si echipament, numar de Tinmatriculare,
inregistrare, inventar.

Contestatorul considera ca cerinta din caietul de sarcini contravine
specificatiilor din Anexa 1 la documentatia de atribuire (p. 7), conform
carora ofertantul va completa DUAE - sectiunea ,, Criteriile de selectie -
pct. c) Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje instalatii si



echipament tehnic”, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta va solicita (doar) ofertantului clasat pe primul loc
documentele care atesta indeplinirea cerintei.

Consiliul a identificat, la pag. 6 din caietul de sarcini, urmatoarea
cerinta: i

«/.../ 4.1.2. In documentatia de ofertare, pentru utilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea
cu autovehicule, utilaje si echipamente, care va cuprinde:

- tip autovehicul, utilaj, echipament;

- numar inmatriculare, inregistrare, inventar;

- titlul de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie

utilaje/echipamente etc;

- caracteristici conform ,normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirilor pe drumurile publice - indicativ AND nr. 525/2013 /.../”
pentru lama zapada, raspanditor material antiderapant, capacitatea
cupei, sarcina carlig automacara /.../».

De asemenea, in fisierul intitulat ,Anexa nr 1 la Documentatia de
atribuire.pdf.p7s”, Consiliul a regasit urmatoarele precizari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind capacitatea, mentionate la
punctul ITI.1.3.a) din fisa de date a achizitiei (pag. 7):

«/.../ Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala -
Utilaje, instalatii si echipament tehnic”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea acordului cadru (dotare
proprie, inchiriere, leasing, precontract, etc). Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia
au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei /.../».

Contestatorul sustine ca se impune eliminarea, din caietul de
sarcini, a oricarei cerinte de calificare, cata vreme ofertantul are obligatia
de a prezenta, ca acoperitoare, doar o declaratie cu privire la utilaje,
instalatii, echipamente pentru executarea contractului (aceasta
reprezentand in mod clar cerinta de calificare). Astfel, sustine
contestatorul, singura obligatie a ofertantului in aceasta etapa este doar
aceea de a aduce la cunostinta autoritatii contractante modalitatea de
asigurare a accesului (proprietate/inchiriere/leasing, etc.).

Consiliul are in vedere dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 30. - /.../ (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
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prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”.

Pe de alta parte, asa cum a fost retinut in analiza criticii B.3 (dosar
CNSC nr. .../...), in cadrul anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei a fost inclusa o cerinta cu privire la capacitate, referitoare la
utilaje, fiind prevazute aceleasi utilaje si echipamente cu cele din cadrul
criticii in discutie si in aceleasi cantitati. Or, prin faptul ca este precizat in
caietul de sarcini ca sunt solicitate, pentru fiecare utilaj, anumite detalii
(numar de inmatriculare, inregistrare, inventar), Consiliul constata ca



aceasta cerinta este derivata din cerinta mentionata in fisa de date, iar
informatiile solicitate pot fi prezentate prin DUAE depuse de ofertanti in
cadrul procedurii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca cerinta cu privire la numarul de
utilaje, pe categorii si cu mentionarea unor caracteristici tehnice ale
acestora, este regasita nu doar in caietul de sarcini, ci este indicata si in
anuntul de participare si in fisa de date, Consiliul constata ca este
neintemeiata sustinerea contestatorului, sub acest aspect.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste solicitarea de a transmite,
odata cu oferta si documentele justificative aferente utilajelor ce
urmeaza a fi folosite pentru prestarea serviciilor, Consiliul constata ca
aceasta este necesara in ceea ce priveste autobasculantele aferente
factorului de evaluare tehnic, astfel incat comisia de evaluare sa poata
acorda punctajul pentru toate propunerile tehnice declarate conforme,
sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi transmise, inca de la
depunerea ofertelor, documentele justificative, pentru utilajele care nu
sunt luate in considerare pentru acordarea punctajului tehnic, Consiliul
constata ca aceasta este excesiva, in conditiile in care informatiile
necesare indeplinirii cerintelor aferente pot fi transmise prin DUAE,
urmand a fi prezentate documentele justificative numai de ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar din cadrul fiecarui lot al
procedurii, avand in vedere mentiunea de la pct. IV.1.3 din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia acordul-cadru se incheie cu un singur operator
economic.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite, in parte, critica de la pct. 2, aferent lotului nr. 1 - SDN ...,
urmand ca autoritatea contractanta sa nu solicite, pentru utilajele care
nu sunt punctate in cadrul factorului de evaluare tehnic, prezentarea
documentelor justificative aferente acestora odata cu depunerea
ofertelor, urmand a fi furnizate informatiile solicitate prin intermediul
DUAE depus de ofertanti, iar documentele justificative urmand a fi
depuse exclusiv de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar al fiecarui lot.

Prin critica de la pct. 3., contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind prezentarea garantiei de participare si respectiv a garantiei de
buna executie doar in conformitate cu Formularele A1/A2, respectiv
B1/B2, puse la dispozitie ofertantilor prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca incheierea acestor
garantii se realizeaza conform prevederilor legale si in conditiile impuse
de lege, fara sa poarte o forma impusa de autoritatea contractanta
printr-un formular pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
iar societatile de asigurari si institutiile financiare bancare/nebancare
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obisnuiesc sa foloseasca propriile modele de instrumente de garantare,
care contin toate obligatiile impuse de prevederile legale, refuzand un
anume formular impus de o autoritate contractanta.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea sa
obiectiva, care sa conduca la impunerea emiterii unor documente de
garantare strict in conformitate cu modele specifice actualei proceduri de
atribuire, atata timp cat documentele din aceasta categorie sunt emise in
conformitate cu reguli aplicabile la nivel international, tocmai in vederea



asigurarii unei largi aplicabilitati a instrumentelor de garantare de acest
gen si a asigurarii beneficiarilor cu privire la executarea acestora, in
conditiile in care au fost emise.

In acest sens, chiar autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
formularelor cuprinzand modelele de scrisoare de garantie bancara si a
asigurarilor de garantie, faptul ca documentele vor fi conforme , Regulilor
Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera de Comert International Paris”. Astfel, autoritatea contractanta
are posibilitatea impunerii unor cerinte cu privire la reglementarile care
trebuie respectate la emiterea instrumentelor de garantare si in lipsa
prevederii unor formulare tip.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9035/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat ca modelele de
formulare din documentatia de atribuire intrunesc conditiile impuse de
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si, in niciun caz, nu conduc la limitarea
concurentei.

Consiliul constata ca sustinerea autoritatii contractante nu este de
natura a demonstra faptul ca exista si alte modele de instrumente de
garantare, care sa indeplineasca conditiile impuse de art. 154 din Legea
nr. 98/2016, nefiind prezentate argumente credibile in combaterea
criticii analizata.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va admite
critica de la pct. 3 si va obliga autoritatea contractanta ca, aferent lotului
nr. 1 - SDN ..., sa elimine modelele obligatorii de instrumente de
garantare, cu posibilitatea de a fi precizate cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca garantiile prezentate si reglementarile in baza carora
trebuie sa fie emise instrumentele de garantare prezentate de ofertanti.

Prin critica de la pct. 4., contestatorul solicita modificarea clauzelor
acordului cadru si ale contractului subsecvent de servicii, in sensul:

- eliminarii, din cuprinsul clauzei de revizuire, a restrictiei de
ajustare a pretului contractului dupa primul an al semnarii acordului
cadru.

In acest sens, ... SRL citeaza prevederile art. 222? din Legea nr.
98/2016, solicitand Consiliului ca, in analizarea acestui punct, sa le aiba
in vedere.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la pct. B.5 (dosarul CNSC nr. .../...),
Consiliul va admite, sub acest aspect, critica de la pct. 4, aferent lotului
nr. 1 - SDN ..., urmand ca autoritatea contractanta sa elimine
prevederile potrivit careia ajustarea preturilor se aplica numai dupa un
an de la data semnarii acordului-cadru.

- eliminarii pct. 2 din cuprinsul clauzei 6.3, contestatorul
considerand ca este abuziva si nelegala solicitarea:
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~Sumele incasate in plus se vor recupera prin deducere din facturile
neachitate pe aceeasi prestare sau din facturile neachitate de Achizitor din alte
contracte aflate in derulare la data constatarii si comunicarii”.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca orice
sume constatate de catre organele de control ca fiind incasate in plus,
sunt precizate printr-o decizie a organului de control respectiv, in speta
Curtea de Conturi, decizie care nu 1i este opozabila prestatorului, astfel
incat acesta va achita orice suma platita necuvenit de catre autoritatea



contractanta numai in baza unei sentinte definitive a instantei
judecatoresti competente.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca subzista, in mod
corespunzator, considerentele retinute in analiza criticii de la pct. B.6.a
din dosarul CNSC nr. .../... cu privire la faptul ca partile la contractul
subsecvent de servicii au posibilitatea de a introduce actiune in justitie in
vederea solutionarii eventualelor litigii aparute ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de a plati anumite sume pretinse de catre
prestator sau a solicitarii acesteia de restituire a sumelor pretins
necuvenite, clauza contractuala criticata reprezentand exclusiv o
modalitate de stabilire a numitor termene de plata.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu exista suport legal
pentru ca autoritatea contractanta sa 1i retina sume din facturile ce
trebuie sa fie achitate conform lucrarilor executate/serviciilor prestate
(cu atat mai mult cu cat aceasta se considera indreptatita, conform
clauzei 6.3, sa retina anumite sume pana si din alte facturi aferente altor
contracte in derulare).

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, in
conditiile in care o astfel de prevedere contractuala este de natura a
stabili, in mod automat, obligatii ale prestatorului in cadrul altor
contracte incheiate cu autoritatea contractanta, indiferent de cele
convenite intre parti in cadrul contractelor in discutie.

Avand in vedere acesta constatare, Consiliul urmeaza a admite, sub
acest aspect, critica de la pct. 4, aferent lotului nr. 1 - SDN ..., urmand
ca autoritatea contractanta sa elimine prevederile potrivit careia sumele
constatate ca fiind necuvenit incasate de prestator, in urma unor actiuni
de control, se pot recupera prin deducere din facturile neachitate de
autoritatea contractanta, emise pentru alte contracte aflate in derulare la
data constatarii si comunicarii. i

- modificarea art. 12.2. din acordul cadru - ,In cazul in care
promitentul-prestator, caruia promitentului-achizitor ii transmite o
solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent, nu are capacitatea
de a raspunde acestei solicitari sau refuza incheierea contractului
subsecvent, promitentul - prestator are obligatia de a plati promitentului
achizitor o suma egala cu 25% din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent care poate face obiectul prezentului acord cadru,
astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de atribuire, respectiv
in fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul considera ca procentul de 25% ar trebui calculat prin
raportare la valoarea contractului subsecvent refuzat, nu la valoarea
celui mai mare contract subsecvent.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
avand in vedere faptul ca nu exista nicio justificare pentru care plata in
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discutie sa fie raportata la valoarea unui alt contract subsecvent decat
cel refuzat.

Avand in vedere acesta constatare, Consiliul urmeaza a admite, sub
acest aspect, critica de la pct. 4, aferent lotului nr. 1 - SDN ... ,urmand
ca autoritatea contractanta sa elimine prevederile potrivit careia plata
prevazutda la art. 12.2 din acordul-cadru se va calcula in functie de
valoarea celui mai mare contract subsecvent, nu prin raportare la
valoarea contractului subsecvent pentru care ofertantul nu are
capacitatea de a raspunde sau refuza incheierea contractului.



Contestatorul mai solicita modificarea art. 13.2. din contractul
subsecvent - , Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre prestator in mod culpabil da dreptul achizitorului de a considera
contractul reziliat de drept si de a pretinde plata de daune interese in
procent de 25 % din valoarea contractului”.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. II.3 din dosarul CNSC nr. .../..., Consiliul va
admite, sub acest aspect, critica de la pct. 4, fiind necesara reformularea
art. 13.1 si 13.2 din modelul de contract subsecvent, aferent lotului nr. 1
- SDN ..., astfel incat sa rezulte cu claritate distinctia dintre cele doua
tipuri de sanctiuni, respectiv cele datorate pentru executarea cu
intarziere a anumitor obligatii contractuale si cele cauzate de
neexecutarea unor obligatii contractuale, avand ca efect rezilierea
contractului, precum si clarificarea situatiilor in care se aplica plata de
daune-interese de 25% din pretul contractului subsecvent, astfel incat
aceasta sa vizeze exclusiv incalcarile grave ale contractului.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de parti, Consiliul a
retinut faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ../...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile de la pct.
nr. 2, 3 si 4 din contestatie, care vizeaza documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 1 - SDN ..., conform considerentelor retinute cu
privire la acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei,

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului nr. 1 -
SDN ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.
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In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulatd de ... SRL
(dosar nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 4 - A1 ...-... al procedurii.

Prin critica de la pct. 1, contestatorul formuleaza cereri identice
celor formulate la punctul nr. 3 din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la punctul nr. 3 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul va admite



solicitarea contestatorului de la pct. 1, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 4 al procedurii, fie la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, fie la eliminarea
obligatiei ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa.

Prin critica de la pct. 2, contestatorul solicita modificarea art. 13.2
din contractul subsecvent, precizand ca, pentru clauzele de la acest
articol, autoritatea contractanta are la dispozitie clauzele prevazute la
art. 15.1.(3) din contractul subsecvent.

Modificarea solicitata, comunica petentul, trebuie sa fie operata
astfel incat plata de daune-interese sa fie cuantificata si constatata pe
baza unui titlu executoriu - hotarare judecatoreasca/etc., cu conditia ca
prejudiciul sa fie consecinta directa a neindeplinirii exclusive a obligatiilor
din partea prestatorului.

Constatand ca subzista, iIn mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. I1.3 din dosarul CNSC nr. .../..., Consiliul va
admite, in parte, solicitarea contestatorului de la pct. 2, fiind necesara
reformularea art. 13.1 si 13.2 din modelul de contract subsecvent,
aferent lotului nr. 4 - A1 ...-..., astfel incat sa rezulte cu claritate
distinctia dintre cele doua tipuri de sanctiuni, respectiv cele datorate
pentru executarea cu intarziere a anumitor obligatii contractuale si cele
cauzate de neexecutarea unor obligatii contractuale, avand ca efect
rezilierea contractului, precum si clarificarea situatiilor in care se aplica
plata de daune-interese de 25% din pretul contractului subsecvent,
astfel incat aceasta sa vizeze exclusiv incalcarile grave ale contractului.

Prin critica de la pct. 3, contestatorul solicita modificarea art. 5.1.7,
respectiv art. 5.1.13 din caietul de sarcini si art. 11.11, din contractul
subsecvent, in sensul inlocuirii mentiunii ,si nu se vor mai confirma si
plati orele de stationare de la momentul ultimei interventii” cu ,si nu se
vor mai confirma si plati orele de stationare pe perioada defectiunii/a
lipsei deserventului”.

De la ultima actionare si pana la momentul defectiunii sau a lipsei
deserventului, explica contestatorul, atat utilajul cat si deserventul se
afla la dispozitia beneficiarului. Contestatorul considera ca prestatorul
inregistreaza cheltuieli in respectiva perioada, astfel ca o abordare
corecta si echitabila ar fi ca din momentul defectiunii utilajului sau a
lipsei deserventului, sa nu se confirme si sa nu se plateasca orele de
stationare pana la momentul remedierii defectiunii sau a prezentei
deserventului, mai adauga.

Contestatorul mai precizeaza ca nu se specifica, in mod concret,
cine din partea beneficiarului poate constata daca un utilaj este defect si
nici modalitatea prin care prestatorul este informat, concluzioneaza ca
neachitarea perioadei de stationare pana la momentul ultimei interventii
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reprezintd un abuz. in opinia sa, normal este s& nu se achite perioada de
stationare din momentul defectarii pana in momentul remedierii.

Contestatorul mai transmite ca articolele a caror modificare o
doreste sunt contrare prevederilor art. 4.2.2, unde este precizat ca
tariful de stationare nu se va achita in situatia si pe durata in care
utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie. In consecintg,
solicita respectarea prevederilor acestui articol.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9034/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce



priveste solicitarea de modificare a art. 5.1.(7), respectiv art. 5.1.13 din
caietul de sarcini si art. 11.11 din contractul subsecvent, atata timp cat
utilajul in cauza nu este disponibil (functional) pentru interventie,
autoritatea contractanta nu poate plati orele de stationare pe acea
perioada.

Prevederile criticate de contestator sunt:

- art. 5.1.7 din caietul de sarcini:

«5.1.7. Dupa o perioadd de ,asteptare” (stationare tehnologica), la
interventie utilajul va trebui s& functioneze in parametri normali. In situati in
care se constata ca este defect, nu se mai platesc orele de stationare de la
momentul ultimei interventii».

- art. 5.1.13 din caietul de sarcini si art. 11.11 din modelul de

contract subsecvent:

,Prestatorul Beneficiarul (...-SA Central, DRDP, SIA/SDN, CIC/BAZA/PS)
isi rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor, prin verificari
anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

In cazul in care in timpul unei verificari, se constata ca un utilaj este
defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii
corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera defect si pentru acesta
nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul ultimei
interventii”.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului cu
privire la faptul ca nu se justifica neplata orelor de stationare de la
ultima interventie in cazul in care, la o verificare efectuata de autoritatea
contractanta, lipseste deserventul utilajului. Astfel, autoritatea
contractanta poate stabili o modalitate prin care sa verifice daca
deserventii utilajelor sunt prezenti, in conditiile in care utilajele sunt
localizate in bazele autoritatii contractante si exista obligatia ca
deserventii sa fie prezenti in permanenta in aceste baze. Astfel,
verificand prezenta efectiva a deserventilor, autoritatea contractanta nu
doar ca asigura o corecta distribuire a riscurilor in cadrul contractului, ci
se asigura ca prestatorul are capacitatea de prestare a serviciilor. Pe de
alta parte, mentinerea prevederii contractuale actuale poate conduce la
situatia in care autoritatea contractanta, avand cunostinta de lipsa unui
deservent, la o anumita data, are posibilitatea de a evita plata orelor de
stationare pentru intreaga perioada trecuta de la ultima interventie.

In ceea ce priveste neplata orelor de stationare, de la ultima
interventie, pentru utilajele la care se constata defectiuni, Consiliul a
retinut deja, in analiza unor criticii de la pct. 4 din dosarul CNSC
nr. .../..., faptul ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la indicarea, in cadrul documentatiei de atribuire a lotului in
discutie, a unei modalitati de stabilire, in mod obiectiv, a defectiunilor
aparute la utilajele prestatorului, considerentele avute in vedere de
Consiliul subzistand, in mod corespunzator, in analiza criticii prezente.
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Odata stabilit modul de identificare si de confirmare a defectiunilor,
Consiliul constata ca sunt posibile urmatoarele situatii:

defectiunea este identificata in cadrul operatiunilor de verificare
efectuate de autoritatea contractanta, conform art. 5.1.13 din
caietul de sarcini, respectiv 11.11 din modelul de contract
subsecvent;

defectiunea apare ulterior finceperii utilizarii utilajului, Ia
interventie (art. 5.1.13 din caietul de sarcini).



Consiliul constata ca, pentru defectiunile constatate ca urmare a
verificarilor cu caracter preventiv, efectuate de autoritatea contractanta,
este justificata neplata orelor de stationare, dar numai in perioada
incepand cu ultima verificare la care utilajul a fost considerat functional.
Astfel, nimic nu il impiedica pe prestator, cunoscand modul de stabilire a
defectiunilor, sa efectueze propriile verificari, astfel incat utilajele sa fie
considerate functionale, in conditiile in care scopul dislocarii acestora in
baze este tocmai acela de a fi folosite la interventii in atunci cand
conditiile meteorologice impun.

In ceea ce priveste defectiunile aparute in timpul interventiilor,
Consiliul constata ca nu se justifica neplata orelor de stationare, de la
ultima interventie, dat fiind faptul ca urmeaza a fi platit tarif de actionare
pentru perioada de timp de la inceperea interventiei si pana la
identificarea defectiunii, in contract sunt stabilite perioade maxime de
remediere si/sau inlocuire, iar tipul defectiunii si momentul aparitiei
defectiunii in timpul interventiei nu sunt definite.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica de la pct. 3, urmand ca autoritatea contractanta sa
precizeze ca neplata orelor de stationare se face numai de la momentul
ultimei verificari la care utilajul a fost considerat functional si pana la
momentul identificarii unei defectiuni in cursul verificarilor preventive,
urmand ca, in perioadele in care lipseste deserventul sau in care un utilaj
se defecteaza in timpul interventiei, sa nu se efectueze plata tarifului de
stationare, respectiv de actionare, pana la remedierea situatiei, cu
indicarea unei modalitati de stabilire, in mod obiectiv, a defectiunilor
aparute la utilajele prestatorului.

Prin critica de la pct. 4, contestatorul solicita eliminarea din fisa de
date a punctului f) de la factorul de evaluare - norma de poluare.

In analiza criticii, Consiliul constata ca subzista, in mod
corespunzator, considerentele retinute in analiza criticii nr. 1 din dosarul
CNSC nr. .../..., drept pentru care va respinge, ca nefondata, critica de la
pct. 4.

Prin critica de la pct. 5, contestatorul solicita modificarea art. 5.1.5
al caietului de sarcini, respectiv art. 11.5 al contractului subsecvent.

Contestatorul declara ca, intrucat in perioada aprilie-octombrie
utilajele pot fi angrenate in alte activitati, intervalul de maxim 24 de ore
pentru echiparea autoutilajelor si transportul acestora in baze este prea
scurt. Punctand, de asemenea, ca autoritatea contractanta are
posibilitatea contractuala de a dirija autoutilaje si in alte baze in afara
celor din contract, iar acest lucru presupune o alta organizare pentru
prestator, dat fiind faptul ca locatiile nu se cunosc, considera necesara
emiterea ordinului de intrare in baze cu cel putin 72 de ore inainte.

Prevederea criticata este:
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./.../ Prezentarea in Baza/CIC/PS a utilajelor se va face conform
Ordinului de intrare, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului
si pana la intrarea in Baza/CIC/PS /.../”.

Prin punctul de vedere nr. BV24/9034/14.05.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca, odata cu
semnarea unui contract subsecvent, prestatorul cunoaste si isi asuma
perioada pe care acesta trebuie sa presteze serviciile, respectiv numarul
de utilaje pe care acesta va trebui sa le mobilizeze la comanda autoritatii
contractante pentru derularea corespunzatoare a contractului.



In opinia sa, termenul de 24 de ore de la emiterea comenzii este
un termen rezonabil din urmatoarele considerente:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie,
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la flecare dintre
acestea;

- iIn 24 de ore de la primirea ordinului din partea autoritatii
contractante, un utilaj in stare de functionare, deplasandu-se cu o viteza
medie de 50-60 km/n (o viteza chiar redusa fata de viteza posibila a fi
dezvoltata de acestea), poate parcurge o distanta de pana la 1.200 de
km, o distanta absolut acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare
pe raza tarii.

Mai mult, autoritatea contractanta specifica faptul ca, din
experienta si conform normativului AND 525/2013, operatorii economici
cunosc ca, incepand cu data de 20.10, se introduc treptat in bazele de
deszapezire autoutilajele, in functie de conditiile meteo.

Consiliul constata ca, la art. 3.1 din modelul de acord-cadru, sunt
precizate urmatoarele:

,Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice “ - indicativ AND
nr.525/2013, este cuprinsa pe perioada anul I, II, III si IV , astfel:- 20.10 anul
curent — 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a Ordinului de
intrare in Baza / CIC/PS pana la Ordinul de iesire din Baza/CIC/PS)”.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste utilajele asigurate cu
caracter ,permanent”, este intemeiata mentinerea termenului de 24 de
ore mentionat la art. 5.15 din caietul de sarcini, in conditiile in care
acesta se refera la perioada cuprinsa intre 20 octombrie — 31 martie.

Pe de alta parte, cu privire la utilajele , /a cerere”, Consiliul constata
ca, avand in vedere faptul ca modul de mobilizare a acestora nu este
previzibil, fiind necesara fie indicarea unui timp mai mare de mobilizare,
fie a altor detalii cu privire la modul cum se realizeaza mobilizarea
utilajelor, corelat cu plata tarifelor aferente, conform celor retinute in
analiza criticii de la pct. B.3 din dosarul CNSC nr. .../....

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, solicitarea contestatorului de la pct. 5, fiind necesara
reformularea, pentru lotului nr. 4 - A1 ...-..., art. 5.1.5 al caietul de
sarcini, respectiv art. 11.5 din modelul de contract subsecvent, cu
precizarea modului in care se va face mobilizarea si plata tarifelor de
actionare si de stationare pentru utilajele ,/a cerere”, astfel incat sa fie
asigurata aducerea la indeplinire a celor retinute in analiza criticii.

Prin critica de la pct. 6, contestatorul solicita modificarea art. 5.1.8
al caietului de sarcini, respectiv a articolelor 11.6 si 11.7 ale contractului
subsecvent.
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Date fiind considerentele retinute in analiza criticii de la pct. 4 din
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul va
admite critica de la pct. nr. 6 din contestatie, exclusiv sub aspectul
necesitatii ca autoritatea contractanta sa procedeze la indicarea, in
cadrul documentatiei de atribuire a lotului nr. 4 — A1 ...-... al procedurii,
a unei modalitati de stabilire, in mod obiectiv, a defectiunilor aparute la

utilajele prestatorului si va respinge celelalte solicitari aferente criticii in
discutie.



Prin critica de la pct. 7, contestatorul solicita eliminarea
subpunctului articolului 4.1.1 Dotari obligatorii necesare pentru utilaje,
pe motiv ca cerinta din cadrul acestuia este una restrictiva si
discriminatorie, acceptandu-se doar raspanditoare de material ,cu
sistem hidraulic cu motor auxiliar” si mentionandu-se ca ,nu se accepta
ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutdtoare pe sol, sau de
roata masinii”.

Consiliul constata ca, prin critica de la pct. 7, contestatorul
formuleaza cereri identice celor formulate la punctul nr. B.1 din
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
referitoare la cerinta ca echipamentul RSP sa fie ,cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la punctul nr. B.1 din
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite solicitarea contestatorului de la pct. 7, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 4 al procedurii, la
eliminarea cerintelor ca echipamentul RSP sa fie ,cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de parti, Consiliul a
retinut faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Contestatorul a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei. Consiliul constata
ca nu au fost prezentate dovezi cu privire la efectuarea unor cheltuieli
aferente solutionarii contestatiei, drept pentru care va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a unor astfel de
cheltuieli.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ../...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile de la pct.
nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7 din contestatie, care vizeaza documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 4 - A1 ...-..., conform considerentelor
retinute cu privire la acestea,
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va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei, inclusiv solicitarea de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei,

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului nr. 4 -
Al ...-..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta



procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la pct. nr. 2, 3 si 4 din contestatie, care vizeaza documentatia de
atribuire aferenta lotului SDN ... (lotul nr. 2 al procedurii de atribuire),
conform considerentelor retinute cu privire la acestea.

Admite, in parte, contestatia formulata de .../... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv
criticile de la pct. nr. II.1, II.2 si II.3 din contestatie, care vizeaza
documentatia de atribuire aferenta lotului A1 - ... — ... (lotul nr. 4 al
procedurii de atribuire), conform considerentelor retinute cu privire la
acestea.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la pct. nr. B.1, B.2, B.3, B.4, B.5 si B.6 din contestatie, care vizeaza
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 2 - SDN ... si lotului nr. 5
-... —... —..., conform considerentelor retinute cu privire la acestea.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la pct. nr. 2, 3 si 4 din contestatie, care vizeaza documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 1 - SDN ..., conform considerentelor
retinute cu privire la acestea.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la pct. nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7 din contestatie, care vizeaza documentatia
de atribuire aferenta lotului nr. 4 - A1 ...-..., conform considerentelor
retinute cu privire la acestea.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorilor, din cadrul contestatiilor analizate, inclusiv solicitarile de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiilor formulate in
dosarele CNSC nr. .../... si .../....
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze l|la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, aferente lotului nr. 1 -
SDN ..., lotului nr. 2 - SDN ..., lotului nr. 4 — A1 ...-... si lotului nr. 5 -

- ... — ..., culuarea in con5|derare a celor precizate in motivare si sa
mformeze tot| operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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