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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
Str. vovvunn... [ eeeeneens , avand CUI ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... CU Nr. ......... , reprezentata
prin ......... , formulata Tmpotriva procedurii de atribuire, emise de
catre ..ovvviiiiiiie, , cu sediul in str. ........ nr. ...... ) eeeennees S e ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de expertiza
tehnica privind riscul seismic la 6 (sase) imobile administrate
de i 2016"”, cod CPV 71335000-5, s-a solicitat admiterea
contestatiei; constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare nu
respecta cerintele minime ale documentatiei de atribuire deci este
neconforma si inacceptabila; anularea procesului-verbal potrivit caruia
oferta SC ....ovvvvvviiiinennnn SRL a fost declarata castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv a comunicarilor transmise si continuarea
procedurii cu ofertele admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva procedurii de atribuire,
emise de catre .......ceviiviiiinennnn , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,servicii de expertiza tehnica privind riscul seismic la 6 (sase)
imobile administrate de .......covvvvvvviinnnnn. 2016"”, cod CPV 71335000-5,
s-a solicitat admiterea contestatiei; constatarea faptului ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele minime ale documentatiei de
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atribuire deci este neconforma si inacceptabilda; anularea procesului-
verbal potrivit caruia oferta SC ..........ccocevvvnnnne. SRL a fost declarata
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente inclusiv a comunicarilor
transmise si continuarea procedurii cu ofertele admisibile.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 07.03.......... i-a fost
comunicat raportul procedurii de atribuire, iar in urma analizarii acestuia
a constatat nereguli in legatura cu oferta declarata castigatoare, nereguli
care nu au fost remediate inainte de comunicarea rezultatelor.

In data de 13.03.......... a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila la care a primit raspuns in data de 16.03.......... ,
autoritatea contractanta neefectuand remedieri.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice, contestatorul arata
ca, in caietul de sarcini exista o prevedere ca operatorii economici sa
prezinte, o data cu documentele de calificare, respectiv cu DUAE, minuta
vizitei in teren, conform caietului de sarcini.

Nu a existat nici o intrebare de clarificare pe aceasta tema si nici o
erata postata de autoritate care sa elimine cerinta din caietul de sarcini,
ceea ce inseamna ca ea trebuia respectata de toti operatorii economici
care depuneau oferta. Chiar daca minutele trebuiau prezentate impreuna
cu documentele de calificare, ele nu reprezentau cerinte de calificare si
selectie privind capacitatea operatorilor economici, ci reprezentau cerinte
minime ale caietului pentru a se sublinia ca oferta depusa a luat in calcul
toate elementele particulare ale obiectivelor pentru care trebuie
redactate documentele necesare. Daca operatorii economici considerau
ca o astfel de cerinta este abuziva sau considerau ca nu au nevoie de o
vizita pentru evaluarea cheltuielilor, riscurilor etc., atunci aveau
posibilitatea in conformitate cu prevederile legale fie, de a solicita
eliminarea cerintei, fie, de a contesta in cazul in care autoritatea refuza o
astfel de remediere.

Contestatorul sustine ca, se raporteaza la prevederile art. 154. din
Legea 98/2016, la art. 137 alin. (3) lit. a), si la art. 133 alin. (20) din HG
395/2016.

Nicdieri in raportul postat in SEAP nu se mentioneaza daca
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea de catre operatorii
economici a acestei cerinte minime. Mai mult cu ocazia analizei facute in
legatura cu oferta declarata castigatoare ca urmare a solicitarii transmise
in baza legii si in termen legal, nu s-a regasit nicaieri acest document.

Avand in vedere ca, la aceasta problema autoritatea contractanta a
raspuns ca ,potentialii ofertanti au fost invitati sa Vviziteze
amplasamentele la cererea acestora, iar cerinta nu avea caracter
obligatoriu ci doar informativ pentru o mai bund fundamentare a
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propunerii tehnice si financiare”, contestatorul arata ca, cerinta caietului
de sarcini nu reprezenta o cerinta de calificare si selectie privind
capacitatea operatorilor economici, ci reprezenta cerinta minima a
caietului pentru a se sublinia ca oferta depusa a luat in calcul toate
elementele particulare ale obiectivelor pentru care trebuie redactate
documentele necesare, iar din formularea din caietul de sarcini nu reiese
ca este optionala mai ales ca era trecuta la Cerinte. Cerinta avea
urmatoarea formulare , Ofertantii vor prezenta impreuna cu documentele
de calificare, Minuta vizitei in teren, semnata si stampilata de ofertant si
vizata de un reprezentant ........................ ”. Daca era optionala, asa
cum doreste autoritatea sa spunad, atunci trebuia trecuta in alta parte nu
la rubrica Cerinte din Caietul de Sarcini si nu mai trebuia sa se precizeze
obligativitatea de a prezenta acest document impreuna cu documentele
de calificare.

De asemenea, contestatorul specifica ca autoritatea contractanta
are posibilitatea sa verifice indeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei prin transmiterea de intrebari de clarificare, dar aceste
intrebari nu trebuie sa incalce principiile care guverneaza achizitiile
publice, in principal principiul tratamentului egal. O astfel de clarificare
transmisa dupa data depunerii ofertelor ar fi condus la completarea
acestora de catre unii operatori economici in defavoarea altora, care au
facut toate demersurile necesare, ca la data depunerii ofertelor, sa
indeplineasca toate cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Legat de oferta financiara depusa, autoritatea nu a solicitat
fundamentarea pretului desi diferenta dintre valoarea estimata de
autoritate si oferta depusa de acest operator economic era destul de
mare.

Din datele completate in raportul procedurii rezulta ca, desi comisia
a constat ca elementele de pret sunt aparent neobisnuit de scazute,
aceasta nu a solicitat castigatorului sa fundamenteze pretul. Din
argumentele autoritatii se intelege ca acesta a considerat ca preturile
depuse se incadreaza in preturile pietei, asa incat ar dori sa se specifice
care sunt documentele pe care si-a argumentat decizia, respectiv, care
este sursa de informatii pe care a luat-o in considerare, asa cum prevede
legea: buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri etc,
nerespectandu-se prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Simpla sustinere a ofertantului, fara documente edificatoare in
acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja si
planifica resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului
ofertat, iar in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, o oferta nu poate fi declarata admisibila.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. Din cele de mai sus reiese ca nu au fost aplicate
prevederile legale si deci evaluarea nu a fost corect realizata.

Din raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila rezulta ca autoritatea, la momentul la care a realizat referatele



de necesitate si toate celelalte documente, a luat in calcul o valoare
estimata diferita de pretul pietei, din moment ce acum, accepta ca o
oferta depusa la o valoare mult mai mica decat valoarea estimata ca
fiind una care se incadreaza in limitele normale ale pietei.

Legat de modul de prezentare al propunerii tehnice, nu se specifica
in raportul postat in SEAP daca operatorii economici au declarat termenul
de livrare conform cerintei din caietul de sarcini si daca propunerea
tehnica respecta modul de prezentare cerut de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini. Pentru verificarea acestor aspecte, contestatorul
afirma ca a solicitat acces la oferta declarata castigatoare, dar nu a putut
verifica aspectele mentionate deoarece accesul a constat in punerea la
dispozitie a documentelor fara a avea posibilitatea de a copia, scrie,
analiza in detaliu documentele prezentate si solicita CNSC-ului sa faca o
analiza, daca operatorul economic declarat castigator, a prezentat
informatiile solicitate prin caiet, deoarece din argumentele prezentate la
punctul 1 al prezentei contestatii, se intelege ca el a acoperit doar partial
cerintele caietului.

Contestatorul detaliaza solicitarea autoritatii privind modul de
organizare a ofertei tehnice, solicitare pentru care, din nou, nu au fost
clarificari sau erate.

In cadrul raportului prezentat in SEAP, nu se specifica daca
operatorii economici au prezentat o data cu DUAE si celelalte declaratii
solicitate de documentatia de atribuire.

Conform prevederilor legale, comisia de evaluare este obligata sa
respinga ofertele inacceptabile si cum o oferta putea fi declarata
inacceptabila in situatia in care oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
contestatorul considera ca era un aspect care trebuia mentionat in
raportul procedurii, pentru a cunoaste situatia ofertantilor.

Oferta, depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea cererilor
de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii acestora,
este o oferta inacceptabilda, asa cum prevede art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Raportul procedurii nu contine elemente din care s-ar putea verifica
daca au fost prezentate declaratiile si in consecinta nu se poate sti daca
oferta este inacceptabila.

Contestatorul subliniaza ca odata cu DUAE trebuiau depuse si
anumite declaratii care confirmau lipsa conflictului de interese conform
prevederilor din Fisa de date, capitolul III.2.1.a) Situatia personala a
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candidatului sau ofertantului, Cerinta 2 Modalitatea de indeplinire: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din
Legea 98/2016. Declaratia se va prezenta odata cu DUAE de catre toti
operatorii economici., Declaratiile solicitate se vor prezenta scanat.

Nicaieri in raport, autoritatea contractantd nu a mentionat daca
aceste documente au fost sau un prezentate de catre operatorii
economici, la momentul depunerii ofertelor. Mai mult, chiar autoritatea
confirma ca la momentul depunerii ofertelor a acceptat doar DUAE si o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor minime
de unde rezulta ca au fost acceptate oferte fara a se realiza o analiza
detaliata privind acceptabilitatea si admisibilitatea ofertelor depuse.
Contestatorul atrage atentia asupra raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila punctele 6/7.

De asemenea, sustine contestatorul, nu se specifica in raportul
procedurii care sunt documentele justificative care au fost prezentate de
catre operatorul economic declarat castigator si daca acesta acopera
toate cerintele minime. Oferta depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Din raportul procedurii nu reiese care au fost documentele care au
fost prezentate de ofertantul castigator si daca acopera toate cerintele
minime. De asemenea, in raport nu se specifica cum anume au detaliat
in DUAE ca acopera cerintele minime si daca ambele oferte au fost
declarate admisibile dupa analiza DUAE.

In Fisa de Date a procedurii la punctul III. 2. 2) au fost formulate
cerinte minime pentru a putea participa la licitatie. Cerintele erau
urmatoarele:

. Media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani ( 2013, 2014,
2015) trebuie sa fie cel putin egala cu 250.789,50 lei;

. Lista principalelor prestari de servicii similare prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa rezulte
ca a efectuat livrari similare a caror valoare cumulata in ultimii 3 ani a
fost de minim 125.394,75 lei fara TVA.

In dreptul lor, la rubrica ,Modalitate de indeplinire”, era precizat ca
documentele justificative urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Din raportul procedurii nu reiese nici daca au fost depuse si nici
daca in urma verificarii a rezultat ca datele completate in DUAE au fost
corecte si demonstrate prin documentele cerute. Mai mult, din acest
raport rezultd ca autoritatea contractanta a cerut documentele
justificative privind DUAE la data de 27.02 iar oferta financiara a fost



analizata in data de 06.03 de unde rezulta ca operatorul economic a fost
declarat castigator chiar inainte de a se deschide ofertele financiare.

Asupra acestui aspect autoritatea intelege sa raspunda ca a
respectat pasii prevazuti de legislatie, fara insa a da foarte multe
informatii la ce anume se refera. Dar, arata contestatorul, Legea nr.
98/2016 impreuna cu normele de aplicare solicita ca dupa fiecare etapa
autoritatea contractanta sa realizeze o analiza a propunerilor si sa
comunice daca operatorii economici s-au calificat pentru a trece mai
departe.

Din acesta se intelege ca dupa analiza DUAE si a documentelor
solicitate autoritatea a comunicat operatorilor economici ca au fost
admisi pentru analiza tehnica a ofertelor depuse, apoi, dupa aceasta
etapa au comunicat ca au fost admisi pentru analiza financiara.

Cum anume a fost selectat operatorul economic sa depuna doar el
documentele justificative inainte de a se cunoaste preturile si inainte de
a identifica care este operatorul economic situat pe primul loc, se
intreaba contestatorul. De asemenea, contestatorul precizeaza ca are
intrebari legate de modul aleatoriu de solicitare a documentelor
justificative doar de la acest operator economic si nu si de la el. Toate
aceste elemente trebuiau sa reiasa din raportul procedurii, in opinia
contestatorului. Sunt elemente care puteau sa faca diferenta intre o
oferta inacceptabila si una acceptabila sau intre o oferta conforma si una
neconforma, astfel putand sa se poata aprecia daca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale si a declarat castigatoare o
oferta conforma si acceptabila.

La toate problemele ridicate, autoritatea contractanta a spus ca
ofertele au fost corect evaluate desi se vede clar ca acest lucru nu este
adevarat.

Prin adresa nr. 9971/......... ......... /22.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta castigatorului, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
2572/27.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 10492/27.03.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si o parte din dosarul
achizitiei.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, conform anuntului de
participare nr. ......... [oeiinnn. , In data de 26.01.......... a avut loc
deschiderea ofertelor pentru achizitia de ,servicii de expertiza tehnica
privind riscul  seismic la 6 (sase) imobile  administrate
o [ 2016", cod CPV 71335000-5 - Studii tehnice urmare
a unei proceduri de licitatie deschisa fara pas de licitatie electronica intr-
O sigurd etapd. La aceasta procedura au depus oferte 2 operatori
economici: SC ......... SRL si SC . SRL. In wurma
transmiterii rezultatului procedurii, prin care contestatorul era anuntat ca
oferta acestuia a fost declarata necastigatoare avand o oferta financiara
mai mare decat ofertantul declarat castigator, acesta a notificat
autoritatea contractanta cu adresa nr. 8552/13.03...........

Autoritatea contractantd considera ca, contestatia nu poate fi
admisa de catre CNSC. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului
referitor la ,,neconformitatea propunerii tehnice si a faptului ca operatorii
economici au fost invitati sa viziteze imobilele si imprejurimile acestora,
in scopul evaluarii din punct de vedere a cheltuielilor, riscurilor si a
tuturor datelor necesare pregatirii ofertei precum si ca odata cu
documentele de calificare, respectiv odata cu DUAE sa prezinte minuta
vizitei in teren", autoritatea contractanta sustine ca potentialii ofertanti
au fost invitati sa viziteze amplasamentele la cererea acestora, iar
cerinta nu avea caracter obligatoriu ci doar informativ/ optional, lasand
la latitudinea operatorului economic ofertant aceasta alegere. Intocmirea
minutelor urmare vizitarii amplasamentelor nu a fost prevazuta la nivelul
Fisei de date, aceasta nefiind deci o cerinta de calificare. La capitolul
.Prezentarea ofertei tehnice" din caietul de sarcini nu este mentionata ca
cerinta obligatorie prezentarea minutei de vizitare a amplasamentului.

De asemenea, chiar semnificatia cuvantului ,invitatie" nu implica
obligativitatea/caracterul indispensabil, invitatia putadnd fi prin urmare,
fie acceptata, fie refuzata/neacceptata/ignorata. De asemenea,
formularile din paragrafele urmatoare respectiv, , Potentialii ofertanti
interesati...”, ,Intentia va cuprinde...” denota caracterul optional/
facultativ al demersului, spre deosebire de formularile care implicau
obligativitatea: gen ,expertiza tehnica va indeplini..."” ,La intocmirea
expertizei are obligatia...”.

Autoritatea contractanta a verificat aceste aspecte pornind de la
cerintele documentatiei de atribuire declarand ambele oferte ca fiind
conforme.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ,oferta financiara depusa
de catre SC ......cocvvvvivinnnnnnn. SRL si a faptului ca autoritatea nu a
solicitat fundamentarea pretului”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a verificat valoarea ofertei financiare a operatorului economic ofertant
raportandu-se la pretul pietei pentru aceste servicii si a constatat ca
acesta se incadreaza in limitele normale ale pietei; chiar art. 136 alin.
(1) din HG 395/2016 indica evaluarea ofertei financiare prin raportarea
la preturile pietei si nu la valoarea estimata asa cum vrea contestatorul



sa induca. Raportat la estimarea pretului procedurii in cauza, autoritatea
contractanta arata ca a luat in calcul pretul din piata de profil de la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, iar acesta s-a incadrat
de asemenea in limitele normale cu o marja acceptabila de fluctuatie.
Afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,se incurajeaza oferirea de
lucrari de o calitate scazuta si restrange in mod evident concurenta” sunt
irelevante. Autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire
respectiv pretul cel mai scazut iar calitatea serviciilor si seriozitatea
personalului dedicat serviciului nu reiese neaparat din valoarea ofertata a
respectivelor servicii.

Pe langa toate acestea, categoria de servicii din care face parte
obiectul procedurii reprezinta o arie ocupationala care nu implica costuri
de productie si implicit cu materia prima, aceste servicii fiind mai mult de
natura intelectuala si de analiza, prin urmare nu se justifica sustinerea
contestatorului conform celor mentionate de aceasta prin invocarea art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru". In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca nu este
necesara fundamentarea pretului conform celor prevazute la art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca, ,Legat de modul de
prezentare al propunerii tehnice, nu se specifica in raportul postat in
SEAP daca operatorii economici au declarat termenul de livrare conform
cerintei din caietul de sarcini si daca propunerea tehnica respectd modul
de prezentare cerut de autoritatea contractanta in Caietul de Sarcini”
autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile tehnice ale celor doi
operatori economici ofertanti au fost evaluate corespunzator si au fost
declarate conforme pentru ambii participanti la procedura.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la ,prezentarea
odatd cu DUAE a celorlalte declaratii” autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-au respectat de catre ambii participanti la procedura
prevederile din fisa de date, respectiv declaratia de la art. 60 a fost
prezentata odata cu DUAE de catre ambii operatori economici ofertanti
iar declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016 au fost prezentate ca documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.



Referitor la ,care sunt documentele justificative care au fost
prezentate de catre operatorul economic declarat castigator si daca
acesta acopera toate cerintele minime” autoritatea contractanta arata ca
aceste documente au fost solicitate prin intermediul SEAP dupa faza de
evaluare financiara respectand cerintele din fisa de date si de la nivelul
DUAE si mentionate in raportul final si reitereaza faptul ca DUAE consta
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie urmand a fi completat pe
baza cerintelor solicitate de autoritate in DUAE si completate de
operatori economici participanti la procedura. Comisia de evaluare a
analizat DUAE si a consemnat in raport completarea DUAE de catre
operatorul economic clasat pe primul loc. Toate documentele justificative
au fost prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor Platforma SEAP permite, dupa evaluarea
ofertelor din punct de vedere tehnic si decriptarea ofertelor financiare de
unde reiese automat si pretul ofertat de catre operatorii economici.
Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul sugereaza in mod
eronat si in necunostinta de cauza faptul ca SC ........ccvevvvvvvnnnne. SRL a
fost declarat castigator inainte de deschiderea ofertelor financiare.

Mai mult decat atat conform art. 196 alin. (1) ,Autoritatea
contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovadad a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

In privinta ,cifrei de afaceri globale"” si a , listei principalelor prestari
de servicii similare”, autoritatea contractanta considera ca
SC SRL indeplineste cerinta corespunzator
documentelor doveditoare corespunzator Fisei de Date.

Toate aceste documente au fost transmise de catre
SC i SRL la solicitarea autoritatii contractante si au putut
fi analizate de catre SC ......... SRL in data de 10.03.......... cu ocazia
consultarii  dosarului achizitiei urmare solicitarii formulate de
contestatoare in data de 08.03...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,servicii de expertiza tehnica privind riscul seismic la 6 (sase)
imobile administrate de .......cvvvvvvviinnntn. 2016"”, cod CPV 71335000-5,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 125.394,75 lei.



Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei
depuse de SC .....ccvvviiiiininnnnn. SRL ca fiind castigatoare.

Proceddand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei ,1. Se vor respecta toate prevederile
mentionate in prezenta Fisa de date si in Caietul de sarcini.

2. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incdt sd se asigure
posibilitatea verificarii de catre Comisia de evaluare a corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele tehnice si calitative prevazute in Caietul
de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile Caietului
de sarcini, vor fi considerate neconforme. Se va completa
Formularul 11.

3. In situatia in care se constata ca anumite elemente ale
propunerii tehnice nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini, aceasta
va fi respinsa ca neconforma.

4. Insusirea formularului de contract.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta -
Declaratie (formulata de catre operatorul economic) prin care acesta
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. Ofertantii trebuie
sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (conf.
art. 51 alin. (2) din Lg 98/2016)

In situatia in care, un ofertant nu depune propunerea tehnica, se
considera ca nu are oferta, drept urmare nu are calitatea de participant
la progedura” si va fi exclus din aceasta”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in
mod expres si imperativ ca si cerinte faptul ca ,ofertantii sunt invitati sa
viziteze imobilele si imprejurimile acestora, in scopul evaluarii din punct
de vedere a cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor necesare pregatirii
unei oferte fundamentate si conforma cu datele reale din teren. (...)
Ofertantii vor prezenta impreuna cu documentele de calificare,
minuta vizitei in teren semnata si stampilata de ofertant si vizata
de un reprezentant ..........cccovvvinnnnns’

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca impreuna cu documentele de calificare sa depuna , minuta
vizitei in teren si stampi/até de ofertant si vizata de un
reprezentant ........................ "

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, nici contestatorul si nici ofertantul declarat castigator nu
au formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit si
obligatia de a depune minuta vizitei in teren semnata si stampilata de
ofertant si vizata de un reprezentant .........................

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a documentelor de
calificare depuse de SC .........covvvvvvnennn. SRL, Consiliul constata faptul ca
acesta a ales sa nu depuna nici in cadrul propunerii tehnice (care se
regaseste la filele 164-212 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractantda) si nici in cadrul documentelor de calificare (care se
regasesc la filele 75-148 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) minuta vizitei in teren stampilata de ofertant si vizata de
un reprezentant ...........coeeiiiinnnn , asumandu-si astfel toate riscurile
aferente.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca vizitarea amplasamentelor ,nu avea caracter
obligatoriu ci doar informativ/optional, lasand la latitudinea operatorului
economic ofertant aceasta alegere. Intocmirea minutei urmare a vizitarii
amplasamentelor nu a fost prevazutd la nivelul fisei de date, aceasta
nefiind deci o cerintd de calificare” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
in cadrul caietului de sarcini faptul ca ofertantii ,vor prezenta minuta
vizitei in teren”, vizita necesara pregatirii si elaborarii unei oferte
fundamentate si conforma cu datele reale din teren;

- cerintele de calificare sunt expres reglementate de lege, art. 163-
186 Legea nr. 98/2016 si au ,ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
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acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare” printre acestea neregasindu-se
vizitarea amplasamentului.

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta face grave confuzii intre notiunile tehnice de
specialitate.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie faptul ca ofertele
trebuie sa ,respecte toate prevederile mentionate in fisa de date si
caietul de sarcini” iar in caietului de sarcini a impus ca si cerinta
JVizitarea imobilelor si imprejurimilor” si prezentarea ,minutei vizitei in
teren stampilata de ofertant Si vizata de un
reprezentant ..................oinn. ”, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in  discutie nu sunt Tindeplinite de catre

In cazul in care cerintele previzute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, operatorii economici interesati puteau solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau puteau formula notificare si ulterior contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, atat contestatorul cat si ofertantul declarat
castigator si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Referitor la criticile cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de SC ......coiiiiiviiinnn. SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- SC SRL a ales sa oferteze pretul de 93.906,74

lei ceea de reprezinta 74,88% din valoarea estimata a
contractului

- In cadrul punctului de vedere autoritate contractanta a

mentionat in mod expres faptul ca ,a verificat valoarea ofertei
financiare a operatorului economic ofertant raportdndu-se la
pretul pietei pentru aceste servicii si a constatat ca acesta se
incadreaza in limitele normale ale pietei”

Procedand la verificarea celor sustinute de autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere, Consiliul retine faptul ca aceasta nu
efectuat niciun demers pentru verificarea realitatii si fermitatii pretului de
doar 74,88% din valoarea estimata ofertat de SC ..........cevvvvvvinnnns SRL;
astfel, din cadrul dosarului depus de catre autoritatea contractanta la
CNSC nu rezulta elaborarea niciunui inscris in demonstrarea acestui
demers, mai mult in cadrul raportului procedurii nr. 1991/07.03..........
la fila 4 (fila 24 din cadrul dosarului depus de autoritate contractanta)
sunt indicate doar preturile ofertate fara a fi inscrise alte mentiuni cu
privire la demersurile ce ar fi fost intreprinse sustinute in cadrul
punctului de vedere.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ................. , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, si va dispune reevaluarea ofertelor depuse
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cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
....................... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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