In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea solicitarii de clarificari nr. ... si obligarea autoritatii
contractante sa evalueze oferta depusa de ... conform considerentelor
din motivarea Deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor suportate cu
aceasta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica solicitarea de clarificari nr. ..., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca solicitarea de clarificari nr. ...
este abuziva, neintemeiata si nelegala intrucat:

- comisia de evaluare este obligata sa respecte Decizia CNSC
nr. ..., prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ..., potrivit
considerentelor prezentate in motivare;

- nu pot fi cerute la acest moment clarificari cu privire la alte
aspecte decat cele supuse analizei CNSC deoarece actele comisiei de
evaluare au fost desfiintate cu privire la aspectele judecate si nu cu
privire la alte aspecte, nejudecate, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate;
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- niciunul dintre punctele din solicitarea de clarificari nr. .... comisia
de evaluare incercand sa gaseasca alte motive de respingere a ofertei ...,
nesocotind o decizie definitiva si incalcand autoritatea de lucru judecat;

- cerinta de a transcrie paragrafe din oferta tehnica nu reprezinta o
solicitare de clarificare in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016 sau art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata intrucat solicitarea de clarificari contestata:

e a fost emisa in executarea Deciziei CNSC;

e reprezinta o revenire justificata asupra unei solicitari anterioare
de clarificari;

e a fost determinata de faptul ca raspunsul anterior al
contestatorului a fost incomplet si neconcludent, constand exclusiv in
indicarea unor pagini din oferta, la care comisia de evaluare nu a
identificat informatiile solicitate.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este inadmisibila si, in subsidiar, tardiv formulata, iar pe fond
este neintemeiata intrucdt obiectul acesteia nu constituie un act
administrativ susceptibil de a fi contestat. Solicitarea de clarificari
contestata: nu stabileste drepturi sau obligatii in sarcina contestatorului;
nu produce efecte juridice autonome; nu finalizeaza procedura si nu
stabileste rezultatul acesteia; reprezinta un act intermediar,
preparatoriu, inerent procesului de evaluare.

Fata de cele de mai sus, apreciaza contestatia formulata impotriva
unei simple solicitari de clarificari ca fiind inadmisibila, intrucat nu
vizeazAé un act administrativ in sensul Legii nr. 101/2016.

In subsidiar, in ipoteza in care CNSC nu va admite exceptia
inadmisibilitatii, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata, pentru urmatoarele considerente:

Aspectele invocate de contestator erau pe deplin cunoscute inca de
la prima solicitare de clarificari, la care acesta a raspuns prin:

e indicarea unor pagini din oferta;

e fara a identifica concret informatiile solicitate;

e fara a elimina ambiguitatile semnalate de comisia de evaluare.

Solicitarea de clarificari contestata nu reprezinta un act nou, ci o
consecinta directa a raspunsului incomplet/neclar furnizat anterior de
contestator.

Prin urmare, apreciaza contestatia ca fiind tardiv formulata, avand
in vedere ca este indreptata impotriva unor aspecte deja cunoscute si
necontestate la momentul oportun.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii arata
ca, prin solicitarea de clarificari s-a cerut exclusiv indicarea si
transcrierea unor informatii pretins existente in propunerea tehnica.
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Contestatorul nu a indicat niciun fragment din oferta care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor, limitandu-se la a contesta solicitarea in sine.

Aceasta conduita releva faptul ca informatiile solicitate nu au fost
prezentate in oferta initiala, iar demersul contestatorului urmareste, in
realitate, evitarea constatarii acestor lipsuri.

Contestatorul fincearca sa transforme solicitarea legitima de
clarificari intr-o pretinsa nelegalitate, fara a face dovada existentei
informatiilor in propunerea tehnica depusa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza probatoriului aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.
Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, de catre ... si

Asocierea ..., in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii
nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta Asocierii ..., cu o

propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia solutionata de CNSC

prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta reevaluarii
ofertei ....

Decizia a ramas definitiva prin neatacarea ei cu plangere.

In reevaluarea dispusa, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. ..., act criticat prin contestatia de fata din
considerentul ca se abate de la cele stabilite prin Decizia nr. ..., incidenta
fiind Decizia ICCJ nr. ....

Vazand exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul, cu luarea in considerare a
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va pronunta, cu
prioritate, asupra acestora.

Astfel:

- Exceptia inadmisibilitatii contestatie va fi respinsa deoarece,
contrar opiniei autoritatii contractante, solicitarea de clarificari se
circumscrie notiunii de act al autoritatii contractante susceptibil de a fi
atacat cu contestatie in temeiul Legii nr. 101/2016;

- Exceptia tardivitatii contestatie va fi, de asemenea, respinsa,
deoarece actele dosarului releva respectarea termenului de contestare
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de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Solicitarea de clarificari criticata a fost emisa la data de ... iar contestatia
a fost transmisa, prin email, atat CNSC cat si autoritatii contractante la
data de ...

Pe fond, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ... a fost solutionata
contestatia ... impotriva primului rezultat al procedurii, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa, consemnat in raportul procedurii nr. ..., dupa
cum urmeaza:

Admite, in parte, contestatia depusda de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

In solutionare, vizavi de criticile contestatorului cu privire la evaluarea ofertei sale,
Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii nr. ..., oferta ... a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru mai multe motive a caror temeinicie va fi analizatd in acele ce
urmeaza.

Astfel, un prim motiv de neconformitate retinut de comisia de evaluare este cel
conform caruia ... nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire de a prezenta procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari conform proiectului tehnic pus la
dispozitie.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine prevederile
regasite la cap. [V.4.1. — Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, avand
continutul:

(...) PROPUNEREA TEHNICA VA INCLUDE, IN MOD OBLIGATORIU,
URMATOARELE DOCUMENTE SI INFORMATII:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, trebuie sa cuprindd in cadrul structurii sale cel putin urmdatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd
procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte)
privind realizarea obiectivului.

¢) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie pe fiecare categoriede lucrari in parte, trebuie sa contina: (...)

Asadar, s-a cerut ofertantilor includerea in propunerea tehnica a procedurilor tehnice
de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului.

Situatia din speta de fatd trebuie analizata prin raportare la dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...), dar si la dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016 care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de
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verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Obligatia comisiei de evaluare de a se raporta in evaluare la regulile documentatiei de
atribuire pe care singurd le-a stabilit este consacratd jurisprudential si de CJUE care, in
cauza C-42/13, a aratat: (...)

Si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a aratat. (...)

Fatd de cele de mai sus, se desprinde concluzia potrivit cdreia documentatia de
atribuire nemodificata anterior datei limitd de depunere a ofertelor isi consolideaza forta
obligatorie atat fatd de ofertantii, cat si fatd de comisia de evaluare, care devin astfel
debitorii obligatiei de respectare cu strictete a prescriptiilor dictate la nivelul sau.

Contestatorul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, dupa cum corect a retinut
si comisia de evaluare, 35 de proceduri tehnice de executie regasite intre pag. 29 — 270 ale
propunerii tehnice.

Consiliul observa ca, desi imputd contestatorului neindeplinirea cerintei mai sus
enuntatd a fisei de date, comisa de evaluare nu arata nicaieri care este procedura tehnicad de
executie pretins a lipsi din propunerea tehnica a contestatorului. O atare precizare nu se
regaseste nici in punctul de vedere referitor la contestatie.

Pe de alta parte, in analiza temeiniciei motivului de respingere nu poate fi ignorat
faptul ca autoritatea contractantd nu a indicat explicit in documentatia de atribuire
procedurile tehnice de executie care urmau a fi depuse, obligatie care ii revenea in lumina
principiului transparentei care guverneaza materia achizitiilor publice, transpus in legislatia
nationalda la nivelul art. 154 din Legea nr. 98/2016. Numai Intr-o atare ipotezd, a
nerespectdrii unei cerinte exprese, comisia de evaluare ar fi fost indreptatita la respingerea
unei ofertei.

Invocd autoritatea contractanta in apararea sa, o serie de prevederi ale documentatiei
de atribuire insotite de consideratii cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire insa aceste argumente, desi corecte, nu sunt suficiente in a demonstra temeinicia
motivului de respingere in lipsa indicarii procedurii tehnice de executie lipsd si a cerintei
explicite incalcate a documentatiei de atribuire.

De asemenea, argumenteaza autoritatea contractantd in comunicarea rezultatului
procedurii ca oricare solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea propunerii tehnice
apreciere care nu poate fi acceptatd deoarece anticipeaza un raspuns care nu a fost primit.
Mai mult, o solicitare de clarificari ar fi permis comisie de evaluare sa dobandeasca
informatii lamuritoare constand in chiar indicarea partii din ofertd in care se regaseste
procedura presupus a fi lipsa, cu luarea in considerare fara doar si poate a dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul nu poate valida motivul de respingere a
ofertei contestatorului, drept care va proceda la inldturarea lui.

Reproseaza autoritatea contractantd contestatorului in cadrul celui de al doilea motiv
de respingere a ofertei sale faptul ca a prezentat la paginile 352-357 informatii privind
personalul cheie insd aceste informatii nu fac dovada accesului la organismele tehnice
considerate necesare verificdrii nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor fundamentale
aplicabile lucrérilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente, concluziondnd asupra neindeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire.
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Cerinta documentatiei de atribuire considerata neindeplinita se regaseste la acelasi
cap. IV.4.1. — Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitdtii lucrdrilor care se vor executa in baza contractului. In acest sens
operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente.

Analizand aceasta cerinta, Consiliul constata cd ceea ce s-a solicitat ofertantilor este
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate iar nu depunerea de documente cum eronat interpreteaza autoritatea
contractanta cerinta pe care singurd a impus-o in forma aratata.

Contestatorul a precizat in propunerea sa tehnica, pag. 17, ca Societatea dispune de
laborator de analize si incerciri in constructii autorizat de catre ... si detine
autorizatia nr. ....., rdspunzand astfel cerintei impuse.

Dincolo de aceasta, individualizata fiind autorizatia detinutd, comisia de evaluare
avea posibilitatea de a o verifica facil pe site-ul ISC dacd avea vreo indoiald asupra
existentei si continutului acesteia sau chiar sa o solicite pe cale unei clarificari intemeiate pe
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar in nici un caz sa respingd oferta
contestatorului invocand nerespectarea unei cerinte care nu poate fi interpretata in sensul n
care comisia de evaluare a facut-o.

In concluzie, cu luarea in considerare a aspectelor teoretice expuse cu ocazia analizei
temeiniciei motivului de respingere anterior, motivul de respingere este lipsit de orice suport
la nivelul documentatie de atribuire, drept care va fi infirmat.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului este cel potrivit cu
care .. nu a prezentat autorizarile/atestdrile necesare pentru prestarea/executarea
operatiunilor, incalcand cerinta documentatiei de atribuire.

In continutul cap. IV.4.1. — Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, se identifica cerinta la care se face referire in cadrul motivului de respingere, avand
forma:

f) Autorizarile / atestarile necesare pentru prestarea /executarea operatiunilor:
ofertantul va prezenta informatii in legdatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor si obligatiilor din cadrul contractului de lucriri in conformitate cu
reglementirile legale aplicabile.

Din analiza acestei cerinte, Consiliul observa ca obligatia impusa ofertantilor a fost
aceea de prezentare de informatii in legaturd cu modul de asigurare a executiei obiectului
contractului si nu de prezentare a vrunei autorizdri/atestat cum eronat interpreteaza
autoritatea contractanta.

Reitereaza Consiliul ca, fatd de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 11 sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, iar nu la altele straine.

Se face referire In continutul cerintei, intr-adevar, la autorizari/atestate necesare nsa
lecturarea cerintei in ansamblul sau nu poate conduce nicidecum la concluzia ca ofertantii
aveau obligatia depunerii unor atare documente cum a interpretat comisia de evaluare.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a fost elaborata de
autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt debitorii obligatiei a carei neindeplinire
este imputa contestatorului.
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In stabilirea acestei finalititi, Consiliul retine ca relevanti, pe langa considerentele
deja expuse, cele retinute de CJUE si in cauza ....., potrivit cu care (...)

Astfel, prezentarea documentelor la care face referire autoritatea contractanta, nefiind
impusd in mod clar, precis si neechivoc, nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparentei.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare logica a textelor
normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
reguld ce presupune cd unei formuldri generale a textului trebuie sd 1i corespunda o aplicare
generala a acestuia, fard a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului este neintemeiat.

Neintemeiat retine Consiliul a fi si ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului care, asemenea celorlalte, este rezultatul unei interpretdri eronate a
prevederilor pct. 4 al aceluiasi cap. 1V.4.1. — Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, avand continutul:

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitdtile de constructie §i
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare §i permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora,

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romdnesti in
vigoare,

e) succesiunea, programarea §i durata testelor.

Se aratd in actul de comunicare a rezultatului procedurii ca ... nu respecta cerinta de
mai sus nsd, observa Consiliul, nu indica autoritatea contractantd vizavi de cerinta enuntata
care anume informatii nu se regasesc in documentul regasit la pag. 392-396 din propunerea
tehnica a contestatorului.

Imprejurarea ci documentul depus de contestator este sub forma unui grafic nu
reprezintd un argument suficient, in opinia Consiliului, pentru a valida concluzia la care s-a
oprit comisia de evaluare catd vreme In continutul sau se regasesc informatiile cerute,
concluzie care se impune in contextul in care autoritatea contractantd nu le indica pe cele
care lipsesc. De altfel, legislatia pe linia achizitiilor publice statueaza ca existenta unui viciu
de forma nu este apt a sustine o decizie de respingere a ofertei.

(...)

Date fiind acestea, rezulta ca motivele de respingere a ofertei contestatorului
sunt rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a regulilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente, drept care decizia de respingere a ofertei
contestatorului se impune a fi infirmata.

Asadar, a infirmat Consiliul toate cele 4 motive de neconformitate
retinute de comisia de evaluare cu privire la propunerea tehnica depusa
de ....
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Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere astfel ca
autoritatea contractanta a devenit debitoarea obligatiei respectarii
intocmai a celor trasate in sarcina sa de organismul administrativ-
jurisdictional, respectiv sa reevalueze oferta ... tinand seama de cele
stabilite in motivarea deciziei.

Din actele dosarului rezulta ca, in reevaluarea la care a fost
obligata, comisia de evaluare a transmis ... adresa de clarificari nr. ....,
prin care a cerut acestuia sa transcrie in raspunsul la clarificari paragrafe
din propunerea tehnica in care se regasesc informatii legate de volumele
de material estimate a fi furnizate, informatii prin care se dovedeste
analiza drumului critic, punctele cheie de control, rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati si subactivitati etc.

Pretinde autoritatea contractanta, in apararea sa, ca Decizia CNSC
nr. ... a dispus reevaluarea ofertei ,,in considerarea celor ce preced”, fara
a restrange dreptul si obligatia comisiei de evaluare de a analiza
conformitatea ofertei in ansamblu.

Intelegerea comisiei de evaluare asupra deciziei CNSC anterior
pronuntatd este insd una eronatd prin raportare la Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. ...., privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept, la care face referire si contestatorul, prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din

mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
In motivarea deciziei se arata:

69. Problematica juridica cu care este investita instanta suprema prin acest mecanism
de unificare a practicii consta in a stabili intinderea si continutul obligatiei comisiei de
evaluare din cadrul autoritdfii contractante de a evalua complet toate ofertele depuse pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, atat sub aspectul elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, atunci cand rezultatul
acestui proces este declararea uneia sau a mai multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori
inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge din neindeplinirea acestei obligatii.

(...)

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapd fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
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elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de

legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei. prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost

cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.

133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu
au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestdri, raportul de evaluare in
masura n care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, 1n situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si In privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional
si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanti de a proceda la reluarea operatiunii

de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea

criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in misura in care le atestd, fiind
irevocabil sub acest aspect.

(...)

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26
alin. (10" _si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte

normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.

sau instantei de judecati obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si

precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete

pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel, instanta suprema a statuat in mod neechivoc faptul ca, in
etapa de reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii
de apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari. Raportul de evaluare in masura in care le
confir[né, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in speta, cu
ocazia primei verificari a ofertelor, comisia de evaluare a retinut
neconformitatea propunerii tehnice a ... pentru patru motive, care au
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fost infirmate de Consiliu astfel ca autoritatea contractanta era oprita sa
procedeze la o noua evaluare tehnica cata vreme, in urma derularii
acesteia, au fost stabilite cele 4 motive de respingere.

Este adevarat ca evaluarea ofertelor trebuie realizata cu maxima
seriozitate si cu respectarea stricta a dispozitiilor legale, dar aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia
achizitiilor publice.

Ca urmare, fata de obiectul si limitele reevaluarii, astfel cum
acestea au fost stabilite prin decizia anterioara a Consiliului, fata de
considerentele Deciziei nr. 66/2018 a instantei supreme, organismul
administrativ - jurisdictional conchide ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa transmita contestatorului solicitarea de clarificari criticata.
De altfel, nu s-a stabilit nicdieri in continutul deciziei Consiliului
necesitatea vreunei clarificari si nu s-a trasat autoritatii contractante o
atare obligatie.

Comportamentul autoritatii  contractante vizavi de oferta
contestatorului in reevaluarea dispusa nu poate fi validat nici prin prisma
caracterului obligatoriu de care se bucura decizia CNSC, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei.], Tn virtutea caruia autoritatile/entitatile contractante au
obligatia de a respecta dispozitivul, dar si considerentele deciziei
Consiliului. In acest sens este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atéat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitatda, punctul 86, precum si Hotarédrea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/a cu alte aspecte decat cele pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le reevalua.
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O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Daca aprecia nelegala decizia Consiliului, autoritatea contractanta
avea dreptul sa o atace cu plangere in termen de 10 zile de la primirea
acesteia, demers in lipsa caruia nu poate ignora aceasta sub nicio forma
cele dictate de organismul administrativ-jurisdictional.

Din aceasta perspectiva, solicitarea de clarificari nr. ... este lipsita
de orice suport si nu are forta necesara a infirma ceea ce autoritatea
contractanta avea de infaptuit in baza Deciziei ...

In concluzie, critica contestatorului legata de nesocotirea Deciziei
CNSC nr. .... de catre autoritatea contractanta, se vadeste a fi
intemeiata si va fi admisa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula solicitarea de clarificari nr. ... precum si
actele subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea Deciziei
CNSC nr. ... si a celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza solicitarea de clarificari nr. ... precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu

reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea Deciziei ...., in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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