In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1002/C1/797
Data: 11.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 16018/13.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul In .........;,  ceeennnnn ; eeeeeea ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw CU Nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborat de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In municipiul ......... ) eeenneees
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Oxigen medicinal
lichefiat 8”, CPV: 24111900-4, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea ca nelegala si netemeinica a clasarii pe locul II de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale si respectiv de anulare a
adreselor de comunicare a rezultatului prezentei proceduri;

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 7056/27.02.2025,
anularea partiala a procesului verbal nr. 4324/07.02.2025, privind
evaluarea propunerilor tehnice, precum si anularea partiala a procesului
verbal nr. 6316/24.02.2025, privind evaluarea propunerilor financiare,
numai cu privire la oferta ......... SRL , avand in vedere ca in mod gresit
si nelegal a fost evaluata ca fiind conforma si declarata céastigatoare
respectiva oferta;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
operatorului ......... SRL, cu respectarea stricta a prevederilor art. 1 alin.
(1), art. 65, art. 127, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice precum si art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 3
alin. (1), art. 49, art. 209, art. 215 alin. (3) si alin.(5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si continuarea procedurii prin
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] /25.03.2025, ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e ,
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inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,

avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ........ SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... [ eeeeeeens [ ereeennes ) eereeenes [ ereeeees , a formulat cerere

de interventie prin care solicita:

- respingerea contestatiei  inregistrata la  Consiliu sub
nr. 16018/13.03.2025, formulata de ......... SRL, «ca
neintemeiata;

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata

_ ocazionate de prezenta cauza.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizdénd ca, wurmare a anuntului de participare
nr. CN1074430/17.10.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
de licitatie deschisa de achizitie ,Oxigen medicinal lichefiat 8”, cod CPV
24111900-4 Oxigen, pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare pe
o perioada de 48 luni.

Mentioneaza ca valoarea estimata a acordului-cadru este de
5.600.000 RON fara TVA, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit
pentru 20.11.2024, ora 15:00.

Sustine ca procedura de atribuire s-a desfasurat in concordanta cu
legislatia achizitiei publice care impune respectarea tuturor principilor
acesteia, inserand, in extras, cerintele minimale si obligatorii din
caietului de sarcini, respectiv: ,(...) Cerintele impuse prin caietul de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii, in acest sens,
oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii
cerintelor solicitate. Dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
solicitate si solutiile tehnice aferente livrarii si stocarii acestora, se va
demonstra prin documentatie tehnica si declaratii pentru produsele
ofertate. Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa documentelor
de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand imposibila
evaluarea.

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor
tehnice declarate vor fi considerate neconforme. (...)".

O prima critica adusa evaluarii ofertei prezentata de ......... SRL
vizeaza neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
toti ofertantii aveau obligatia sa asigure instalarea unor stocatoare noi de
oxigen pentru fiecare dintre cele doua locatii indicate de autoritatea
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contractanta, inserand prin screen cu extras privind cele precizate de
catre acesta.

Invocand extras din procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, subliniaza ca in propunerea tehnica asumata de catre ofertantul
castigator, acesta afirma ca: ,,......... va pastra montate si autorizate, la
dispozitia autoritatii contractante instalatiile de stocare oxigen medicinal
lichefiat, pe toata durata desfasurarii acordului-cadru, dupa cum
urmeaza: (...)".

Contestatorul apreciaza ca astfel, ......... SRL, prin oferta propusa,
se exonereaza nejustificat de la obligatia impusa tuturor ofertantilor de a
furniza echipamente noi, afirmand in mod clar ca va pastra montate
instalatiile de stocare vechi. In opinia sa, aceasta pozitie contravine
cerintelor minime si obligatorii prevazute in documentatia de atribuire si,
demonstreaza, fara echivoc, nerespectarea obligatiilor impuse in mod
egal tuturor participantilor. Mai mult, sustine ca, pentru echipamentele
noi, ofertantii aveau obligatia de a prezenta date tehnice, pliante si/sau
alte inscrisuri necesare pentru dovedirea solutiilor tehnice de livrare si
stocare, obligatie, pe care ......... SRL, de asemenea, a nerespectat-o in
mod evident.

Din punctul sau de vedere, aceasta incalcare a conditiilor impuse
prin documentatia de atribuire nu poate fi acceptata, si, in mod evident,
oferta ......... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma, avand in vedere
principiile de legalitate, egalitate de tratament si transparenta ce
guverneaza procedurile de achizitii publice, dar si dispozitiile art. 133
alin. (1) si (2) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care prevede expres faptul ca: ,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care cerinta a fost impusa
tuturor participantilor, iar in cazul de fata ......... SRL a inteles sa
propuna rezervoare vechi (adica mentinand pe pozitii rezervoarele
existente), se ridica Iintrebarea legalitatii acceptarii unei oferte
neconforme ca fiind eligibila.

Mai mult decat atat, ......... SRL considera ca procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4324/07.02.2025, confirma faptul ca
oferta ......... SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini, minime si
obligatorii, ceea ce, s-ar fi impus, fara echivoc, descalificarea ofertei
neconforme.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul concluzioneaza ca, desi
autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie oferta tehnica a
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ofertantului ......... SRL, invocand confidentialitatea acesteia, cu toate ca
a solicitat acces la dosarul achizitiei, avand in vedere cele mentionate
anterior, apreciaza ca acest ofertant, neasumandu-si obligatia de a
instala echipamente noi, nu a depus nici descrierea solutiilor tehnice de
livrare si stocare, asa cum a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini:
~Se vor prezenta obligatoriu: - Descrierea solutiilor tehnice de livrare si
stocare”.

Aceasta concluzie, in opinia sa, se intemeiaza pe regula generala
conform careia obligatia de a furniza o anumita prestatie implica si
obligatia corelativa de a dovedi posibilitatea indeplinirii acesteia. Or, in
lipsa asumarii obligatiei principale - instalarea unor echipamente noi -
rezulta, in mod automat, ca ofertantul ......... SRL nu putea prezenta nici
documentele tehnice aferente acestei obligatii, intrucat acestea nu aveau
un obiect real.

Prin urmare, apreciaza ca oferta ......... SRL nu include nici
indeplinirea obligatiei de instalare a unor stocatoare noi, nici detalierea
solutiilor tehnice de livrare si stocare, nici documentele doveditoare,
care, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ar fi fost
obligatorii, pentru a fi prezentate in sustinerea acesteia. Toate aceste
omisiuni, de natura esentialda, afecteaza substantial conformitatea ofertei
si atrag aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care impunea autoritatii contractante obligatia de a declara
oferta ......... SRL ca neconforma, deoarece aceasta nu indeplineste
cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire. Mai mult, in
opinia sa, mentinerea unei astfel de oferte in procedura contravine
principiilor legalitatii si echitatii in achizitiile publice, intrucat ar permite
acceptarea unei oferte care nu indeplineste conditiile obligatorii impuse
tuturor participantilor.

Un alt aspect al contestat de catre ......... SRL este reprezentat de
incapacitatea ofertantului ......... SRL de a executa contractul in perioada
temporara pana la punerea in functiune a rezervoarelor noi de stocare
oxigen medicinal lichefiat.

Contestatorul invoca cerinta caietului de sarcini: ,Pe perioada
cuprinsa intre data semnarii contractului de achizitie publica si data la
care montajul (daca este cazul) si punerea in functiune a instalatiilor de
stocare oxigen va fi realizata de catre furnizorul declarat castigator,
acesta va asigura livrarea de oxigen lichefiat catre ......... rrererenas prin
instalatii provizorii de stocare racordate la instalatia de distributie
existenta.”

Astfel, in situatia in care ofertantul ......... SRL nu si-a asumat in
cadrul propunerii tehnice obligatia de a schimba stocatoarele existente
cu unele noi, se intreaba cum si-ar fi putut asuma livrarea de oxigen
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medicinal (lichefiat sau gazos imbuteliat) prin intermediul instalatiilor
provizorii racordate la instalatia de distributie existenta. Mentioneaza ca
aceasta etapa este absolut necesara in momentul schimbarii instalatiilor
deoarece .......... ........ are nevoie de OX|gen medicinal in mod
continuu 24/7 si orice oprlre cat de mica, trebuie sa fie avuta in vedere.

Acesta subliniaza ca si in absenta posibilitatii de a vizualiza
justificarea de pret depusa de ......... SRL, aceasta este, in mod evident
nesustenabila, fapt ce atesta cu certitudine ca ......... SRL a omis costuri
esentiale din justificarea de pret (costurile cu achizitia unor stocatoare
noi, costurile aferente solutiei provizorii de alimentare cu oxigen
medicinal pana la montajul noilor echipamente, transportul aferent noilor
rezervoare si a echipamentelor demontate, costurile aferente montajului
si demontajului echipamentelor prin intermediul unui subcontractant,
etc). Asadar, in situatia in care aceste componente nu se regasesc in
justificarea de pret transmisa de ......... SRL, contestatorul apreciaza ca
oferta acestuia se impunea a fi respinsa, ca neconforma, intrucat nu
reflecta costurile reale ale executiei contractului si creeaza un
dezechilibru nejustificat fata de ceilalti ofertanti, astfel cum prevede art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
» (...) oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;”

Pentru toate aceste motive, si pentru ca justificarea de pret
transmisa de ......... SRL este, fara niciun dubiu, neconforma, autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
privind achizitiilor publice si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, avea, in primul rand, obligatia de a solicita
clarificari cu privire la aceste aspecte, si, in subsidiar, de a respinge
oferta ca neconforma, in cazul in care ......... SRL nu furniza un raspuns
corect, plauzibil si concludent, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Reitereaza ca, astfel cum este prevazut in dispozitile art. 127
alin. (1) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, rolul comisiei de
evaluare este de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor documentatiei de atribuire. Orice decizie a comisiei
de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, avand certitudinea ca ofertele operatorilor economici interesati
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini. Sustine ca aceasta obligatie
stricta a autoritatilor deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta statuata prin art. 18 din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /25.03.2025,
intervenientul ......... SRL, solicita respingerea contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. 16018/13.03.2025, formulata de ......... SRL, ca

neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizdnd ca la data de 17.10.2024, autoritatea contractanta, a publicat
anuntul de participare nr. CN1074430/17.10.2024 avand ca obiect
procedura de atribuire ,Acord cadru furnizare oxigen medicinal lichefiat
8", pentru incheierea unui acord cadru pentru o perioada de 48 de luni,
cu o valoare estimata cuprinsa intre 5.600.000 RON fara TVA, in baza
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Mentioneaza ca, prin Decizia nr. 47168/11.12.2024, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii ,Oxigen Medicinal Lichefiat 8”,
motivat de faptul ca, in cadrul documentelor achizitiei (caiet de sarcini si
referat de necesitate) s-au identificat erori/omisiuni cu privire la cerintele
obligatorii necesare a fi indeplinite in vederea derularii contractului in
conditii legale.

Ofertantul ......... SRL a contestat aceasta decizie a autoritatii
contractate, si a solicitat CNSC, sa oblige autoritatea contractanta sa reia
procedura.

Precizeaza ca prin Decizia nr. 178/C1/4447, Consiliul a admis
contestatia acestuia si a dispus ca, in 10 zile de la comunicarea deciziei,
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru a decide in sensul mentionat
supra, CNSC a retinut urmatoarele: ,Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem aflegans”, izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada lunga de timp Tnauntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii (elaborare documentatie
de atribuire, depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, solicitarea de
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clarificari si evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic). Conform art.
143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Avand in vedere decizia antecitata si caracterul obligatoriu al
acesteia, precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la analizarea
ofertelor, iar prin adresa nr. 7057/27.02.2025, a comunicat rezultatul
procedurii, castigatoare a acestei proceduri fiind desemnata oferta
depusa de ......... SRL, rezultatul evaluarii tehnice regasindu-se in
procesul verbal nr. 4324/07.02.2025, care este parte a dosarului
achizitiei, toate ofertele depuse in cadrul acestei proceduri fiind declarate
»conforme”.

In ceea ce priveste oferta financiara, mentioneaza ca rezultatul
acesteia se regaseste in procesul verbal nr. 6316/24.02.2025, cel mai

mare punctaj obtinand ......... SRL (90 puncte), urmata de ......... SRL
(75,82 puncte).
Astfel, ......... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii in

conformitate cu criteriul cel mai bun raport calitate pret stabilit prin
documentatia de atribuire.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL, in
cele ce urmeaza, intervenientul propune analizarea fiecarei critici
invocate de catre contestator, precum si argumentarea caracterului
ne?nteAmeiat Si speculativ a acestora.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL fincalca
prevederile art. 12 din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia
,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.”

Astfel, apreciaza ca, pe de o parte ......... SRL contesta decizia
autoritatii contractante privind anularea procedurii, avand in vedere
unele ,erori/omisiuni din documentatia de atribuire”, iar, pe de alta
parte, speculeaza cu rea-credinta prevederile caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului privind neconformitatea
ofertei tehnice depuse de ......... SRL, intervenientul reitereaza ca, din
punctul sau de vedere, contestatorul preia o mentiune de la Capitolul 2.2
Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor,
potrivit careia, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de instalatii proprii pentru stocarea oxigenului medicinal
lichefiat, ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante stocatoare de oxigen noi, cu titlu gratuit.

Acesta considera ca ......... SRL speculeaza exprimarea ,storcatoare
noi”, sustinand ca aceasta ar fi o cerinta minima obligatorie.

In opinia sa, nu intamplator, acesta ,,omite” sa mentioneze capitolul
din care face parte aceasta mentiune ,Capitolul 2.2 Informatii despre
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contextul care a determinat achizitionarea produselor” si, de asemenea,
,omite” sa mentioneze care sunt cerintele tehnice cu caracter obligatoriu
din caietul de sarcini, printre care nu se regaseste cerinta de a pune la
dispozitie , stocatoare noi.”

Astfel, intervenientul invoca mentiunile regéAsite la Capitolul 3,
Descrierea Produselor Solicitate, Cerinte tehnice: ,In acest moment, la
toate cele doua puncte de lucru din cadru ......... ST sunt amplasate
instalatiile de stocare a oxigenului lichefiat si statii de reglare montate de
catre furnizorii actuali de oxigen lichefiat ai ....ccccceen enennenn.
Ofertantul/ofertantii declarati castigatori vor avea obligatia de a monta
Stocatoare de Oxigen (daca se impune), montajul instalatiilor de stocare
oxigen si a statiilor de reglare ce vor fi puse la dispozitie de furnizor,
punerea in functiune a instalatiilor necesare pentru livrarea oxigenului,
obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare functionarii
instalatiilor se vor realiza intr-un termen de maxim 6 luni de la data la
care ......... IR va notifica ofertantul/ofertantii castigatori ca pot
proceda la efectuarea acestor operatiuni. Pe perioada cuprinsa intre data
semnarii contractului de achizitie publica si data la care montajul (daca
este cazul) si punerea in functiune a instalatiilor de stocare oxigen va fi
realizata de catre furnizorul declarat castigator, acesta va asigura
livrarea de oxigen lichefiat catre ......... —rreerens prin instalatii provizorii
de stocare racordate la instalatia de distributie existenta.”

Acesta sustine ca, fiind actualul furnizor al autoritatii contractante
si avand deja amplasate instalatiile de stocare si statii de reglare
montate la locatiile autoritatii contractante a mentionat in propunerea
tehnica urmatoarele:

»* la cele doua puncte de lucru ale autoritatii contractante sunt deja
amplasate instalatiile de stocare a oxigenului lichefiat si statii de reglare
ale ......... ;

Da, am luat la cunostinta, conform.

In acest moment, la cele doua puncte de lucru din
cadrul ....cocoiiiien e, sunt amplasate instalatiile de stocare a
oxigenului lichefiat si statii de reglare ale ..........

e are puse in functiune instalatiile necesare pentru livrarea oxigenului si
a obtinut toate avizele si autorizatiile necesare functionarii instalatiilor si
le pastra la dispozitia autoritatii contractante daca va fi declarat
castigator;

......... a montat stocatoarele de oxigen medicinal lichefiat la cele 2
adrese, a efectuat montajul instalatiilor de stocare oxigen si a statiilor de
reglare, are puse in functiune instalatiile necesare pentru livrarea
oxigenului, a obtinut toate avizele si autorizatiile necesare functionarii
instalatiilor si le va pastra la dispozitia .......ccoeeet el pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru daca va fi declarat castigator.

* .. poate asigura livrarea oxigenului medicinal din a doua zi a
semnarii acordului-cadru.
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......... poate asigura livrarea de oxigen medicinal catre .........-.......... In
cele doua locatii prin instalatii de stocare racordate la instalatia de
distributie existenta, din prima zi de la semnarea acordului-cadru, astfel
incat sa asigure continuitatea furnizarii oxigenului medicinal lichefiat si
consumul ....ooeeiiinns i, la cele 2 adrese.”

Mentioneaza ca, potrivit interpretarii contestatorului, in virtutea
principiului egalitatii de tratament, intervenientul ar fi trebuit sa
demonteze instalatiile existente la punctele de lucru ale autoritatii
contractante, sa instaleze alte instalatii pentru care ar trebui sa obtina
noi autorizatii si avize necesare functionarii, or, intervenientul considera
ca o astfel de cerinta nu se regaseste, si nici nu s-ar putea regasi in
caietul de sarcini, pentru ca ar fi o cerinta nelegala, contra normelor si
principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice dar si practicii
in materie.

......... SRL apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a considerat propunerea sa tehnica ca fiind conforma,
aceasta indeplinind toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului privind ,caracterul
nesustenabil” al pretului oferit in cadrul procedurii depuse de ......... SRL,
si in ceea ce priveste oferta financiara, apreciaza acesta face sustineri
speculative, nedovedite, dar afirmate cu convingere.

In lipsa unor dovezi, acesta mentioneaza ca nu poate combate
,certitudinile” mentionate in contestatie, insa, sustine ca evaluarea
propunerii financiare a fost facuta in mod corect de autoritatea
contractanta.

Afirma ca sustinerile sale au la baza datele din oferta financiara
depusa in cadrul procedurii de atribuire dar si informatiile din raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut la solicitarea autoritatii contractante.

Asa cum se mentioneaza in comunicarea rezultatului procedurii,
rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in procesul
verbal nr. 6316/24.02.2025, care este partea a dosarului achizitiei
publice:

,Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv
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erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 6316 din data 24.02.2025, care este parte a dosarului achizitiei”.

Avand 1in vedere lipsa wunor critici concrete din partea
contestatorului privind pretul ofertat de ......... SRL si avand in vedere ca
acest pret a facut obiectul analizei autoritatii contractante, intervenientul
solicita respingerea sustinerilor ......... SRL, in principal, ca nedovedite,
si, In subsidiar, ca netemeinice.

Fata de toate considerentele expuse anterior, intervenientul
apreciaza ca se impune admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1231/18.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 17177/18.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior
formularii si depunerii contestatiei, ......... SRL a solicitat acces la dosarul
achizitiei, iar in conformitate cu art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
la solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
dosarul achizitiei, prin procesul-verbal nr. 942/05.03.2025, cu exceptia
informatiilor din cadrul propunerilor tehnice, care au fost declarate si
probate de catre ofertantul ......... SRL, conform art. 57 alin. (4), ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca formularea folosita de
contestatoare ,de refuz de a se pune la dispozitie oferta tehnica a
ofertantului ......... SRL invocand confidentialitatea”, in opinia sa, este
inadecvata, deoarece la momentul solicitarii, autoritatea contractanta a
fost obligata, potrivit art. 57 alin (1) din Legea nr 98/2016 de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, refuzarea punerii la dispozitie a propunerii
tehnice depuse de ofertantul ......... SRL nu este lasata la libera sa
decizie, ci, acesta este impusa ca fiind o obligatie clara prevazuta de lege
prin art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta considera ca atribuirea ofertantului castigator s-a realizat
in concordanta cu legislatia achizitiilor publice in vigoare, avand in
vedere urmatoarele considerente:

I. Cu privire la prima critica invocata de contestator: ,nedepunerea
documentelor tehnice cu privire la dovedirea solutiilor tehnice de livrare
si stocare”:

1. Potrivit caietului de sarcini toti ofertantii aveau obligatia de a asigura
instalarea unor stocatoare noi de oxigen pentru fiecare dintre cele doua
locatii indicate de acesta.

2. Precizeaza faptul ca ofertantul ......... SRL a depus toate documentele
necesare pentru dovedirea solutiilor tehnice de livrare si stocare,
obligatia acesteia fiind indeplinita, iar oferta depusa declarata conform.
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Aceste documente se regasesc incluse in propunerea tehnica depusa in
cadrul licitatiei.

3. Mentioneaza ca s-a depus in cadrul propunerii tehnice acordul de
subcontractare nr. 15.319/14.11.2024 si anexele acesteia, incheiat
intre ......... SRL Si wivvvvniinnnnn. Autorizatiile ISCIR valabile la data de
depunere a ofertelor reprezinta parte integranta al acordului de
subcontractare.

4. Drept consecinta, cerinta minima si obligatorie solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a fost indeplinita de
ofertantul ......... SRL.

II. Cu privire la a doua critica invocata de contestator:
JLncapacitatea ofertantului ......... SRL de a executa contractul in
perioada temporara pana la punerea in functiune a rezervoarelor noi de
stocare a oxigenului medicinal lichefiat”:

Pornind de la cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini toti
ofertantii aveau obligatia de a asigura instalarea unor instalatii noi de
oxigen pentru fiecare dintre cele doua locatii indicate de acesta, aceste
cerinte fiind solicitate intocmai in vederea asigurarii principiilor de baza si
al transparentei procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca, in vederea
respectarii transparentei, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres in caietul de sarcini la paginile nr. 6-7, respectiv pagina 8, faptul
ca, la data demararii procedurii, furnizorul actual are montate instalatii
de stocatoare de oxigen medicinal lichefiat autorizate montate la cele
doua locatii, motiv pentru care, s-a formulat in mod expres si asumat
faptul ca ,ofertantul castigator va efectua - ( daca se impune) - montajul
instalatiilor de stocare oxigen si a statiilor de reglare deoarece s-a luat in
considerare, ca in ipoteza in care castigatorul licitatiei ar fi actualul
furnizor, atunci nu s-ar impune necesitatea de a se monta o noua
instalatie, deoarece exista deja instalatia autorizata, nefiind posibila
autorizarea aceleiasi instalatii de mai multe ori pentru acelasi locatie.

Precizeaza ca, drept consecinta, obligatia indeplinirii cerintei in
perioada temporara a fost indeplinita, asigurand furnizarea oxigenului
medicinal in mod continuu 24/24, 7 zile/7, fara nicio perturbare in
procesul de aprovizionare cu oxigen medicinal lichefiat, astfel
oferta ......... SRL a fost evaluata a fi conforma.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contAractanté reda extras
din caietul de sarcini, potrivit caruia s-a solicitat: ,,In acest moment, la
toate cele doua puncte de lucru din cadru ......... i sunt amplasate
instalatiile de stocare a oxigenului lichefiat si statii de reglare montate de
catre furnizorii actuali de oxigen lichefiat ai ............... ol
Ofertantul/ofertantii declarati castigatori vor avea obligatia de a monta
Stocatoare de Oxigen (daca se impune), montajul instalatiilor de stocare
oxigen si a stadiilor de reglare ce vor fi puse la dispozitie de furnizor,
punerea in functiune a instalatiilor necesare pentru livrarea oxigenului,
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obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare functionarii
instalatiilor se vor realiza intr-un termen de maxim 6 luni de la data la
care ......... SR va notifica ofertantul/ofertantii castigatori ca pot
proceda la efectuarea acestor operatiuni.”

Sustine ca, potrivit paragrafului 3.4.5.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta, a solicitat ofertantilor, ,avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de instalatii proprii pentru
stocarea oxigenului medicinal lichefiat, obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii contractante stocatoare de oxigen (daca este cazul) cu titlu
gratuit”.

Autoritatea sustine ca, astfel cum reiese din procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 4324/07.02.2025, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti tinand cont de toate
prevederile legale.

Avand in vedere faptul ca, la momentul de fata, prin comunicarea

raportului procedurii, ofertantul castigator este ......... SRL, actualul
furnizor, drept consecinta instalatiile autorizate deja instalate se pot
pastra.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20305/31.03.2025, ......... SRL, formuleaza concluzii scrise prin care

solicita Consiliului admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de
interventie voluntara principala in interesul propriu, formulata de
catre ......... SRL, apreciind ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
acesta, fiind, eventual, o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca exercitarea dreptului la contestatie nu
poate fi calificata drept rea-credinta, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precizand, totodata, ca acest drept nu este doar
o facultate a contestatorului, ci si un mecanism esential pentru
asigurarea legalitatii si transparentei in procedurile de achizitie publica.

Apreciaza ca, in acest context, sustinerile intervenientului privind
pretinsa exercitare cu rea-credinta a contestatiei nu doar ca sunt
nefondate, ci reflecta si o tentativa de a distorsiona scopul real al
dispozitiilor legale. Din punctul sau de vedere, reaua-credinta nu consta
in exercitarea unui drept recunoscut de lege, ci in incalcarea cu buna
stiinta a regulilor/normelor aplicabile.

In opinia sa, intervenientul isi creeaza propriile reguli, ignorand
cerintele documentatiei de atribuire si incercand sa eludeze obligatiile pe
care toti ceilalti participanti au fost nevoiti sa le respecte, apreciind ca
aceasta atitudine poate fi considerata un abuz de drept, in sensul art. 15
din Codul Civil, conform caruia ,niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de o vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca formularea contestatiei sale
nu doar ca este justificata si intemeiatda, dar devine chiar necesara
pentru restabilirea legalitatii procedurii, iar, a sustine contrariul,
echivaleaza cu o deturnare a principiilor de buna-credinta si transparenta
care guverneaza achizitiile publice, astfel cum este impus de art. 18 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al sustinerilor
intervenientului si incercarea acestuia de a submina cerintele obligatorii
impuse de autoritatea contractanta, apreciaza ca ......... SRL incearca sa
minimalizeze obligatiile impuse prin documentatia de atribuire,
formuland afirmatii nefondate si lipsite de suport legal.

Subliniaza faptul ca argumentatia intervenientului se bazeaza doar
pe consideratii subiective, incercdand sa creeze confuzie cu privire la
cerintele minime si obligatorii ale procedurii. Din punctul sau de vedere,
nu exista nicio baza legala pentru sustinerile ......... SRL, care urmaresc
doar asigurarea unui confort si unei situatii avantajoase, intr-un mod
neloial fata de ceilalti participanti.

Contestatorul sustine ca, in realitate, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ca toti participantii au obligatia de a instala
stocatoare noi, conform punctului 2.2 din caietul de sarcini.

In plus, considera ca autoritatea contractanta nu doar ca a impus
aceasta obligatie in mod expres prin documentatia de atribuire, ci a si
confirmat, ulterior, in nenumarate randuri, caracterul imperativ al
acesteia, inclusiv prin punctul sau de vedere comunicat.

Astfel, considera ca afirmatiile autoritatii contractante exprimate,
atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in cadrul punctului sau de
vedere oficial asumat si comunicat, fac si mai evidenta neconformitatea
ofertei ......... SRL cu cerintele procedurii.

In opinia sa, obligatia de a instala stocatoare noi nu poate fi
interpretata ca fiind facultativa sau aplicabila discretionar, ci reprezinta o
cerinta expresa, impusa, in mod egal, tuturor ofertantilor. Acesta

considera ca ofertantul ......... SRL, incearca, in mod nerealist, sa
transforme aceasta obligatie intr-o speculatie, inducand ideea ca ar fi
optionala.

Contestatorul apreciaza ca cerinta de instalare a stocatoarelor noi
nu reprezinta un capriciu al autoritatii contractante sau o optiune
arbitrara, ci o conditie esentiala pentru a asigura un nivel adecvat de
siguranta si performanta pentru sanatatea si viata pacientilor.

Mai mult, considera ca nu este deloc absurd in cazul procedurii de
fata, sa fie necesara demontarea instalatiilor existente si instalarea altor
instalatii noi, Tn conditiile Tn care aceasta cerinta este impusa prin
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, dupa finalizarea
montajului noilor instalatii, ca si procedura uzuala, trebuie sa se obtina
avizele necesare functionarii, conform prevederilor legale in vigoare.
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In opinia sa, orice participant la procedura de achizitie, atunci cand
decide sa participe, isi asuma in mod implicit respectarea tuturor
cerintelor stipulate in respectiva documentatie de atribuire.

Din punctul sau de vedere, ofertantul ......... SRL afirma, in mod
eronat, ca in cazul in care ar trebui sa inlocuiasca echipamentele
existente cu unele noi, ar priva spitalul de furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si astfel ar pune in pericol viata pacientilor. Sustine ca
aceasta afirmatie este total neadevarata si tendentioasa, avand in
vedere ca furnizarea de oxigen medicinal nu ar trebui intrerupta in niciun
caz, nici macar in situatia in care furnizorul actual se mentine, dar isi
monteaza instalatii noi, conform cerintei autoritatii contractante.

Subliniaza ca, tocmai de aceea, in caietul de sarcini, autoritatea a
prevazut exact ce trebuie sa se intample pentru schimbarea
echipamentelor actuale: ,Pe perioada cuprinsa intre data semnarii
contractului de achizitie publica si data la care montajul (daca este cazul)
si punerea in functiune a instalatiilor de stocare oxigen va fi realizata de
catre furnizorul declarat castigator, acesta va asigura livrarea de oxigen
lichefiat catre ......... S prin instalatii provizorii de stocare
racordate la instalatia de distributie existenta.

Precizeaza ca, prin expresia din paranteza ,daca este cazul”, se
face referire la instalatii in complexitatea lor - se pot intelege
urmatoarele doua situatii:

Varianta 1: actualul furnizor castiga procedura si va ramane in
continuare furnizorul de oxigen medicinal lichefiat si in acest caz -
trebuie sa schimbe obligatoriu stocatoarele si, optional, ,daca este cazul”
alte echipamente din componenta instalatiilor. Demontarea stocatoarelor
vechi si montarea celor noi ramane, si in acest caz, o conditie
obligatorie.

Varianta 2: actualul furnizor pierde procedura si aceasta va fi castigata
de un alt ofertant, caz in care actualul furnizor demonteaza instalatiile,
inclusiv stocatoarele vechi, urmand ca furnizorul nou sa monteze alte
instalatii, cu respectarea cerintei impuse, respectiv de a monta
stocatoare noi.

Apreciaza ca, in orice varianta, obligativitatea de a monta
stocatoare noi este indubitabila, fara a exista vreo exceptie in
favoarea ......... SRL, in calitate de actual furnizor, care sa-i permita
pastrarea vechilor stocatoare in derularea noului contract.

Cu toate acestea, in opinia sa, este evident ca aceasta cerinta a
fost complet ignorata si distorsionata in argumentatia adusa de
catre ......... SRL. Practic, aceasta invoca neindeplinirea unei obligatii (de
a instala stocatoare noi) ca justificare pentru nerespectarea unei alte
obligatii (de a asigura livrarea de oxigen medicinal prin instalatii
provizorii), crednd astfel o succesiune de nereguli.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca toate argumentele
invocate de catre ......... SRL sunt lipsite de fundament juridic. Considera
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ca aceasta incearca doar sa justifice nerespectarea cerintelor obligatorii
intr-o maniera subiectiva, insa, conform dispozitiilor legale aplicabile,
orice oferta neconforma trebuie descalificata.

In ceea ce priveste obligatia ofertantului ......... SRL de a respecta
cerintele legale si tehnice, sustine ca aceasta reprezinta o conditie
esentiala pentru egalitatea de tratament in achizitiile publice.

Astfel, toti participantii la prezenta procedura de achizitie publica
trebuie sa fie tratati in mod egal si sa indeplineasca aceleasi cerinte
impuse prin documentatia de atribuire. Fiecare participant trebuie sa
aiba aceleasi conditii de evaluare, iar niciunul nu trebuie sa beneficieze
de un avantaj fata de ceilalti.

Considera ca, inainte de a decide sa participe la procedura de
achizitie, ......... SRL ar fi trebuit sa constientizeze si sa isi asume cerinta
de instalare a stocatoarelor noi, ca parte integranta a obligatiilor impuse
prin caietul de sarcini. Odata ce a ales sa participe, ......... SRL nu poate
invoca ulterior lipsa de familiaritate cu cerintele. Apreciaza «ca,
ofertantul ......... SRL, prin cererea de interventie transmisa, incearca sa-
si creeze un avantaj prin interpretari eronate si nefondate. Mai mult, in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”. Subliniaza
ca acest lucru nu s-a intamplat deoarece intervenientul ......... SRL a
considerat ca, fiind furnizorul actual al autoritatii contractante, acesta nu
are obligatia de a respecta cerinta din caietul de sarcini, de a livra
stocatoare noi, ceea ce contravine principiilor fundamentale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform Legii nr. 98/2016,
si anume tratamentul egal intre participantii la respectiva procedura.

Subliniaza ca, Iintocmai autoritatea contractanta a invocat
asigurarea principiilor de baza si al transparentei procedurii intre
ofertanti atunci cand a impus obligatia de instalare a stocatoarelor noi,
asa cum reiese din punctul de vedere transmis: ,Pornind de la cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini, toti ofertantii aveau obligatia
de a asigura instalarea unor instalatii noi de oxigen pentru fiecare dintre
cele doua locatii indicate de subscrisa, aceste cerinte fiind solicitate
intocmai in vederea asigurarii principiilor de baza si al transparentei
procedurii.”

Contestatorul considera ca, acest aspect subliniaza ca aceasta
cerinta a fost instituita tocmai pentru a asigura conditii egale pentru toti
participantii si pentru a preveni orice avantaj nejustificat, in prezenta
procedura. Orice exceptare tacita sau aplicare diferentiata a acestei
obligatii nu poate reprezenta decéat o incalcare a principiilor invocate. Or,
prin admiterea ofertei neconforme depuse de catre ......... SRL, fara a-i
impune aceleasi cerinte stricte aplicabile celorlalti participanti,
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autoritatea contractanta a incalcat nu doar propriile reguli stabilite in
documentatia de atribuire, ci si principiile fundamentale invocate,
acordand un avantaj nejustificat ofertantului ......... SRL.

In plus, contestatorul sustine ca este de neinteles, cu privire la
interpretarea eronata a propriilor cerinte din caietul de sarcini ale
autoritatii contractante, faptul ca, in urma cu circa 5 ani, atunci cand a
avut loc o procedura similara pentru achizitia de oxigen medicinal
lichefiat (procedura CN1014672/03.09.2019) in care ......... SRL, la acea
data era furnizorul existent de oxigen medicinal lichefiat, la cerinta
autoritatii contractante de a impune participantilor obligativitatea de a
oferta stocatoare noi, au fost prezentate argumente solide din partea
autoritatii contractante, in sustinerea deciziei de la acea data.

Sustine ca, in prezent, se poate observa o modificare a
argumentatiei autoritatii contractante, care este contrara situatiei
actuale si bineinteles favorabila intereselor ......... SRL, motiv pentru
care si achieseaza la acest demers din interese vadit subiective.

In continuare, contestatorul prezinta cateva exemple preluate din
Decizia CNSC nr. 1821/C10/1857 din data de 17.10.2019, care reflecta
inconsecventa autoritatii contractante in raport cu pozitia sa actuala,
precizand ca, desi situatiile sunt identice, singura diferenta este entitatea
aflata in postura de furnizor existent - daca anterior era ......... SRL, in
prezent este ......... SRL.

In opinia sa, este inexplicabil cum principiile fundamentale ale
egalitatii in tratament si transparentei - invocate chiar de autoritatea
contractanta, inclusiv in procedura anterioara - sunt acum complet
ignorate. Sustine ca nu exista un temei legal pentru a avea doua opinii
complet diferite, in situatii similare, fara a se intreba, de ce autoritatea
contractanta avantajeaza operatorul ......... SRL, prin interpretarea duala
a acestei cerinte simple: ,ofertarea de stocatoare noi” - cerinta valabila
pentru toti ofertantii, conform caietului de sarcini. Mentioneaza ca nu s-a
schimbat nimic semnificativ in ultimii 5 ani, iar autoritatea contractanta a
ramas, in continuare, cel mai mare spital de urgenta din zona de nord a
tarii.

Acesta subliniaza ca, daca, in 2019, autoritatea contractanta
sustinea ca fara aceasta cerinta s-ar incalca principiul egalitatii in
tratament si transparenta procedurii, acceptarea unei oferte neconforme
in 2025 demonstreaza, fara echivoc o aplicare discriminatorie a regulilor
in favoarea ......... SRL. Prin urmare, este incontestabil ca prin calificarea
propunerii tehnice a acestui ofertant procesul actual de atribuire este
profund viciat.

Precizeaza ca, prin aceeasi Decizie, Consiliul a subliniat ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze propriile
necesitati. Optiunea de a solicita montarea unor stocatoare noi
reprezinta un drept legal, care nu necesita explicatii suplimentare:
»,Consiliul considera ca autoritatea contractanta este singura in masura
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sa-si aprecieze necesitatile, optiunea de a i se livra anumite echipamente
noi (in speta stocatoare de oxigen) este o optiune legala care nu implica
explicatii suplimentare si nediscriminatorie, fiecare ofertant avand
posibilitatea de a-si evalua costurile necesare pentru indeplinirea acestei
cerinte si de le include in pretui ofertat. Critica urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.”

In consecinta, in opinia sa, este cert ca, atat cerintele din
documentatia de atribuire, cat si principiile fundamentale ale procedurii
de achizitie publica au acelasi caracter obligatoriu si nu pot fi supuse
unor interpretari si/sau utilizari care sa serveasca interese particulare,
fiind destinate sa asigure un tratament corect si obiectiv pentru toti
participantii.

In ceea ce priveste nesustenabilitatea pretului oferit de ......... SRL
- lipsa justificarii corespunzatoare a costurilor esentiale, contrar celor
sustinute de ......... SRL, ......... SRL sustine ca nu face afirmatii

speculative si nedovedite, ci Iisi bazeaza contestatia inclusiv pe
recunoasterea explicita a intervenientului privind neindeplinirea unor
obligatii minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Precizeaza ca ......... SRL a recunoscut ca nu si-a asumat integral
obligatiile impuse prin caietul de sarcini si, prin urmare, este evident ca
nu a inclus in pretul ofertat tocmai aceste echipamente noi care
trebuiesc instalate si tot ceea ce implica aceste operatiuni, cum ar fi:
costul echipamentelor noi, costul demontarii echipamentelor vechi, costul
solutiei provizorii de alimentare pana la inlocuirea echipamentelor, costul
transporturilor cu echipamente noi si vechi, macarale necesare efectuarii
serviciilor de montaj si demontaj, etc. In opinia sa, aceste omisiuni voite
demonstreaza caracterul nesustenabil si neconform al ofertei financiare
depuse de intervenient, intrucat pretul propus nu reflecta costurile reale
ale implementarii proiectului.

Avand in vedere ca oferta financiara este vadit insuficienta pentru
acoperirea cheltuielilor necesare, contestatorul apreciaza ca aceasta
trebuia respinsa, intrucat acceptarea sa poate genera riscuri majore
privind executarea corespunzatoare a contractului.

Mentioneaza ca, in opinia sa, participarea la procedura de achizitie
presupune nu doar dorinta de a castiga contractul de furnizare, ci si de a
respecta pe deplin toate obligatiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Asadar, considera ca nu exista niciun argument valid pentru a
permite unui participant sa se sustraga de la indeplinirea cerintelor
minime si obligatorii stabilite, in favoarea unei situatii mai avantajoase.

In concluzie, fata de toate cele reiterate, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarii contestatorului privind accesul Ia
documentele dosarului de achizitie publica, si, avand in vedere
documentele depuse de ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
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mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta tehnica si oferta
financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 19133/797/C1/26.03.2024, Consiliul ii solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19917/28.03.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
OUG 25/2019, art. 12 alin. (3) lit. ¢) din Legea 544/2001, art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016; jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC,
sustindnd ca informatiile prezentate de ......... SRL findeplinesc,
cumulativ, cerintele prevazute la art. 11 lit. e)din Legea nr. 11/1991.

Prin adresa nr. 20432/797/C1/31.03.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 03.04.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20305/31.03.2025, prin
care solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie
voluntara principala in interesul propriu, formulata de catre ......... SRL,
precizand ca cererea de interventie prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de acesta, in opinia sa, fiind
eventual o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Contestatorul invoca dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016, sustinand ca dreptul de a formula contestatie nu este doar o
facultate a contestatorului, ci si un mecanism esential pentru asigurarea
legalitatii si transparentei in procedurile de achizitie publica.
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Considera ca, in acest context, sustinerile intervenientului privind
pretinsa exercitare cu rea-credintda a contestatiei nu doar ca sunt
nefondate, ci reflecta si o tentativa de a distorsiona scopul real al
dispozitiilor legale. Reaua-credinta nu consta in exercitarea unui drept
recunoscut de lege, ci in incdlcarea cu buna stiinta a regulilor/normelor
aplicabile.

Din punctul sau de vedere, intervenientul isi creeaza propriile
reguli, ignorand cerintele documentatiei de atribuire si incercand sa
eludeze obligatiile pe care toti ceilalti participanti au fost nevoiti sa le
respecte, considerand ca aceasta atitudine poate fi considerata un abuz
de drept, in sensul art. 15 din Codul Civil, conform caruia ,niciun drept
nu poate fi exercitat in scopul de o vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”, prin urmare,
contestatia sa, nu doar ca este justificata si intemeiata, dar devine chiar
necesara pentru restabilirea legalitatii procedurii.

In opinia sa, a sustine contrariul, asa cum incearca intervenientul,
echivaleaza cu o deturnare a principiilor de buna-credinta si transparenta
care guverneaza achizitiile publice, astfel cum este impus de art. 18 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

Acesta considera ca sustinerile intervenientului au caracter
nefondat, acesta incercand sa submineze cerintele obligatorii impuse de
autoritatea contractanta, formuland afirmatii nefondate si lipsite de
suport legal.

Reitereaza faptul ca argumentatia intervenientului se bazeaza doar
pe consideratii subiective, neexistand nicio baza legala pentru sustinerile
sale, mentionand ca, in realitate, autoritatea contractanta a precizat in
mod expres ca toti participantii au obligatia de a instala stocatoare noi,
conform punctului 2.2 din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta nu doar ca a impus
aceasta obligatie in mod expres prin documentatia de atribuire, ci a si
confirmat, ulterior, in nenumarate randuri, caracterul imperativ al
acesteia, inclusiv prin punctul sau de vedere comunicat, din care
insereaza, in sustinere, print screen in extras, evidentiind totodata ca, in
opinia sa, afirmatiile acesteia atat din cadrul documentatiei de atribuire,
cat si din cadrul punctului sau de vedere oficial asumat si comunicat, fac
si mai evidenta neconformitatea ofertei intervenientului cu cerintele
procedurii.

Mentioneaza ca obligatia de a instala stocatoare noi nu poate fi
interpretata ca fiind facultativa sau aplicabila discretionar, ci reprezinta o
cerinta expresa, impusa, in mod egal, tuturor ofertantilor. Apreciaza ca
intervenientul incearca, in mod nerealist, sa transforme aceasta obligatie
intr-o speculatie, inducand ideea ca ar fi optionala, ceea ce constituie un
act de rea-credinta, avand in vedere ca cerintele sunt clar stipulate si
obligatorii pentru toti ofertantii.
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Apreciaza ca cerinta de instalare a stocatoarelor noi nu reprezinta
un capriciu al autoritatii contractante sau o optiune arbitrara, ci o
conditie esentialda pentru a asigura un nivel adecvat de siguranta si
performanta pentru sanatatea si viata pacientilor.

Mai mult, considera ca nu este deloc absurd in cazul procedurii de
fata, sa fie necesara demontarea instalatiilor existente si instalarea altor
instalatii noi, in conditiile in care aceasta cerinta este impusa prin
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, dupa finalizarea
montajului noilor instalatii, ca si procedura uzuala trebuie sa se obtina
avizele necesare functionarii, conform prevederilor legale in vigoare.

Mentioneaza ca, orice participant la procedura de achizitie, atunci
cand decide sa participe, isi asuma in mod implicit respectarea tuturor
cerintelor stipulate in respectiva documentatie de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca intervenientul afirma, in mod eronat, ca
in cazul in care ar trebui sa inlocuiasca echipamentele existente cu unele
noi, ar priva autoritatea de furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
astfel ar pune in pericol viata pacientilor. Aceasta afirmatie este, in
opinia sa, total neadevarata si tendentioasa, avand in vedere ca
furnizarea de oxigen medicinal nu ar trebui intrerupta in niciun caz, nici
macar in situatia in care furnizorul actual se mentine, dar isi monteaza
instalatii noi, conform cerintei autoritatii contractante.

Subliniaza ca, in opinia sa, tocmai de aceea, in caietul de sarcini,
autoritatea a prevazut exact ce trebuie sa se intdmple pentru schimbarea
echipamentelor actuale, inserand in sustinere extras din acesta: ,(...) Pe
perioada cuprinsa intre data semnarii contractului de achizitie publica si
data la care montajul (daca este cazul) si punerea in functiune a
instalatiilor de stocare oxigen va fi realizata de catre furnizorul declarat
castigator, acesta va asigura livrarea de oxigen lichefiat
catre ......... ieieeians prin instalatii provizorii de stocare racordate la
instalatia de distributie existenta”.

Considera ca prin expresia din paranteza ,(daca este cazul)”, se
face referire la instalatii in complexitatea lor, respectiv, se pot intelege
urmatoarele doua situatii:

e Varianta 1: actualul furnizor castiga procedura si va ramane in
continuare furnizorul de oxigen medicinal lichefiat si in acest caz -
trebuie sa schimbe obligatoriu stocatoarele si optional ,daca este cazul”
alte echipamente din componenta instalatiilor. Demontarea stocatoarelor
vechi si montarea celor noi ramane, si in acest caz, o conditie
obligatorie.

e Varianta 2: actualul furnizor pierde procedura si aceasta va fi
castigata de un alt ofertant, caz in care actualul furnizor demonteaza
instalatiile, inclusiv stocatoarele vechi, urmand ca furnizorul nou sa
monteze alte instalatii, cu respectarea cerintei impuse, respectiv de a
monta stocatoare noi.
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Cert, in opinia sa, este ca, in orice varianta, obligativitatea de a
monta stocatoarea noi este indubitabila, fara a exista vreo exceptie in
favoarea intervenientului, in calitate de actual furnizor, care sa-i permita
pastrarea vechilor stocatoare in derularea noului contract.

Cu toate acestea, apreciaza ca fiind evident ca aceasta cerinta a
fost complet ignorata si distorsionata in argumentatia adusa de catre
intervenient. Practic, aceasta invoca neindeplinirea unei obligatii (de a
instala stocatoare noi) ca justificare pentru nerespectarea unei alte
obligatii (de a asigura livrarea de oxigen medicinal prin instalatii
provizorii), creand astfel o succesiune de nereguli.

In consecinta, contestatorul considera ca toate argumentele
invocate de catre ......... SRL sunt lipsite de fundament juridic, iar
aceasta incearca doar sa justifice nerespectarea cerintelor obligatorii
intr-o maniera subiectiva, insa, conform dispozitiilor legale aplicabile,
orice oferta neconforma trebuie descalificata.

Contestatorul sustine ca obligatia ofertantului ......... SRL este si
aceea de a respecta cerintele legale si tehnice - o conditie esentiala
pentru egalitatea de tratament in achizitiile publice.

Subliniaza ca, in opinia sa, toti participantii la prezenta procedura
de achizitie publica trebuie sa fie tratati in mod egal si sa indeplineasca
aceleasi cerinte impuse prin documentatia de atribuire. Fiecare
participant trebuie sa aiba aceleasi conditii de evaluare, iar niciunul nu
trebuie sa beneficieze de un avantaj fata de ceilalti.

Acesta considera ca inainte de a decide sa participe la procedura de
achizitie, ......... SRL ar fi trebuit sa constientizeze si sa isi asume cerinta
de instalare a stocatoarelor noi, ca parte integranta a obligatiilor impuse
prin caietul de sarcini. Odata ce a ales sa participe, acesta nu poate
invoca, ulterior, lipsa de familiaritate cu cerintele. Din punctul sau de
vedere, ofertantul ......... SRL, prin cererea sa de interventie transmisa,
incearca sa-si creeze un avantaj prin interpretari eronate si nefondate.
Mai mult, in conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: , Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta 1in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”. Acest lucru nu s-a intamplat deoarece intervenientul a
considerat ca, fiind furnizorul actual al autoritatii contractante, nu are
obligatia de a respecta cerinta din caietul de sarcini, de a livra stocatoare
noi, ceea ce contravine principiilor fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conform Legii nr. 98/2016 si
anume tratamentul egal intre participantii la respectiva procedura.

Evidentiaza ca autoritatea contractanta a invocat asigurarea
principiilor de baza si al transparentei procedurii intre ofertanti atunci
cand a impus obligatia de instalare a stocatoarelor noi, asa cum reiese
din punctul de vedere transmis: ,(...) Pornind de la cerintele minimale

Pagina 21 din 30



solicitate prin caietul de sarcini toti ofertantii aveau obligatia de a asigura
instalarea unor instalatii noi de oxigen pentru fiecare dintre cele doua
locatii indicate de subscrisa, aceste cerinte fiind solicitate intocmai in
vederea asigurarii principiilor de baza si al transparentei procedurii.”,
considerand ca aceasta afirmatie subliniaza ca aceasta cerinta a fost
instituita tocmai pentru a asigura conditii egale pentru toti participantii si
pentru a preveni orice avantaj nejustificat, in prezenta procedura. Orice
exceptare tacita sau aplicare diferentiata a acestei obligatii nu poate
reprezenta decat o incalcare a principiilor invocate. Or, prin admiterea
ofertei neconforme depuse de catre intervenient, fara a-i impune
aceleasi cerinte stricte aplicabile celorlalti participanti, autoritatea
contractanta a incalcat nu doar propriile reguli stabilite in documentatia
de atribuire, ci si principiile fundamentale invocate, acordand un avantaj
nejustificat ofertantului ......... SRL.

In plus, mentioneaza ca ceea ce este de neinteles, cu privire la
interpretarea eronata a propriilor cerinte din caietul de sarcini ale
autoritatii contractante, este faptul ca, in urma cu circa 5 ani, atunci
cand a avut loc o procedura similara pentru achizitia de oxigen medicinal
lichefiat (procedura CN1014672/ 03.09.2019) in care ......... SRL, la acea
data, era furnizorul existent de oxigen medicinal lichefiat, la cerinta
autoritatii contractante de a impune participantilor obligativitatea de a
oferta stocatoare noi, au fost prezentate argumente solide din partea
autoritatii contractante, in sustinerea deciziei de la acea data.

Acesta sustine ca observa o modificare a argumentatiei autoritatii
contractante, care este contrara situatiei actuale si, bineinteles,
favorabila, intereselor ......... SRL, motiv pentru care si achieseaza la
acest demers din interese vadit subiective.

In continuare, prezinta, in sustinere cateva exemple preluate din
jurisprudenta CNSC, apreciind ca fiind inexplicabil cum principiile
fundamentale ale egalitatii in tratament si transparentei - invocate chiar
de autoritatea contractanta, inclusiv in procedura anterioara - sunt acum
complet ignorate. Nu exista un temei legal pentru a avea doua opinii
complet diferite, in situatii similare, precizand ca nu s-a schimbat nimic
semnificativ in ultimii 5 ani, iar autoritatea contractanta a ramas in
continuare cel mai mare spital de urgenta din zona de nord a tarii.

Daca, in 2019, autoritatea contractanta sustinea ca fara aceasta
cerinta s-ar incdlca principiul egalitatii in tratament si transparenta
procedurii, acceptarea unei oferte neconforme in 2025 demonstreaza,
fara echivoc o aplicare discriminatorie a regulilor in favoarea ......... SRL.
Prin urmare, este incontestabil ca prin calificarea propunerii tehnice a
acestui ofertant procesul actual de atribuire este profund viciat.

Facand din nou trimitere la jurisprudenta CNSC, precizeaza ca
CNSC a subliniat ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze propriile necesitati. Optiunea de a solicita montarea unor
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stocatoare noi reprezinta un drept legal, care nu necesita explicatii
suplimentare.

In consecinta, ......... SRL considera ca atat cerintele din
documentatia de atribuire, cat si principiile fundamentale ale procedurii
de achizitie publica au acelasi caracter obligatoriu si nu pot fi supuse
unor interpretari si/sau utilizari care sa serveasca interese particulare,
fiind destinate sa asigure un tratament corect si obiectiv pentru toti
participantii.

In ceea ce priveste nesustenabilitatea pretului oferit de ......... SRL
- lipsa justificarii corespunzatoare a costurilor esentiale, contrar celor
sustinute de intervenient, contestatorul precizeaza ca nu face afirmatii
speculative si nedovedite, ci isi bazeaza contestatia, inclusiv, pe
recunoasterea explicita a intervenientului privind neindeplinirea unor
obligatii minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Precizeaza ca contestatorul precizeaza a recunoscut ca nu si-a
asumat integral obligatiile impuse prin caietul de sarcini si, prin urmare,
este evident ca nu a inclus in pretul ofertat tocmai aceste echipamente
noi care trebuiesc instalate si tot ceea ce implica aceste operatiuni, cum
ar fi: costul echipamentelor noi, costul demontarii echipamentelor vechi,
costul solutiei provizorii de alimentare pana la inlocuirea echipamentelor,
costul transporturilor cu echipamente noi si vechi, macarale necesare
efectuarii serviciilor de montaj si demontaj, etc. In opinia sa, aceste
omisiuni voite demonstreaza caracterul nesustenabil si neconform al
ofertei financiare depuse de intervenient, intrucat, pretul propus nu
reflecta costurile reale ale implementarii proiectului.

Avand in vedere ca oferta financiara este vadit insuficienta pentru
acoperirea cheltuielilor necesare, ......... SRL sustine ca aceasta trebuia
respinsa, intrucat, acceptarea sa poate genera riscuri majore privind
executarea corespunzatoare a contractului.

Mentioneaza ca, din punctul sau de vedere, participarea la
procedura de achizitie presupune nu doar dorinta de a castiga contractul
de furnizare, ci si de a respecta pe deplin toate obligatiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Asadar, considera ca nu exista niciun argument valid pentru a
permite unui participant sa se sustraga de la indeplinirea cerintelor
minime si obligatorii stabilite, in favoarea unei situatii mai avantajoase.

In concluzie, fatda de toate cele reiterate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1231/18.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18974/25.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei, completat la data de 01.04.2025, potrivit adresei inregistrate
la CNSC sub nr. 20938/01.04.2025 si la data de 03.04.2025, potrivit
adresei inregistrate la CNSC sub nr. 21663/03.04.2025.

Prin adresa nr. 145/18.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 17447/19.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211143581/1 din 18.03.2025, in cuantum de
56.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: , Oxigen medicinal lichefiat 8”, CPV: 24111900-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1074430/17.10.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 5.600.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL, pe care o califica drept o cerere de interventie accesorie
si va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a
acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu contestatia.

Ca urmare a solicitarii contestatorului privind accesul Ia
documentele dosarului de achizitie publica, si, avand in vedere
documentele depuse de ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv, oferta tehnica si oferta
financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 19133/797/C1/26.03.2024, Consiliul ii solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”
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......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19917/28.03.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
OUG 25/2019, art. 12 alin. (3) lit. ¢) din Legea 544/2001, art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016; jurisprudenta CIJUE, precum si a CNSC,

sustinand ca informatiile prezentate de ......... SRL findeplinesc,
cumulativ, cerintele prevazute la art. 11 lit. e)din Legea nr. 11/1991.
Analizdnd raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la

dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, respectiv, desemnarea, ca si castigatoare,
a ofertei depuse de ......... SRL, contestatorul sustindnd ca verificarea
ofertei societatii castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, aceasta prezentand deficiente
majore, in urma carora, ar fi trebuit declarata neconforma.

Consiliul retine ca o prima critica se refera la neindeplinirea, de
catre ......... SRL, a cerintei caietului de sarcini privind instalarea unor
stocatoare noi de oxigen pentru fiecare dintre cele doua locatii indicate
de autoritatea contractanta.

Consiliul retine, in solutionare, ca relevante, urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

»2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor

Prezenta procedura de achizitie se organizeaza in vederea
achizitionarii  de  Oxigen medicinal lichefiat necesar pentru
intreg ......... .......... , in special pentru sdlile de operatii din cadrul
Spitalului. In momentul de fata autoritatea contractanta nu beneficiaza
de instalatii proprii pentru stocarea oxigenului medicinal lichefiat,
ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia autoritati contractante
stocatoare de oxigen noi, cu titlu gratuit. Achizitia de Oxigen medicinal
lichefiat este imperios necesara pentru activitatea Spitalului si ofera
eficacitatea corespunzatoare actului medical.

3.4.1 Produse solicitate

OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT(...)

INSTALATII DE STOCARE(...)

In acest moment, la toate cele doua puncte de Iucru din
cadru ......... rvrneen. sunt amplasate instalatiile de stocare a oxigenului
lichefiat si statii de reglare montate de catre furnizorii actuali de oxigen
lichefiat ai Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..........

Ofertantul/ofertantii declarati castigatori vor avea obligatia de a
monta Stocatoare de Oxigen (daca se impune), montajul instalatiilor de
stocare oxigen si a statiilor de reglare ce vor fi puse la dispozitie de
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furnizor, punerea in functiune a instalatiilor necesare pentru livrarea
oxigenului, obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare
functionarii instalatiilor se vor realiza intr-un termen de maxim 6 luni de
la data la care ......... reveineas va notifica ofertantul/ofertantii castigatori
ca pot proceda la efectuarea acestor operatiuni.

Pe perioada cuprinsa intre data semnarii contractului de achizitie
publica si data la care montajul (daca este cazul )si punerea in functiune
a instalatiilor de stocare oxigen va fi realizata de catre furnizorul declarat
castigator, acesta va asigura livrarea de oxigen lichefiat
catre ......... e errenans prin instalatii provizorii de stocare racordate la
instalatia de distributie existenta.

3.4.5 Operatiuni cu titlu accesoriu, daca este cazul

3.4.5.1 Instalare, punere in functiune, testare, In atentia
Furnizorului.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu beneficiaza
de instalatii proprii pentru stocarea oxigenului medicinal lichefiat,
ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante
stocatoare de oxigen (daca este cazul) cu titlu gratuit, pe perioada
derularii acordului-cadru. Pentru fiecare lot/locatie in parte se solicita
cate un stocator de oxigen".

Consiliul invedereaza partilor ca autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta, precisa si explicita cu privire la cerintele
achizitiei, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in
procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit
»ab initio" prin respectiva documentatie;

Pornind de I|a aceste premise - caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire in forma publicata si in SEAP - si avand in
vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, comisia de evaluare evalueaza ofertele depuse in
conformitate cu aceasta, Consiliul constata ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat, in mod imperativ, instalarea de stocatoare noi,
astfel cum interpreteaza, in mod eronat, contestatorul cerinta
documentatiei de atribuire, ci, ofertantilor li s-a impus, cu titlul de
obligatie, montarea de Stocatoare de Oxigen, numai in situatia in care
acest lucru se impune, operatorii economici avand obligatia de a-si
elabora ofertele potrivit cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire.

In concluzie, astfel cum s-a aratat mai sus, rezulta, fara putinta de
tagada, ca autoritatea contractanta a instituit obligatia, pentru ofertanti,
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de a pune la dispozitia autoritatii contractante stocatoare de oxigen noi,
cu titlu gratuit, doar dacad este cazul/daca se impune.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele pertinente ale
autoritatii contractante, potrivit carora «a precizat in mod expres in
caietul de sarcini la paginile nr. 6-7, respectiv pag. 8 faptul ca la data
demararii procedurii, furnizorul actual are montate instalatii de
stocatoare de oxigen medicinal lichefiat autorizate montate la cele doua
locatii, motiv pentru care, s-a formulat in mod expres si asumat faptul
ca "ofertantul céastigator va efectua - (daca se impune) - montajul
instalatiilor de stocare oxigen si a statiilor de reglare deoarece s-a luat in
considerare, ca in ipoteza in care castigatorul licitatiei ar fi actualul
furnizor, atunci nu s-ar impune necesitatea de a se monta o nouéj
instalatie, deoarece exista deja instalatia autorizatd, NEFIIND POSIBILA
autorizarea aceleiasi instalatii de mai multe ori pentru aceeasi locatie"»

Totodata, se retine de catre Consiliu, ca, in propunerea
tehnica, ......... a precizat, in mod expres:

,Daca va fi declarat cé&stigator, ......... va pastra la dispozitia
Autoritatii Contractante pe toata perioada de derulare a Acordului Cadru
cele 2 instalatii de stocare oxigen medicinal lichefiat, deja montate si
puse in functiune la cele 2 adrese: Locatie 1: Instalatie punct de lucru

Str. Victor Babes nr. 45, ......... .......... si Locatie 2: Instalatie punct de
lucru Str. Clinicilor nr. 3-5, ......... .......... " informatii care se regasesc
in intregul continut al propunerii tehnice a ......... SRL.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
precizat, in mod transparent, in Procesul-verbal nr. 4324/07.02.2025, la
pag. 4, urmatoarele:

.Cerinta 3: \Verificarea instalatiilor de stocare ... (L)
......... / ......... va pastra montate si autorizate la dispozitia aut. contr.
instalatiile de stocare oxigen medicinal lichefiat, pe toata durata de
desfasurare a Acordului Cadru, dupa cum urmeaza: Locatie 1: Instalatie
punct de lucru ........, ...oooiih e (...)Locatie 2: Instalatie punct de
lucru .......... [ e aeaneeeens / Cerinta 3: Verificarea instalatiilor de stocare
—cerinta indeplinita".

Din analiza celor declarate de ......... SRL in propunerea tehnica si
confirmate de autoritatea contractanta, rezulta, fara putinta de tagada,
[or- PR SRL a indeplinit cerinta documentatiei de atribuire in referire
la instalatiile de stocare oxigen medicinal lichefiat (stocatoare de
oxigen), astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, critica,
in acest sens, a contestatorului, urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

Este de domeniul evidentei ca autoritatea contractanta nu putea

respinge, ca neconforma, oferta ......... pentru faptul ca ofertantul nu a
propus montarea de stocatoare noi de oxigen, in conditiile in care
instalatiile de stocare oxigen medicinal lichefiat proprietatea ......... sunt
amplasate, deja, in locatiile din ......... J eeeeeeeens ] I , apartinand

autoritatii contractante si sunt deja folosite.
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Corelativ cu faptul ca ......... SRL are deja instalate stocatoare de
oxigen la cele doua locatii ale autoritatii contractante, care sunt folosite
de autoritatea contractanta, este evident faptul ca ......... SRL nu avea
obligatia sa depuna descrierea solutiilor tehnice de livrare si stocare,
astfel incat, critica ......... SRL va fi respinsa, ca neintemeiata.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata si critica potrivit
careia ......... SRL nu a dovedit modalitatea in care va asigura livrarea de
oxigen lichefiat catre autoritatea contractanta prin instalatii provizorii de
stocare racordate la instalatia de distributie existenta, dat fiind faptul ca
instalatia deja existenta, functionala, este proprietatea ......... SRL si nu
se impune furnizarea de oxigen lichefiat catre autoritatea contractanta
prin instalatii provizorii de stocare.

Criticile contestatorului potrivit carora oferta ......... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, ceea ce duce la neconformitatea ofertei, sunt
neintemeiate, motivele fiind expuse in continuare:

Din analiza procesului verbal nr. 6316/24.02.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul constata ca, in indeplinirea
atributiilor sale, statuate la art. 127 alin. (1) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, in vigoare, pretul ofertat de ......... SRL
a fost analizat si verificat de catre comisia de evaluare a ofertelor si nu a
fost considerat ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului.

Rezultatul evaluarii a fost facut cunoscut ofertantilor, in mod
transparent, fiind detaliat in Procesul-verbal nr. 2545/28.01.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

In solutionare, Consiliul retine, de asemenea, ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, ......... SRL nu a facut dovada ca pretul
ofertat de castigator este neobisnuit de scazut, astfel cum avea obligatia
conform principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatorul avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta
castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut, ci si obligatia de a-si
dovedi sustinerile, prin probe, care sa demonstreze ca oferta
contracandidatului sau este nesustenabila economic, or, acesta s-a
limitat la sustineri generice, fara a produce vreo proba concreta, la
obiect, care sa demonstreze cele sustinute, mai ales ca oferta sa era
apropiata ca pret de oferta pe care o contesta.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea ofertei ......... SRL s-a facut,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
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consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta,
urmeaza sa admita cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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