CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 32 datata 17.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 360 din 08.03.2017, de catre ..., cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,simplificatd proprie”,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., se solicita reevaluarea ofertelor si “stabilirea corecta a ofertei
castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 32, datata 17.03.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., ... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 360 din 08.03.2017, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,simplificatd proprie”, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...".

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 30 din 10.03.2017, a
formulat notificarea prealabila, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, cu referire la rezultatul procedurii de atribuire, “comunicat cu
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adresa autoritatii contractante nr. 360/08.03.2017", si precizeaza ca,
prin adresa nr. 401 din 14.03.2017 “solicitarea noastra de revizuire a
procedurii a fost respinsa”.

Contestatia este formulata, dupa cum arata contestatorul, in
temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, motivata fiind de
faptul ca raspunsul autoritatii contractante “nu se refera la respectarea
prevederilor legale sesizate in notificarea prealabila”.

In sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca tariful orar din
oferta ... si ... nu este unul real si sustenabil, deoarece nu respecta
“legislatia de salarizare in vigoare”, respectiv art. 1 din H.G. nr. 1/2017,
care se refera la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit [a 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00
ore in medie, reprezentand 8,735 lei/ora.

Contestatorul sustine ca, din oferta declarata castigatoare, rezulta
un tarif de 10,17 lei/ora, care, in opinia sa, este sub nivelul minim
calculat, conducand la urmatoarele ipoteze:

- nu este asigurat cel putin salariul minim pe economie pentru
agentii de securitate;

- nu se asigura, prin oferta, numarul de agenti de securitatepe
postul de lucru.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita fisa de calcul a
tarifului orar din oferta declarata castigatoare, prezumand ca aceasta
incalca art. 2 din H.G. nr. 1/2017.

Un alt aspect invederat prin contestatie, se refera la “timp de
interventie”, care, in oferta declarata castigatoare, este de 2 minute,
ceea ce ar presupune ca firma prestatoare asigura cate o masina de
interventie cu echipaj, pentru fiecare obiectiv in parte, sens in care
solicita “lamuriri de la ... si .. ca dispune de aceste echipaje de
interventie si le poate disloca in favoarea contractantului”.

Contestatorul face vorbire, in cuprinsul contestatiei, despre
“concurenta neloiala”, invocand art. 5 din Legea nr. 21/1996 - Legea
concurentei, motivate de faptul ca, din informatiile existente pe site-ul
C.N.S.C., rezulta ca ofertantul in cauza “in mod frecvent participa la
procedurile de achizitii publice cu propuneri financiare nesustenabile”.

Precizeaza ca ataseaza, in copie, notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante in data de 10.03.2017 si raspunsul acesteia nr.
401 din 14.03.2017, solicitdnd admiterea contestatiei, reevaluarea
ofertelor si stabilirea corecta a ofertei castigatoare.

Cu adresa nr. 450 din 23.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ..., ... a transmis, ca raspus la adresa Consiliului nr. ... din ..., un
punct de vedere, prin care prezinta istoricul procedurii, aratand ca s-a
finalizat evaluarea ofertelor prin aprobarea raportului procedurii si
comunicarea rezultatului catre cei doi ofertanti, in data de 08.03.2017.

Arata, de asemenea, ca, in data de 13.03.2017, a inregistrat
notificarea prealabila nr. 50 din 10.03.2017, transmisa de catre ....
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Autoritatea contractanta prezinta aspecte legate de notificarea
prealabila, precum si raspunsul pe care l-a formulat in legatura cu
criticile contestatorului din respectivul document, si arata ca si-a
mentiunut concluziile retinute in raportul procedurii, asa cum au fost ele
aduse la cunostinta participantilor la procedura.

In data de 22.03.2017, arata autoritatea contractanta, a primit,
prin fax, de la Consiliu, adresa nr. ... din ..., prin care i s-a solicitat
dosarul achizitiei si punct de vedere referitor la contestatia nr. 32 din
16.03.2017, formulata de catre ....

Astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul
ca ... nu i-a inaintat contestatia depusa la C.N.S.C., se afla in
imposibilitatea de a se pronunta cu privire la aceasta. Precizeaza ca intre
data transmiterii punctului de vedere referitor la notificarea prealabila si
data primirii adresei de la Consiliu, respectiv 22.03.2017, operatorul
economic in cauza nu a informat-o despre depunerea vreunei contestatii.

Invocand prevederile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu “art. precizarile de la art (11) alineatul (2)”, autoritatea
contractanta sustine ca este tardiva contestatia depusa de catre ....

Solicita respingerea contestatiei ca tardiva, iar, in cazul in care nu
va fi considerata astfel, ca nefondata.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a pus in
discutia ... respectiva exceptie, solicitdnd, totodata, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 42 din 11.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din .., .. a formulat raspuns, fata de cele mai sus aratate,
concluzionand: “Contestarea de catre noi a rezultatelor procedurii de
atribuire a (...) prin notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta si prin contestatie catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respectat prevederile Legii 101/2016
(...)".

Contestatorul a mai aratat ca intelege sa anexeze urmatoarele:
notificarea prealabila nr. 30/10.03.2017, raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila si “contestatia nr. 32/17.03.2017
inaintata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Facand aplicarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)”, Consiliul va proceda, mai intai,
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere faptul ca ... sustine, prin adresa nr. 450 din
23.03.2017, ca nu a primit contestatia despre care Consiliul face vorbire
prin adresa nr. ... din ..., urmeaza a se cerceta raspunsul
contestatorului, cu privire la exceptia tardivitatii, care i-a fost pusa in
discutie.



Consiliul constata ca, prin adresa nr. 42 din 11.04.2017, ..., in fapt,
recunoaste ca nu a transmis si autoritatii contractante contestatia pe
care a inaintat-o la C.N.S.C., precizand ca a criticat rezultatul procedurii,
in fata autoritatii contractante, prin notificarea prealabila, si, in fata
Consiliului, prin contestatie, dupa cum reiese, fara putinta de tagada, din
adresa nr. 42 din 11.04.2017. Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si din sustinerile partilor, Consiliul determina ca ... nu a respectat
obligatia legala de a transmite contestatia si autoritatii contractante,
contestatorul

considerand ca este suficient sa-i inainteze ... numai notificarea
prealabila.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca sunt incidente, in cauza,
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, termen care, socotit
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1 lit. b) din actul normativ
mentionat, este substantial depasit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor legale invocate in
cele ce preced, coroborate cu cele ale art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, constatand ca ... nu a facut dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta, obligatie legala care ii revenea, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia tardivitatii, invocata de ... si sa respinga
contestatia in consecinta.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 1 din Lege.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ....
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.






