In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1336/C1/1376
Data: 16.05.2024

Prin contestatia nr. 4918/23.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

25372/23.04.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului  procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in
mun|C|p|uI ......... ) rrrrreeeg eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Acord cadru centralizat pentru 24 Iuni de
furnizare Aparatura medicala centralizata 2 (Ecograf, Holter, Autoclav 24
|, Lampa medicald, Pupinel electric, Videolaringoscop, Seringa electricg,
Statie pentru seringi electrice si Saltea antiescara activa)” - cod CPV
33123210-3, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea nr. A-
2036 ,P" din 16.04.2024 , anularea partiala a raportului procedurii, doar
in privinta celor reclamate in cadrul contestatiei si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta prin care oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare, dar situata pe locul II, iar, ............ SRL a fost declarata
castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei situate pe locul I cu considerarea celor expuse in
cadrul contestatiei, respectiv constatarea caracterului neconform al
ofertei ............ SRL si, pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si
corect a clasamentului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
achizitie publica organizata de ......... , initiata prin anuntul de participare
nr. CN1063958/09.01.2024.
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Potrivit documentatiei de atribuire, procedura aplicata a avut la
baza Legea nr. 98/2016 in vederea incheierii unui acord cadru pentru o
durata de 24 luni, pentru 10 loturi, dintre care si lotul 5 (Lampa medicala
- avand o valoare estimata de 2.075.000 Lei fara TVA), lot fata de care a
formulat contestatia.

Mentioneaza ca pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
potrivit declaratiei privind participantii, in cadrul lotului nr. 5 a fost depus
un numar de 15 (cincisprezece) oferte printre care si oferta sa.

De asemenea, acesta precizeaza ca in data de 16 aprilie 2024 a
primit, prin intermediul Adresei nr. A-2036 ,P” comunicarea privind
rezultatul procedurii, potrivit careia:

~Rezultatul procedurii.

Lotul nr. 5 Lampa medicala - oferta este declarata castigatoare

Castigatori:

Locul I: ofertant SC ............ SRL, pret unitar: 12.244,00 lei;
punctaj total: 85.97

Locul II: ofertant ......... SRL, pret unitar: 13.695,00lei; punctaj
total: 83,22

Locul III: ofertant SC ............ SRL, pret unitar: 7.950,00 lei;

punctaj total: 80,00".

Avand in vedere cele inscrise in comunicarea mentionata anterior,
apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire este unul nelegal si
neintemeiat si ca a solicitat acces la dosarul de achizitie publica prin
adresa din data de 16.04.2024.

Totodatda, mentioneaza ca in data de 18.04.2024, urmare a
raspunsului autoritatii contractante prin care i-a fost permis accesul
neconditionat la studierea actelor din dosarul de achizitie publica, s-a
prezentat la sediul UM02464. Cu ocazia studiului a constatat ca oferta
apartinand ............ SRL este neconforma.

In sensul celor ce mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
137 alin. (3) litera d) si g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului de
achizitie publica, a observat ca urmare a solicitarii transmise de catre
autoritatea contractanta in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind justificarea pretului aparent nejustificat de scazut,
ofertantul ............ SRL a raspuns prin prezentarea urmatoarei structuri
de cost:

a. costuri cu achizitia (inclusiv transport): Pret unitar: 2.300
USD, la un curs estimat de 4,91, fara TVA, rezultdnd un pret unitar in lei,
final de 10.603 lei;

b. adaos - 15,5%;

Pret unitar de vanzare final ofertat: 12.244,00 lei.

Precizeaza ca, in justificarea sustenabilitatii ofertei financiare
depuse, ofertantul a depus o factura proforma in care sunt evidentiate
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costul cu achizitia si costul cu transportul, pentru cotatia mentionata de
2.300 USD.

In sustinere, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
cerinte minime si obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv:

C25: Transportul, montarea si punerea in functiune se realizeaza
de catre furnizor, costul acestor operatii fiind inclus in pret;

CI7: Perioada de garantie completa: minim 24 luni de la data
receptiei finale. Se va da o declaratie in acest sens;

C19: Furnizorul se obliga sa intervina la solicitarea scrisa sau
telefonica a beneficiarului cand constata functionarea necorespunzatoare
a echipamentului in termen de maxim 48 de ore de la primirea acesteia;

C24: Se va face dovada ca exista un service autorizat in Romania
pentru acest tip de produs, agreat de producator, pentru care furnizorul
are Iincheiata o relatie contractuala pentru indeplinirea obiectului
contractului;

C33: Instruirea personalului medical si tehnic al beneficiarului,
privind operarea si intretinerea echipamentului, se realizeaza de catre
furnizor, pana la receptia finala a acestuia, costul instruirii fiind inclus in
pret.

Avand in vedere cele expuse anterior, in opinia sa, pe langa
obligatia principala de livrare a produselor, ofertantul care va deveni
contractant, are si obligatia asigurarii unor servicii conexe si anume:
servicii de montaj si punere in functiune; servicii de instruire utilizator;
servicii de garantie si suport tehnic pe perioada ofertata.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in mod corelativ cerintelor
din documentatia de atribuire, ofertantul ............ SRL, a ofertat:
servicii de montaj si punere in functiune, fiind prezentat certificat de
training pentru dl. Olareanu Florin; 10 ani garantie totala, respectiv 8 ani
suplimentar celor 2 deja solicitati drept cerinta minima si obligatorie.

Astfel, in sustinerea argumentatiei sale, arata ca, potrivit cerintelor
din documentatia de atribuire, perioada minima de garantie solicitata de
autoritatea contractanta este de 24 de luni.

In opinia sa, din economia dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016 rezulta obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa
a contractului; sanctiunea nerespectarii acestei obligatii fiind intocmai
respingerea ofertei ca neconforma. Practic, pretul ofertat trebuie sa
reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate produsele si activitatile
necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (ii) resursele utilizate;
(iii) orice cerinta a documentatiei de atribuire pentru a carui indeplinire
sunt implicate costuri pentru ofertant.

Considera ca, in cadrul procedurii de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a pretui, fara exceptie, toate produsele si activitatile care fac
obiectul contractului, astfel cum rezulta din cerinta nr. IV.4.2. [Modul de
prezentare al propunerii financiare] din fisa de date; cu alte cuvinte,
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corelarea tuturor activitatilor si produselor cu propunerea financiara se
afla in responsabilitatea ofertantilor, altfel, oferta se impune a fi respinsa
din procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica a ............ SRL nu
este corelata cu propunerea financiara, pretul ofertat fiind incorect si
insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile
necesare in baza contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor
care rezulta din documentatia de atribuire, aspecte ignorate intru totul
de catre comisia de evaluare.

Astfel, precizeaza in concret, ca:

- in cadrul propunerii tehnice se indica explicit ca se vor asigura: (i) 10
ani (24 de luni minim solicitati si 8 ani suplimentar, pentru care s-a
alocat punctaj) garantie; (ii) instruirea personalului utilizator si tehnic al
beneficiarului, fiind prezentat Certificatul de training pentru dl. Olareanu
Florin.

- in justificarea pretului ofertat, insa, ............ SRL nu a indicat costul
garantiei, acesta fiind un cost distinct; prin urmare, considera ca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

- desi ofertantul prezinta o resursa umana care ar urma sa presteze
servicii, pentru aceasta nu este prezentat costul asociat al serviciilor de
nicio natura: nici montaj si punere in functiune, nici instruire si nici
service si suport pe perioada celor nu mai putin de 10 ani de garantie
ofertata.

Face trimitere la dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr.
395/2016, care impun obligatia ca propunerea financiara sa aiba costuri
sustenabile in raport de serviciile si produsele ofertate incat sa se poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire; altfel, se impune sanctiunea
respingerii ca neconforma a ofertei.

De asemenea invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (2) din HG care impun ofertantului obligatia de a prezenta
explicatii elocvente si dovezi concludente pentru toate elementele de
pret in vederea justificarii nivelului scazut al pretului ofertat. Sanctiunea
expresa pentru nejustificarea pretului sau neprezentarea documentelor
in acest sens este respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, dupa parerea contestatorului, practic, pentru ca autoritatea
contractanta sa considere ca oferta este, totusi, conforma, ofertantul
trebuie sa probeze informatiile furnizate in mod concludent si de natura
a putea justifica nivelul scazut al pretului ofertat; altfel, oferta este
respinsa.

De asemenea, mentioneaza ca ............ SRL a esuat in a
fundamenta pretul ofertat in mod corespunzator. In explicatiile
ofertantului privind justificarea pretului neobisnuit de scazut nu sunt
incluse costurile privind: perioada de garantie ofertata; serviciile de

Pagina 4 din 13



instalare, punere in functiune, instruire si garantie care nici nu sunt
indicate, cu atat mai putin probate.

In ceea ce priveste necesitatea fundamentarii temeinice si mai ales
probate a tuturor activitatilor necesare in executarea contractului,
considera ca intervine si urmare a faptului ca valoarea ofertata este,
totodata, si factor de evaluare. Practic, cu atat mai mult cu cat 80% din
punctajul acordat viza pretul ofertat, ............ SRL trebuia sa depuna
probe din care sa reiasa exact modalitatea prin care a inteles sa fsi
fundamenteze pretul neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta
sa verifice diligent documentele depuse in sustinerea explicatiilor oferite.

In concluzie, apreciaza ca ............ SRL nu a corelat propunerea
tehnica si propunerea financiara intrucat activitatile de (i) mentenanta
(service) pe perioada garantiei au fost asumate prin propunerea tehnica,
insa nu se regasesc in pretul ofertat, (ii) pentru montarea, punerea in
functiune a produselor ofertate si instruirea personalului utilizator si
tehnic al beneficiarului nu se face dovada costului asociat acestor
servicii, devenind, astfel, incidenta sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma, impusa de dispozitile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere ca legiuitorul a reglementat in mod explicit ca
raspunderea si responsabilitatea depunerii ofertei apartin exclusiv
operatorului economic, iar pe de alta parte prevederile art. 210 alin. (3)
care obliga autoritatea contractanta sa respinga oferta atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, apreciaza din nou ca aceasta se
subscrie celor invocate prin contestatia sa, in perspectiva unei decizii de
admitere a contestatiei, prin raportare la limitele reevaluarii la care ar
putea fi obligata autoritatea contractanta.

Astfel, conform opiniei sale, in cazul unei eventuale reevaluari prin
care autoritatea contractanta ar reveni cu solicitare de clarificare privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut catre ............ SRL,
contestatorul apreciaza ca se afla in situatia unei incalcari grave a
principului tratamentului egal.

Considera ca ............ SRL a avut ocazia sa demonstreze
sustenabilitatea ofertei financiare depuse si a esuat in a arata concludent
si corect acest fapt, ceea ce atrage respingerea ofertei intrucat raspunsul
dat nu a fost unul concludent si complet raportat la dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit principiului de drept ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, contestatorul apreciaza ca ............ SRL este in
deplina cunostinta cu privire la legislatia incidenta si nu poate beneficia
acum, in eventualitatea unei decizii care obliga la reevaluarea ofertei
sale, de prorogarea artificiala a termenului de raspuns si respectiv de
intocmire a unei oferte conforme.
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In sustinerea celor precizate mentioneazd cd potrivit art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Asadar, acordarea posibilitatii acestui ofertant de a raspunde inca o
data la o eventuala solicitare de clarificare ar determina un avantaj
pentru acesta intrucat aceasta va fi in cunostinta cu privire la criticile
sale, asa incat acestea se constituie in tot atatea indicii prin
Care ............ SRL ar putea sa isi refaca acum structura de cost si sa
beneficieze, in mod nepermis si cu incalcarea tratamentului egal, de o
eventyalé conformitate a ofertei depuse sub aspectele criticate.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca omisiunea fundamentarii
economice a pretului neobisnuit de scazut atrage respingerea, explicita,
a ofertei, ca neconforma, céata vreme exista activitati incluse in
propunerea tehnica, dar care nu se regasesc in fundamentarea
economica a pretului. Precizeaza ca ............ SRL a declarat, asadar, in
mod oportunist, un pret mai redus, pentru a maximiza sansele de a
obtine punctajul maxim, oferta sa fiind vadit neconforma.

Prin adresa nr. A-2271,P"”/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26195/26.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Fata de criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru lotul 5 - Lampa medicala, evaluarea financiara a
fost corelata cu evaluarea tehnica conform criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, in care factorii de evaluare au fost: pretul
ofertei 40%, care a fost evaluat in etapa financiara si garantia 60%, care
a fost evaluata in etapa tehnica, ca urmare a acestei corelari punctajul
pentru ............ SRL a fost 60% pentru garantie + 25,97% pentru
pretul ofertat, rezultand 85,97% punctaj final, iar pentru ......... SRL a
fost 60% garantia + 23,22% pret ofertat = 83,22% punctaj final.

De asemenea, mentioneaza ca in fisa de date la punctul 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda toate costurile aferente,
inclusiv transportul la sediul beneficiarului, punerea in functiune si
instructajul personalului.

Conform justificarii pretului neobisnuit de scazut de catre ofertantul
............ SRL, apreciaza ca pretul a fost calculat tinandu-se cont de
faptul ca transportul este inclus, la care s-a adaugat un adaos minim, in
care au fost incluse cheltuielile de livrare, instalare, punere in functiune,
si instruirea personalului, conform documentului atasat la acest punct de
vedere; de asemenea, in declaratia pe propria raspundere, care se
regaseste atasata la propunerea tehnicd, acesta a declarat ca se
angajeaza ca, pe toata perioada de garantie, respectiv 10 ani de la data
receptiei finale, va asigura remedierea eventualelor defectiuni si service
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gratuit, tot aici se regaseste si ca livrarea, instalarea, punerea in
functiune si instruirea personalului de specialitate al autoritatii
contractante, este realizat de catre personal autorizat al furnizorului, pe
cheltuiala furnizorului, pentru un numar nelimitat de persoane, in sectia
careia 1i este destinat echipamentul.

Prin adresa nr. 4975/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27558/07.05.2024, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat la contestatie, prin care solicita admiterea
contestatiei, constatarea veridicitatii aspectelor criticate de acesta.

Ca urmare a analizarii punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca, in mod evident,
reiese ca evaluarea ofertei depusa de catre ............ SRL, din
perspectiva justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, a fost
nelegala, iar, criticile sale privind motivele de respingere sunt intemeiate
si legale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, in opinia
sa, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin raportare la obligatia care 1i incumba, se observa ca norma are
caracter imperativ si nu dispozitiv; cu alte cuvinte, comisiei de evaluare
ii este impusa o conduita de la care nu poate deroga.

Precizeaza ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita, ofertantului
care a depus oferta, in cauza, explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Astfel, considera ca explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Cu alte cuvinte, legiuitorul impune conditia ca orice cost ce intra in
formarea pretului ofertat sa fie insotit de dovezi concludente pentru ca
pretul ofertat sa fie demonstrat si mai ales acceptat, dincolo de orice
banuiala legitima, ca fiind suficient, sustenabil pentru indeplinirea
contractului in conditiile de calitate asumate si in integralitatea sa.

Potrivit justificarii de pret a ............ SRL, pretul de vanzare
ofertate este format din: (@) costuri cu achizitia (inclusiv transport): pret
unitar: 2.300 USD, la un curs estimat de 4,91, fara TVA, rezultand un
pret unitar in lei, final de 10.603 lei si (b) Adaos -15,5%. ' '
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Or, adaosul comercial reprezinta diferenta dintre costul de achizitie
sau productie al unui produs si pretul la care este vandut catre
consumator, dupa cum reiese in mod evident si din justificarea
ofertantului.

Apreciaza ca, cu toate ca ofertantul nu vorbeste despre niciun alt
cost, prin punctul de vedere transmis, comisia de evaluare afirma ca in
adaos ar fi fost inclus cheltuielile de livrare, instalare, punere in functiune
si instruirea personalului, desi aceasta afirmatie nu este nici macar
lansata ca ipoteza de catre ofertant, cu atat mai putin dovedita cu
documente concludente, cu rigoarea impusa de textele de lege
incidente.

Reaminteste ca serviciile conexe sunt explicit solicitate prin
documentatia de atribuire: servicii de instalare, punere in functiune,
instruire si 10 ani de servicii de garantie. Mai mult, ofertantul a
nominalizat o persoana pentru aceste servicii, caz in care, costul acesteia
trebuie dovedit potrivit textului de lege: cu indicarea si dovedirea nivelul
de salarizare al personalului ofertantului.

De asemenea, avand in vedere ca perioada de garantie ofertata
este si factor de evaluare, ca perioada de garantie uzuala, minim,
standard, este de 24 de luni, fiecare an extra fiind cotat la un nivel
procentual din costul de achizitie, si ca ............ SRL a ofertat perioada
maxima si a obtinut punctaj maxim pentru perioada de garantie,
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa verifice temeinic si
nu formal modalitatea de construire a pretului de vanzare prin raportare
si la oferta tehnica, sa se asigure ca elementele propunerii tehnice sunt
corelate cu cele ale propunerii financiare si fiecare cost este dovedit cu
documente concludente.

Este de parere ca structura de pret ofertata de ............ SRL nu
cuprinde costul garantiei suplimentare, iar, simpla declaratie a acestuia,
nu poate face proba, dincolo de orice dubiu, ca acest cost a fost luat in
calcul si poate fi sustinut.

In concluzie, apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu face decat sa demonstreze pertinenta si legalitatea
criticilor sale, ca ............ SRL a esuat in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, sanctiunea care se impune fiind cea de respingere
a ofertei acestuia.

Prin adresa nr.4937/25.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
26100/25.04.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210181585/1, din 25.04.2024, tranzactia nr.
1449139608/243485221, in cuantum de 30.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
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ca obiect: ,,Acord cadru centralizat pentru 24 luni de furnizare Aparatura
medicala centralizata 2 (Ecograf, Holter, Autoclav 24 |, Lampa medical3,
Pupinel electric, Videolaringoscop, Seringa electrica, Statie pentru seringi
electrice si Saltea antiescara activa)” - cod CPV 33123210-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1063958/09.01.2024, potrivit caruia
valoarea estimata a procedurii este 19.576.263,35 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
oferta desemnata castigatoare pentru Lotul 5 - lampa medical3,
apartinand ............ SRL, apreciind ca propunerea financiara a acestuia
este neobisnuit de scazuta si nu este corelatda cu propunerea
tehnica, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, pe care Consiliul o
va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat
si legislatia specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Fisei de date, pct. 1V.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, s-au stabilit urmatoarele cerinte:

,Se va intocmi si incarca in SEAP Formularul de oferta, pentru
suma totala a ofertei, in lei, fara TVA, cu 2 zecimale. Propunerea
financiara va cuprinde toate costurile aferente, inclusiv transportul
la sediul beneficiarului, punerea in functiune, consumabilele pe
perioada testelor, instructajul personalului. Oferta are caracter
ferm si obligatoriu, pe toata perioada de valabilitate (minim 120 de zile
de la data limita de depunere, cu posibilitatea prelungirii acesteia la
cerere). In cazul in care oferta depaseste bugetul alocat, propunerea
financiara poate fi respinsa ca inacceptabila.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta il reprezintd Formularul de oferta. Ca anexa la Formularul
de oferta se constituie centralizatorul de preturi in care se va preciza
pretul unitar in lei fard TVA si evidentiata distinct TVA, precum si
valoarea totala fara TVA. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile.

Propunerea financiara va fi calculata la cantitatile maxime estimate
a acordului cadru , pe fiecare lot in parte.

Lipsa completarii si criptarii ofertei financiare atrage imposibilitatea
evaluadrii ofertei si, respectiv, respingerea ei ca inacceptabila pe motiv ca
lipseste propunerea financiara.. Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul
de oferta, nr. 6, inclusiv anexa la formularul de oferta din Sectiunea
Formulare ”.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
potrivit Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. A 1180/18.03.2024
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autoritatea contractanta a consemnat ca in cadrul Lotului 5 - lampa
medicald, ca ofertantul ............ SRL a ofertat un pret de 12.244,00 lei /
bucata iar contestatorul ......... SRL un pret de 13.695,00 lei,/bucata,
clasandu-se pe locul 2.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta, constatand ca
propunerea financiara a asocierii este de 1.016.252 lei, fara TVA, pentru
un numar de 83 lampi de mici interventii, reprezentand sub 80% din
valoarea estimata, a solicitat acestuia, prin adresa nr. A-
1026/13.03.2024, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, fiind incidente, in spetd, urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut nu atrage automat
respingerea, ca neconforma, a ofertei in cauza, ci, doar in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei; anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Analizand documentele transmise de ofertantul castigator ............
SRL (a se vedea adresa Iinregistrata la autoritate sub nr.
A1131/15.03.2024), Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod
intemeiat, a apreciat ca fiind concludente justificarile transmise la
solicitarea de clarificari, deoarece, ofertantul in cauza a prezentat
justificarea si dovada pentru pretul ofertat, constand in factura proforma
de la producatorul DENTIS CO. LTD din care rezulta ca pretul de
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achizitie pentru lampa medicala model ,LUVIS DENTIS S300” este de
2300 $/bucata, respectiv 10.603 lei la un curs de 4,61 lei, din
diferenta de pret fiind acoperite cheltuielile de livrare, instalare, punere
in functiune si instruire personal si adaosul comercial. De asemenea, se
arata ca, fiind distribuitor autorizat al producatorului, ofertantul
beneficiaza si de discount-uri considerabile pentru comenzile efectuate.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului conform carora
trebuia evidentiat, in oferta de pret, costul garantiei suplimentare,
deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat acest
lucru, in mod expres, fiind, deci, complementare, deoarece exced
cerintelor impuse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
apartinand ............ SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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