In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49504/21.09.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional prin SCPA ...,
formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie
lucrari <«Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT Cugir»”,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. 15547/02.09.2021 privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice prezentate de catre ofertanti,

- anularea procedurii de atribuire cuprinsa in raportul procedurii nr.
16033/09.09.2021,

- anularea in tot a comunicarii nr. 16044/10.09.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49504/21.09.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea, mentioneaza ca potrivit cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, unul dintre factorii de evaluare a constat in ,Calificarea si
experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului”, cu o pondere de 20% si un punctaj maxim de 20
puncte.
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La procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractantda, un numar de 4 (patru)
operatori economici printre care ... S.R.L., (denumit in continuare
,-petentul") si ... S.A.

In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, in prima fazs,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii fara numar de
inregistrare, prin care s-a stabilit drept castigatoare oferta depusa de
petent cu un punctaj de 100 de puncte.

Impotriva raportului procedurii, Telekom Romania Communications
a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14334/22.03.2021,
contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. .../.../2021 de pe rolul
C.N.S.C., prin care s-au formulat critici vizand modul de evaluare a
ofertei depusa de petenta.

Contestatia din primul ciclu procesual a fost admisa in parte de
Consiliu, prin Decizia CNSC nr. ... din 12.04.2021, prin care s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC ...
SRL si, totodata, a fost respins ca inadmisibil capatul de cerere vizand
stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de
aceasta societate.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de petenta, fiind
constituit pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia dosarul nr. 227/57/2021,
dosar finalizat prin pronuntarea Deciziei civile nr. 529/05.05.2021, prin
care a fost respinsa plangerea ca nefondata, fiind mentinuta in tot
decizia Consiliului din primul ciclu procesual.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, dupa cum urmeaza:

Au fost reevaluate toate propunerile tehnice, rezultatul reevaluarii
regasindu-se in procesul-verbal nr. 9936/25.05.2021, ofertele petentului
respectiv Telekom Romania Communications fiind declarate admisibile;

Au fost reevaluate toate propunerilor financiare, rezultatul
reevaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 10037/26.05.2021,
ofertele petentei, respectiv Telekom Romania Communications fiind
declarate admisibile;

A fost stabilit din nou clasamentul ofertelor, ... SA aflandu-se pe
primul loc obtinand 91,80 puncte iar petenta s-a aflat pe locul secund
obtinand 90 puncte;

In urma verificirii documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, retinandu-se ca figura cu o datorie reprezentand creanta
bugetara in suma de 189.168,18 lei;

In urma respingerii ofertei depuse de intimatul contestator s-au
solicitat documentele suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
de la SC ... SRL, oferta admisibila clasata pe locul al doilea, iar in urma
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analizarii acestor documente, comisia de evaluare a considerat ca
aceastd oferta este admisibila si a declarat-o castigatoare.

In urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii inregistrat sub nr. 12739 din
14.07.2021, in care s-au consemnat aspectele de mai sus.

Impotriva noului raport al procedurii, ... a formulat contestatia
inregistrata sub nr. 38110/23.07.2021 la Consiliu, prin care a solicitat
anularea actelor contestate, criticand atat ,decizia de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei ... SA si decizia de admitere, ca acceptabila si
conforma a ofertei depusa de ... SRL".

Contestatia din cel de-al doilea ciclu procesual a fost solutionata
prin Decizia nr. ... din data de 24.08.2021 pronuntata de CNSC, prin
care s-a dispus: ,admite contestatia depusa de ... SA si anuleaza actele
autoritatii contractante privind decizia de stabilire a caracterului
inacceptabil al ofertei contestatoarei si de declarare céastigatoare a
ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie; in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de ... si pe cea depusa de SC ... SRL."

Apreciind ca modul de desfasurare a celui de-al doilea ciclu
procesual din fata Consiliului este nelegal, petenta fiind privata de
efectuarea oricarui demers procedural, respectiv vazand considerentele
deciziei Consiliului, a inteles sa formuleze plangere impotriva acesteia.

Dosarul avadnd ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC ... a fost
inregistrat sub numar 428/57/2021 pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, cu
termen de judecata la data de 22.09.2021.

In data de 09.09.2021 sub numar 16033, autoritatea contractanta,
Primaria Orasului Cugir a emis raportul procedurii prin care a fost
desemnata castigatoare oferta prezentata de catre ofertantul ... SA.

Contestatoarea apreciaza ca actele contestate prin prezenta
plangere sunt nelegale pentru urmatoarele considerente:

Actele contestate prin prezenta plangere au fost emise ca urmare a
reanalizarii documentelor depuse de catre ... in conformitate cu
mentiunile din cuprinsul Deciziei CNSC ... .

Aceasta decizie si obligatiile impuse de catre CNSC autoritatii
contractante, incalca dispozitiile articolului 26 alin. (2) din Legea
101/2016, care stabilesc in mod exhaustiv solutiile pe care le poate
pronunta CNSC, respectiv :

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

(b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;
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In conformitate cu prevederile art. 26 (10) indice 1 din Legea nr.
101/2016:

10) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaludrii.

In deciziile pronuntate in ciclul procesual anterior nu s-a retinut cu
autoritate de lucru judecat faptul ca mentiunile de la cap. I11.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei vizdnd Expertului Inginer
(proiectant) electronica si telecomunicatii/ automatica ar reprezenta
criteriu minim de calificare sau cerinta a caietului de sarcini, respectiv ca
se impune respingerea ofertei depuse de petent ca inacceptabilda sau
neconforma.

Prin Decizia nr. 529/2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia
in dosar 227/57/2021 se retin urmatoarele:

JAstfel, Curtea de Apel retine ca, in mod neechivoc, FDA, sub
aspectul componentei tehnice, presupune doua cerinte si anume: -
calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti cheie propusi pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului);

Asa fiind, experienta profesionala este una din cerinte, iar
implicarea efectiva a inginerului in domeniul electronica, telecomunicatii,
automatizari si calculatoare, asigura numai indeplinirea acestei cerinte.
Asadar, faptul ca, s-a demonstrat implicarea expertului in mai mult de 5
proiecte, reprezintda o imprejurare ce asigura indeplinirea cerintei
componentei tehnice a experientei profesionale. Pentru indeplinirea celei
de-a doua cerinte a componentei tehnice este necesard dovada
calificarii. Ori, dovada calificarii, presupune dovada studiilor. Potrivit
dovezilor de la dosar, domnul Adrian Balaceau este inginer mecanic,
mecanica find; (fila 51) ori trebuie sa detind dovada studiilor de inginer
electronica, telecomunicatii, automatica, calculatoare, deoarece numai
astfel este Indeplinitd cerinta din componenta tehnica privind
calificarea”.

Plecand de la aceasta premisa contestatoarea sustine ca in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a acordat punctaj 0 pentru
expertul Adrian Balacean propus pe pozitia ,Expert Inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/ automatica”.

In primul rand, nu se poate retine faptul ca, calificarea expert
inginer (proiectant) electronica si telecomunicatii/ automatica ar
reprezenta un criteriu minim de calificare care sa atraga incidenta art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395 /2016, nefiind mentionat la cap.
capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date sau anuntul de
participare.
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In acest sens, dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016 clasific3 in
mod clar criteriile minime de calificare: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la;

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

Cc) capacitatea tehnica si profesionala.

Analizand cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date preluat si in anuntul de participare simplificat, se poate
constata cu usurinta faptul ca au fost introduse doar doua criterii minime
de calificare, unul care vizeaza experienta similara a ofertantului si al
doilea care vizeaza proportia de subcontractare, neexistand nicio cerinta
vizéng resursele tehnice implicate respectiv calificarea acestora.

In al doilea rand, nu se poate retine faptul ca calificarea expert
Inginer (proiectant) electronica si telecomunicatii/automatica ar
reprezenta o cerinta a caietului de sarcini susceptibila sa atraga incidenta
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. "

In mod evident, calificarea expertului inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/ automatica nu reprezinta o specificatie,
prescriptie, caracteristica de natura tehnica, calificarea unei persoane
neputand fi asimilata unei cerinte care sa descrie un produs / serviciu
sau lucrare astfel cum prevede dispozitia legala.

Cerinta regasita la pagina 9 din cuprinsul caietului de sarcini si
reiterata in cuprinsul deciziei Consiliului, care de altfel reprezinta o
veritabila clauza nescrisa potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
nu impune nicio calificare pentru persoanele propuse in echipa de
management a contractului.

Astfel, singura cerinta ce rezulta din caietul de sarcini care trebuia
respectata de operatorii economici reprezinta propunerea unei echipe
care sa respecte cerintele legale prevazute de legislatia in materia
constructiilor (Legea nr. 10/1995) respectiv legislatia speciala in materia
constructiilor electrice (Ordinul ANRE nr. 59 din 02.08.2013).

Or, niciunde in cuprinsul legislatiei in materia constructiilor
respectiv legislatia speciala in materia constructiilor electrice nu se
impune obligativitatea detinerii unui ,Expert Inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/ automatica" pentru a presta servicii de
proiectare tehnica a unui sistem de iluminat public si cu atat mai putin
pentru executarea de lucrari.

In consecinta, modul in care petentul a propus echipa ce urmeaza
sa desfasoare activitatile din contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
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respectda cerintele legale in materie neexistdnd niciun risc pentru
neindeplinirea obligatiilor legale.

Astfel, cerinta regasita la cap. cap. I1.2.5 Criterii de atribuire pct.
1.2.1.2 Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/ automatica si calculatoare, nefiind un
criteriu minim de calificare sau o specificatie tehnica a caietului de
sarcini, poate fi doar un factor de evaluare susceptibil de a primi punctaj
suplimentar in cazul in care este indeplinita cumulativ cu cerinta vizand
experienta profesionala.

Prin urmare, in mod netemeinic si nelegal, Consiliul in decizia
pronuntata, a retinut ca documentatia nu prevede expres ce se intampla
in lipsa specialistului, respectiv primeste 0 puncte sau este respins ca
neconform, dar prevede ca ,in cazul lipsei unui document esential,
aferent propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
de autoritatea contractanta, oferta va fi descalificata ca fiind
neconforma"”. Cum documentele respective erau esentiale, din moment
ce autoritatea le-a solicitat expres, neprezentarea unui expert cu
specializarile respective atrage neconformitatea ofertei. Astfel, daca
ofertantul prezenta un astfel de expert cu experienta sub minimum de 2
contracte solicitate pentru asprimi punctaj (respectiv 0 sau 1 contract),
atunci ar fi primit punctaj 0. In situatia de speta, ofertanta a prezentat
un inginer mecanic in loc de un inginer proiectant electronica si
telecomunicatii/ automatica si calculatoare, deci cerinta minima nu este
indeplinita, in conditiile in care nu se respecta prevederile documentatiei
de atribuire.”

A fortiori, trimiterea din considerentele deciziei la cerinta potrivit
careia ,in cazul lipsei unui document esential, aferent propunerii tehnice
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata de autoritatea
contractanta, oferta va fi descalificata ca fiind neconforma" este total
nepotrivita, avand in vedere pe de o parte faptul ca nu s-a consemnat
lipsa unui document esential, iar pe de alta parte in caietul de sarcini nu
a existat nicio cerinta care sa instituie obligativitatea de a propune un
Expert Inginer (proiectant) electronica si telecomunicatii/ automatica si
cu atat mai putin la prezentarea de documente care sa ateste calificare
acestuia, aceste cerinte regasindu-se doar in fisa de date la definirea
factorilor de evaluare aferent criteriului ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

In mod gresit autoritatea contractanta a preluat acest punct de
vedere la momentul in care a dispus evaluarea ofertelor, ca urmare a
deciziei CNSC ... din data de 24.08.2021 si a declarat oferta petentei ca
fiind neconforma.

Contestatoarea critica si solutia autoritatii contractante care a
stabilit ca oferta SC ... SA este conforma si acceptabild, in conditiile in
care aceasta societate figura cu datorii reprezentand creante bugetare.
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Notiunea de ,contributii la bugetul general consolidat" utilizata in
cuprinsul art. 165 si 166 din Legea nr. 98/2016 conduc la concluzia ca
operatorii economici implicati intr-o procedura de atribuire nu pot
inregistra datorii reprezentand ,creante bugetare".

In prezenta cauza, dupa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii, in urma verificarii documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, retinandu-se ca figura cu o datorie reprezentand creanta
bugetara in suma de 189.168,18 lei, constand in chirii si redevente
datorate diverselor autoritati publice locale.

Atat redeventele cat si chiriile reprezinta veritabile ,creante
bugetare", adica contributii la bugetul general consolidat, prin urmare
inregistrarea unei astfel de datorii in suma de 189.168,18 lei, conduce la
excluderea ofertantului in temeiul art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, prezinta relevanta faptul ca redeventele
sunt asimilate creantelor fiscale potrivit art. 2 din Cod. proc. fisc.:

»(1) Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si
obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat, indiferent de
autoritatea care le administreaza, cu exceptia cazului cdnd prin lege se
prevede altfel

(2) In masura in care prin lege speciala nu se prevede altfel,
prezentul cod se aplica si pentru:

a) administrarea drepturilor vamale:

b) administrarea redeventelor miniere, a redeventelor petroliere
si a redeventelor rezultate din contracte de concesiune, arenda si alte
contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola,
incheiate de Agentia Domeniilor Statului;

c) alte creante bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate
creantelor fiscale.

(3) in scopul aplicarii alin. (2), drepturile vamale si redeventele
sunt asimilate creantelor fiscale."

Totodata, avand in vedere ca redeventele sunt asimilate creantelor
fiscale principale, rezulta in mod implicit ca la determinarea creantelor
fiscale datorate de catre ... SA trebuie avute in vedere si accesoriile
acestora dobanzi, penalitati de intarziere si / sau majorari de intarziere.

Pe fondul acestei critici de nelegalitate, potrivit art. 26 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta iar in ipoteza in care se sustine ca
actele ar fi nelegale, contestatorul are obligatia motivarii contestatiei si
dovedirii sustinerilor cu mijloacele de proba, potrivit art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016.

In concret, in prezenta cauza, in ipoteza in care intr-adevar
creantele fiscale datorate de ... SA nu ar depasi pragul de 10.000 lei
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reglementat de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acest aspect

trebuia dovedit de acest ofertant - individualizata creanta fiscala
datorata si dovedita cu mijloacele de proba.
Pe de alta parte, sumele pe care le datoreaza ... SA au ca

destinatie bugetele generale centralizate ale unitatilor administrativ
teritoriale, astfel cum sunt definite de prevederile art. 3 pct. 18 din
Legea nr. 69/2010, ca fiind compuse din "veniturile si cheltuielile
bugetelor generale ale unitatilor administrativ - teritoriale”.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
273/2006, "veniturile si cheltuielile bugetelor prevazute la art. 1 alin.
(2), cumulate la nivelul unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale,
alcatuiesc bugetul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale care, dupd consolidare, prin eliminarea transferurilor de sume
dintre bugete, va reflecta dimensiunea efortului financiar public, in anul
respectiv, in unitatea/subdiviziunea administrativ- teritoriala si starea de
echilibru sau dezechilibru”.

In concluzie, sumele datorate de ofertantul ... (redeventele) sunt
venituri ce alcatuiesc bugetul general consolidat al unitatii administrativ
teritoriale si sunt asimilate creantelor fiscale in conformitate cu
prevederile exprese ale art. 2 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, fapt ce atrage declararea ca
inacceptabila a ofertei acestei societati comerciale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50499/27.09.2021,
SC ... SRL formuleaza note, prin care invedereaza faptul ca, prezenta
contestatie a fost indreptata impotriva:

- procesului verbal nr. 15547/02.09.2021 privind rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti,

- raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021 prin care s-a desemnat
oferta castigatoare ca fiind cea prezentata de catre ofertantul SC ...

- comunicarii nr. 16044/10.09.2021, privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului.

Toate aceste acte administrative au fost emise in baza Deciziei
CNSC nr. ... din data de 24.08.2021 prin care s-a dispus: admite
contestatia depusd de catre ... SA si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire a caracterului inacceptabil al
ofertei contestatoarei si de declarare castigatoare a ofertei SC ... SRL,
precum si comunicarile privind aceasta decizie, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de ... si pe cea depusa de SC ... SRL.

Decizia CNSC ... din data de 24.08.2021 a fost obiectul cenzurii
Curtii de Apel Alba Iulia, fiind desfiintata prin sentinta 851/24.09.2021,
in dosarul 428/57/2021.
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Urmare a acestei desfiintari a deciziei, autoritatea contractanta este
obligata sa procedeze la o noua reevaluare a ofertelor conform celor ce
se vor mentiona in considerentele acestei hotarari.

Pe cale de consecinta, evaluarea ofertelor in baza Deciziei CNSC nr.
... din 24.08.2021, materializata prin actele administrative contestate,
este in prezent lipsita de orice efect juridic.

Cu toate acestea, contestatoarea invedereaza faptul ca isi mentine
solicitarea de solutionare a contestatiei, cu luarea in considerare a
sentintei nr. 851/24.09.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa de inaintare nr. 18139/15.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55028/20.10.2021, prin care invedereaza faptul ca se impune
admiterea in parte a contestatiei in sensul anularii procesului-verbal nr.
15547/02.09.2021 si a raportului procedurii nr. 16033/09.09.2021
intrucadt au fost intocmite in baza deciziei CNSC nr. ... care a fost
desfiintata de Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr. 851/24.09.2021
urmand ca orasul Cugir sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SA in conformitate cu Decizia Curtii de Apel Alba
Iulia.

Prin adresele nr. ...03.11.2021 si nr. ...03.11.2021, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei precum si
exceptia autoritatii de lucru judecat, avand in vedere cele dispuse prin
Decizia nr. 851/24.09.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba
Iulia in dosarul nr. 428/57/2021, ce a avut ca obiect solutionarea
plangerii formulata de catre SC ... SRL, impotriva deciziei CNSC nr. ...
24.08.2021.

Prin adresa nr. 19508/05.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58075/05.11.2021, autoritatea contractanta formuleaza raspuns, in care
mentioneaza ca prin contestatia inregistrata pe rolul Consiliului sunt
contestate urmatoarele acte:

- procesul - verbal nr. 15547/02.09.2021 privind rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,

- raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021 prin care s-a desemnat oferta
castigatoare ca fiind cea prezentata de catre ofertantul ... SA,

- comunicarea nr. 16044/10.09.2021 privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Aceste acte au fost emise prin raportare la Decizia CNSC
nr. ...24.08.2021, care ulterior a fost desfiintata prin Decizia Curtii de
Apel Alba Iulia nr. 851/24.09.2021, respectivele acte urmand si ele
regimul juridic al actului in baza caruia au fost emise. Astfel, acestea
sunt desfiintate implicit prin decizia Curtii de Apel Alba Iulia.

Totodata, prin Decizia nr. 851/24.09.2021, pronuntata in dosarul
nr. 428/57/2021, au fost transate aspectele privind calificarea expertului
Inginer (proiectant) electronica si telecomunicatii/automatica (aspecte
stabilite cu putere de lucru judecat prin Decizia civila nr. 529/05.05.2021
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pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia) si cele privind contributiile
la bugetul general consolidat, aspect care ar putea conduce in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 la excluderea din procedura de atribuire, chestiuni reluate in
cadrul prezentei contestatii de catre societatea contestatoare.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune admiterea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei si a exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58605/09.11.2021,
SC ...SRL formuleaza raspuns, in care mentioneaza ca dosarul avand ca
obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ... a fost inregistrat sub
numar 428/57/2021 pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, cu termen de
judecata la data de 22.09.2021.

Prin Decizia nr. 851/24,09.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia
pronuntata in dosar 428/57/2021, a fost anulata Decizia CNSC
nr. .../24.08.2021.

Autoritatea  contractanta a fost obligata prin  Decizia
851/24.09.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia sa procedeze la o noua
reevaluare a ofertelor conform considerentelor acestei decizii.

Inainte de anularea Deciziei CNSC nr. ... din data de 24.08.2021,
autoritatea contractanta a realizat procedura de reevaluare a ofertelor la
data de 09.09.2021, (in baza considerentelor Deciziei 1875/C4/1872) in
urma careia a fost desemnata castigatoare oferta prezentata de catre
ofertantul Telekom Romania Communications SA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, contestatoarea a formulat
prezenta contestatie, pentru a nu suporta riscul unui rezultat al
procedurii necontestat.

Avand in vedere faptul ca Decizia CNSC nr. ... din data de
24.08.2021 care a stat la baza raportului procedurii nr.
16033/09.09.2021 comunicat cu adresa nr. 16044/10.09.2021, a fost
anulata prin Decizia nr. 851/24.09.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia,
raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021 comunicat cu adresa nr.
16044/10.09.2021 este de drept, lipsit de fundament legal,
nemaiputand produce consecinte juridice, astfel ca nu se mai justifica
solutionarea pe fond a contestatiei, aceasta fiind lipsita de orice eficienta
juridica.

In schimb, exceptia autoritatii de lucru judecat nu subzista, fiind
vorba despre rezultate ale procedurii cu numar si continut distinct, emise
in baza unor Decizii diferite ale CNSC (Decizia CNSC nr. ... din
12.04.2021 si Decizia CNSC ... din data de 24.08.2021).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
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~Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari «Eficientizarea
sistemului de iluminat public in UAT Cugir»”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../15.03.2021. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 12.597.320,88 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii fara numar de inregistrare la emitent,
in procedura de atribuire au depus oferta urmatorii operatori economici:
asocierea SC ...SA - SC ... SRL; asocierea SC ... SRL - SC ...SRL; ... SA;
SC ...SRL.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
rezultat sunt urmatoarele:

Nr Total Pozitie
. crt. punctaj in
Ofertant clasament
1 SC... SRL 100 Locul
1
2 SC... SA 91,80 Locul
2
3 SC.... SRL 80,25 Locul
3

In urma analizarii documentelor justificative depuse de SC ...SRL,
comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta acestuia.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatie, iar SC ... SRL a formulat cerere de
interventie.

Prin Decizia nr. ... din 12.04.2021, Consiliul a admis in parte

contestatia ... SA si a dispus urmatoarele:

~Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a ... SA la plata
cheltuielilor de judecata”.
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Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangerea ce a ficut
obiectul dosarului nr. 227/57/2021 de pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia si
care a fost respinsa ca nefondata prin decizia civila nr. 529/05.05.2021.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reluat procedura
de atribuire, in baza procesului-verbal nr. 9936/25.05.2021, iar in urma
reevaluarii, a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL, oferta
contestatoarei fiind declarata inacceptabila, 1in urma verificarii
documentelor suport DUAE, motivat de existenta datoriilor catre stat.

Ca urmare a acestui rezultat, ... SA a depus contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38110/23.07.2021, solutionata prin decizia nr. ...24.08.2021, prin care
s-au dispus urmatoarele:

,,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
contestatia depusa de ... SA si anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire a caracterului inacceptabil al ofertei
contestatoarei si de declarare castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum
si comunicdrile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de contestatoare si pe cea
depusa de SC ... SRL”.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere SC ... SRL, criticand
decizia sub aspect formal, invocadnd nulitatea acesteia pe motiv ca
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP contestatia, asa cum o
obliga dispozitiile legale, fiindu-i incalcat dreptul la aparare, dar si pe
fond, criticand consideratiile referitoare la reevaluarea ofertei sale si
necesitatea reevaluarii ofertei .. SA.

In intervalul cuprins intre data deciziei Consiliului si data
pronuntarii hotararii Curtii de apel Alba Iulia, autoritatea contractanta a
reevaluat cele doua oferte, stabilind rezultatul procedurii in concordanta
cu decizia Consiliului, prin Raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021.

Impotriva rezultatului astfel comunicat, a formulat contestatia de
fata SC ... SRL, criticand maniera de reevaluare a ofertelor, considerand
decizia Consiliului nelegala.

Prin Decizia nr. 851/24.09.2021, Curtea a dispus urmatoarele:
,/Admite plangerea formulata de petenta SC ... SRL in contradictoriu cu
intimatii ... si ... SA.

Desfiinteaza Decizia nr. 1875/C4/1872 din data de 24.08.2021
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si retine cauza
spre judecare pe fond.
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Admite contestatia depusa de SC ....SA si anuleaza Raportul
procedurii nr. 12739/14.07.2021, emis de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei SC ... SA
si in ceea ce priveste decizia de admitere drept conforma si castigatoare
a ofertei societatii SC ... SRL, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 12739/14.07.2021.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze, sub aspectul celor
mentionate in considerente, oferta depusa de SC ... SA si pe cea depusa
de SC .. SRL".

In ceea ce priveste contestatia nou formulata, contestatoarea
critica declararea inacceptabila a ofertei sale, dar si solutia autoritatii
contractante care a stabilit ca oferta SC ... SA este conforma si
acceptabila, in conditiile in care aceastda societate figura cu datorii
reprezentand creante bugetare.

Intrucat solutia pronuntata de Curtea de Apel nu era suficienta
pentru a oferi Consiliului posibilitatea pronuntarii unei solutii pe fond, iar
autoritatea contractanta nu a comunicat, odata cu dosarul achizitiei,
hotararea instantei, a fost necesara motivarea hotararii, aceasta fiind
postata in sistemul electronic al CNSC la data de 03.11.2021. In
motivarea deciziei, Curtea de apel a retinut urmatoarele:

,,In primul rand, raportat la nulitatea deciziei CNSC invocata de
cdtre petenta ca urmare a incalcarii principiului contradictorialitatii si
dreptului la aparare, Curtea constata ca este fondata.

Astfel, potrivit art. 15 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, (1)
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la apdrare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-

jurisdictionale.
In mod indubitabil, prin omisiunea autoritatii contractante de a
publica in SEAP contestatia depusa de catre intimata ... SA si prin

solutionarea contestatiei fara posibilitatea petentei de a interveni in
acest litigiu s-a produs o vatamare acesteia din urma care nu poate fi
remediata decat prin anularea deciziei CNSC atacate.

Curtea retine ca publicarea contestatiei in SEAP este o obligatie in
sarcina autoritatii contractante expres prevazuta de art. 16 alin. 2 din
Legea 101/2016, neputand fi inlocuita de publicarea ulterioara a unei
~Note justificative prelungire evaluare oferte”, care cuprinde doar o
mentiune referitoare la contestatia formulatd de catre intimata,
nicidecum contestatia propriu-zisa.

Privarea petentei de posibilitatea de a interveni in fata CNSC pentru
a formula propriile aparari fata de argumentele invocate prin contestatie
de catre intimata constituie o Incalcare flagranta a principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare, incdlcare sanctionata cu
nulitate, motiv pentru care Curtea va admite pladngerea formulata de
petenta ... SRL in contradictoriu cu intimatii ... si ... SA, urmand a
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desfiinta Decizia nr. 1875/C4/1872 din data de 24.08.2021 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu retinerea cauzei
spre judecare pe fond.

Pe fondul contestatiei, Curtea retine ca, in urma verificarii
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, oferta

. SA a fost respinsa ca inacceptabild, retindndu-se ca figura cu o
valoare de 189.168,18 lei in certificatele de atestare fiscala prezentate,
constdnd in chirii si redevente datorate diverselor autoritati publice
locale, temeiurile de drept invocate fiind art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016

Curtea retine ca, potrivit art. 165 al. 1 lit. b) din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care: b) fie poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

In speta, chestiunea litigioasa care a generat prezenta dezbatere si
care necesita a fi clarificata o reprezinta semnificatia notiunii de
,contributii la bugetul general consolidat" utilizata in cuprinsul art. 165
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei ... SA, creantele cu titlu de chirii si
redevente inscrise in certificatele de atestare fiscala la categoria ,Altele”
nu se incadreaza in aceasta notiune, asa cum este ea reglementata de
Codul fiscal, Codul de procedura fiscala si de Legea nr. 273/2006.

Conform petentei ... SRL, notiunea de ,contributii la bugetul
general consolidat" utilizata in cuprinsul art. 165 din Legea nr. 98/2016
se refera la datorii reprezentdnd creante bugetare, or atat redeventele,
cat si chiriile reprezinta veritabile ,creante bugetare"”, adica contributii la
bugetul general consolidat. Mai mult, in opinia petentei, prezinta
relevanta faptul ca redeventele sunt asimilate creantelor fiscale, asa cum
rezultd din art. 2 Cod. proc. fisc.

Analizdnd argumentele celor doud parti, Curtea constata ca in
cuprinsul art. 165 din Legea nr. 98/2016 sunt enumerate in mod
particular impozitele, taxele sau contributiile la bugetul general
consolidat. De asemenea, Curtea constata ca in cuprinsul art. 2 al
Codului fiscal sunt reglementate Impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii.

Este adevarat ca art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu precizeaza in
mod expres ca e vorba despre contributiile sociale obligatorii, asa cum
apar ele denumite in Codul fiscal, cu toate acestea, Curtea considera ca
este singura interpretare coerenta cea conform careia norma legala
antementionata din legea achizitiilor are in vedere contributiile sociale
obligatorii atunci cidnd foloseste notiunea de ,contributii la bugetul
general consolidat”.
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Daca legiuitorul ar fi vrut sa cuprinda in notiunea de , contributii la
bugetul general consolidat" si alte creante bugetare in afara celor sociale
obligatorii, asa cum afirma petenta ... SRL, atunci ar fi folosit o sintagma
cu inteles general (de pilda, ,,alte creante bugetare”), iar nu una care
are o definitie specifica in Codul de procedura fiscala: art. 1 pct. 5
contributie sociala - prelevare obligatorie realizata in baza legii, care are
ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se asigura impotriva
anumitor riscuri sociale, in schimbul careia aceste persoane beneficiaza
de drepturile acoperite de respectiva prelevare;

Este nefondat argumentul petentei ... SRL potrivit caruia din
moment ce redeventele sunt asimilate creantelor fiscale in baza art. 2
alin. (1)-(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
astfel, ele trebuie avute in vedere la determinarea creantelor fiscale
datorate de catre ... SA bugetului general consolidat.

Curtea apreciaza ca, Iintr-adevar, redeventele sunt asimilate
creantelor fiscale, insa aceasta fictiune a legii nu poate fi extrapolata si
aplicatd in cadrul legislatiei privind procedura achizitiilor publice,
deoarece asimilarea redeventelor drept creante fiscale are drept scop
facilitarea aplicarii masurilor codului de procedura fiscala acestor tipuri
de venituri bugetare. Dincolo de acest aspect, Curtea observa ca textul
art. 165 din Legea nr. 98/2016 mentioneaza in mod expres notiunea de
contributii la bugetul general consolidat, iar nu sintagma de ,,creante
fiscale la bugetul general consolidat”. In plus, sunt mai multe tipuri de
creante bugetare (nu numai redeventele) care, potrivit legii, sunt
asimilate creantelor fiscale, dar aceasta nu inseamna ca ele intrd in
categoria contributiilor la bugetul general consolidat, fiind clara
denumirea pe care legiuitorul a inteles sa o foloseasca in cuprinsul art.
165 din Legea nr. 98/2016, si anume aceea de ,,contributie”, notiune
care are un inteles specific, definit in codul de procedura fiscala.

In lumina acestor considerente, Curtea constata ca este intemeiata
contestatia formulata de catre ... SA in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta motivului
de respingere identificat si sa verifice daca totalitatea impozitelor,
taxelor sau a contributiilor datorate de catre contestatoare la bugetul
general consolidat se situeaza sub pragul stabilit de lege prin art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, Curtea retine ca in litigiul
anterior purtat intre parti, finalizat prin emiterea Deciziei CNSC nr. ... din
12.04.2021 si a Deciziei civile nr. 529/05.05.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca Fisa de date
a achizitiei prevede, sub aspectul componentei tehnice, ca una dintre
cele doua cerinte o reprezinta calificarea expertilor cheie propusi pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului. De asemenea, s-a retinut ca
domnul Adrian Baldacean este inginer mecanic, mecanica fina, fiind insa
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necesar ca acesta sa detind dovada studiilor de inginer electronica,
telecomunicatii, automatica, calculatoare, deoarece numai astfel este
indeplinita cerinta din componenta tehnica privind calificarea.

Asadar, obligatia existenta in cadrul documentatiei de atribuire in
sarcina ofertantilor de a propune un expert cu calificarea de Inginer
(proiectant) electronica si telecomunicatii/ automatica a fost transata cu
putere de lucru judecat in litigiul anterior desfasurat intre parti.

In plus, Curtea constata ca, in caietul de sarcini, la pagina 9, este
stipulatd in mod expres obligatia ofertantului de a prezenta o listd cu
specialistii pe fiecare domeniu, insotitd de dovada studiilor acestora si
autorizatiile necesare in vederea realizarii proiectului. Curtea retine ca
toate criticile indreptate in acest moment al procedurii impotriva
mentiunilor documentatiei de atribuire sunt tardive, in acest sens fiind si
sustinerea petentei conform careia cerinta regdsitd la pagina 9 din
cuprinsul caietului de sarcini reprezintd o veritabila clauza nescrisa
potrivit art. 30 alin. 6 din H.G. 395/2016.

Astfel, Curtea nu poate retine ca fondata sustinerea petentei ...-...
SRL conform careia cerinta regasita la cap. II.2.5 Criterii de atribuire
pct. 1.2.1.2 Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare nu este o cerinta
minima, ci este doar un factor de evaluare susceptibil de a primi punctaj
suplimentar in cazul in care este indeplinita cumulativ cu cerinta vizand
experienta profesionala.

Curtea observa ca punctajul suplimentar se acorda doar pentru
experienta profesionald generala in domeniul/ specializarea dobandita de
expert pe parcursul activitatii profesionale, iar nu pentru calificarea
propriu-zisa a expertului. In acest sens sunt elocvente dispozitiile Pct.
1.2.1.2., care precizeaza: ,Punctajul (E2-PET/AC=max 10 pct) se acorda
astfel:

In cadrul factorului de evaluare se va puncta experienta
profesionala generald in domeniul/ specializarea electronica si
telecomunicatii/automatica si calculatoare, dobanditd de expert pe
parcursul activitatii profesionale, dupa cum urmeaza:

a) Pentru implicare in 2 proiecte/ contracte care a vizat elaborarea
de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul contractului in
care sa fi avut atributii de inginer electronica si telecomunicatii/
automatica si calculatoare - 4 p;

b) Pentru implicare in 3 proiecte/ contracte care a vizat elaborarea
de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul contractului in
care sa fi avut atributii de inginer electronica si telecomunicatii/
automatica si calculatoare- 6 p;

c) Pentru implicare in 4 proiecte/ contracte care a vizat elaborarea
de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul contractului in
care sa fi avut atributii de inginer electronica si telecomunicatii/
automatica si calculatoare- 8 p;
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d) Pentru experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
proiecte/contracte care au vizat elaborarea de documentatii tehnico -
economice similare cu obiectul contractului, in care sa fi avut atributii de
inginer electronica si telecomunicatii/ automatica si calculatoare-10 p.”

Reiese clar din cuprinsul acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire ca doar implicarea expertului propus in numarul de proiecte
specificate poate fi punctatd ca atare, insa nu si cerinta privind
calificarea expertului, care constituie de fapt o premisa pentru acordarea
punctajului privind experienta.

In concluzie, Curtea constata ca este intemeiatd contestatia
formulata de catre ... SA in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL,
astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta acesteia
din urma si sa verifice dacd oferta tehnica satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In lumina acestor considerente si in temeiul art. 34 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Curtea va admite contestatia depusa de ... SA si va
anula Raportul procedurii nr. 12739/14.07.2021, emis de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei SC ... SA si in ceea ce priveste decizia de admitere drept
conformd si castigatoare a ofertei societdtii ... SRL, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 12739/14.07.2021. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze, sub aspectul celor mentionate in
considerente, oferta depusa de ... SA si pe cea depusa de ...SRL”.

Vazand ca toate cele invocate in contestatie au fost analizate, deja,
de Curtea de Apel, pe fond, aceasta retindnd aceeasi solutie cu cea
dispusa de Consiliu, prin adresele nr. .../03.11.2021 si nr. ...03.11.2021,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia ramaénerii fara obiect a
contestatiei, precum si exceptia autoritatii de lucru judecat, avand in
vedere cele dispuse prin Decizia nr. 851/24.09.2021, pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 428/57/2021, ce a avut ca
obiect solutionarea plangerii formulata de catre SC ... SRL, impotriva
deciziei CNSC nr. ... 24.08.2021.

Prin adresa nr. 19508/05.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58075/05.11.2021, autoritatea contractanta formuleaza raspuns, in care
mentioneaza ca 1n ceea ce priveste procesul - verbal nr.
15547/02.09.2021 privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021 prin
care s-a desemnat oferta castigatoare ca fiind cea prezentata de catre
ofertantul ... SA, comunicarea nr. 16044/10.09.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire, aceste acte au fost emise prin raportare la
Decizia CNSC nr. ...24.08.2021, care ulterior a fost desfiintata prin
Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 851/24.09.2021, respectivele acte
urmand si ele regimul juridic al actului in baza caruia au fost emise.
Astfel, acesteaa sunt desfiintate implicit prin decizia Curtii de Apel Alba
Iulia.
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Totodata, prin Decizia nr. 851/24.09.2021, pronuntata in dosarul
nr. 428/57/2021, au fost transate aspectele privind calificarea expertului
Inginer (proiectant) electronica si telecomunicatii/automatica (aspecte
stabilite cu putere de lucru judecat prin Decizia civila nr. 529/05.05.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia) si cele privind contributiile
la bugetul general consolidat, aspect care ar putea conduce in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 la excluderea din procedura de atribuire, chestiuni reluate in
cadrul prezentei contestatii de catre societatea contestatoare.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune admiterea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei si a exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58605/09.11.2021,
SC ... SRL formuleaza raspuns, in care mentioneaza ca dosarul avand ca
obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. 1875/C4/1872 a fost
inregistrat sub numar 428/57/2021 pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, cu
termen de judecata la data de 22.09.2021. Avand in vedere faptul ca
Decizia CNSC nr. ... din data de 24.08.2021 care a stat la baza raportului
procedurii  nr. 16033/09.09.2021 comunicat cu adresa nr.
16044/10.09.2021, a fost anulata prin Decizia nr. 851/24.09.2021 a
Curtii de Apel Alba Iulia, raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021
comunicat cu adresa nr. 16044/10.09.2021 este de drept, lipsit de
fundament legal, nemaiputand produce consecinte juridice, astfel ca nu
se mai justifica solutionarea pe fond a contestatiei, aceasta fiind lipsita
de orice eficienta juridica. In schimb, exceptia autoritatii de lucru judecat
nu subzista, fiind vorba despre rezultate ale procedurii cu numar si
continut distinct, emise in baza unor Decizii diferite ale CNSC (Decizia
CNSC nr. ... din 12.04.2021 si Decizia CNSC ...din data de 24.08.2021).

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei obiectului cauzei,
respectiv validitatea actelor atacate, ambele parti sustin lipsa obiectului
cauzei, ca urmare a deciziei Curtii de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere principiul ,,Quod nullum est nullum producit
effectum’, Consiliul retine ca revine autoritatii contractante obligatia de
a pune in aplicare decizia Curtii de Apel, fara a fi necesara interventia
Consiliului in ceea ce priveste anularea actelor emise in baza deciziei
CNSC nr. ... din data de 24.08.2021.

Consiliul este investit cu o cerere de anulare a actelor atacate prin
prisma unor motive concrete. Astfel, motivele in cauza fiind, deja,
analizate de Curte, Consiliul nu le mai poate analiza inca odata,
constgténdu-se, astfel, lipsa obiectului contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Curtea a
constatat, cu caracter definitiv, caracterul inacceptabil al ofertei ... SRL,
iar in ceea ce priveste oferta ... a retinut disctictia intre creantele fiscale
si cele nefiscale si neincadrarea redeventelor in categoria contributiilor.
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Nu prezinta nicio relevanta ca actul atacat prin prezenta contestatie
este un alt raport al procedurii decat cel anulat de Curte, deci, conform
sustinerilor contestatoarei, un alt obiect, in conditiile in care aceleasi
chestiuni sunt, deja, transate definitiv.

Consiliul retine ca, pentru operarea autoritatii de lucru judecat, este
necesara indeplinirea conditiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila (,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”), insa, in
egala masura, sunt de subliniat dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”

Drept urmare, efectul pozitiv al puterii de lucru judecat se
manifesta ca o prezumtie, ca mijloc de proba de naturd sa demonstreze
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte. In
consecinta, invocarea exceptiei nu impiedica judecarea prezentei cauze,
insa asupra chestiunilor deja statuate de instanta de judecata prin
deciziile sale anterioare nu se mai poate reveni, atat prin prisma
efectului pozitiv al lucrului judecat, cat si din perspectiva caracterului
obligatoriu pentru parti a deciziei pronuntata de instanta.

Fata de toate acestea, Consiliul retine ca efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat se aplica si in cauza de fata. Astfel, art. 431
alin. (2) din codul de procedura civila reglementeaza prezumtia legala de
lucru judecat, care reprezinta manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru
judecat; ea este la indemana oricareia dintre partile unui litigiu, in sensul
ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat,
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Asa cum practica judecatoreasca a subliniat in repetate randuri, in
acest caz, nu este necesar a fi intrunita tripla identitate, ci este suficient
ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa in
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior fie prin dispozitiv, fie prin
considerente, fie prin dispozitiv si considerente; aceasta judecata fiind
deja facuta, ea nu mai poate fi contrazisa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante considerentele
urmatoarelor decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, chiar
daca sunt emise in alte materii decat achizitiile publice, trateaza
problema interpretarii art. 431 alin. (2) din codul de procedura civila:

-Decizia nr. 2787/2014 - Efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla identitate cu
primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis. In acest sens, puterea de lucru
judecat, in forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si
stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata
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instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare si care nu pot fi ignorate. Cum potrivit art. 1200 pct. 4, cu
referire la art. 1202 alin. (2) C. civ., in relatia dintre parti, prezumtia
lucrului judecat are caracter absolut, inseamna ca ceea ce s-a dezlegat
jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu, fara
posibilitatea dovezii contrarii din partea acestora, intr-un proces ulterior,
care are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat.

-Decizia nr. 4100/2018 - ,,Pe de alta parte, exista si efectul pozitiv
al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ.,
potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.
Dupa cum reiese din aceste prevederi legale, nu este necesar sa existe
tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata
ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata
fi contrazisa, indiferent de calitatea solutiei anterioare (daca este sau nu
corecta)”.

Tot in sensul considerarii efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat s-a pronuntat si Curtea de Apel Ploiesti in decizia sa nr.
408/2021, retinand urmatoarele: ,,Procedand la reevaluarea ofertelor,
intre care si a Asocierii I..., autoritatea contractantd a declarat-o pe
aceasta din urma inadmisibila, fiind respinsa ca inacceptabild si
neconforma (ca si pe cea a contracandidatei Asocierea K). In mod legal a
retinut CNSC, investit cu contestatia Asocierii I, efectul pozitiv al lucrului
judecat al deciziei Curtii de apel, in mod evident fata de dispozitiile art.
431 alin. 2 Cod procedura civila, aspectele dezlegate de aceasta
nemaiputand fi judecate si, cu atat mai putin, dezlegate in altda maniera.
Dezlegarile deciziei Curtii de apel sunt prezumate de lege ca expriménd
adevarul, sunt un dat juridic de care trebuie sa se tina seama obligatoriu
intr-o noua pricind ca cea de fatd, care implica aspecte ce au fost
definitiv  judecate. Curtea de apel, prin decizia nr. 42/R-
C__ /21.01.2021, a statuat ca documentatia de atribuire a prevazut
obligatia depunerii in anexe la ofertd a certificatelor de conformitate
pentru produsele si materialele folosite(...). Acestea intrdnd in autoritate
de lucru judecat, reluarea judecatii lor in litigiul ulterior ivit intre aceleasi
parti, dar in legatura cu un alt obiect decéat precedentul, este combatuta
cu succes prin invocarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat.
In consecinta, nu pot conduce la nici un alt rezultat motivele de
nelegalitate invocate de petenta I cu referire la faptul ca documentatia
de atribuire nu ar fi prevazut depunerea certificatelor respective odata
cu oferta”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cele doua exceptii invocate din oficiu, respectiv lipsa de obiect cu
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privire la anularea procesului-verbal nr. 15547/02.09.2021 privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice prezentate de catre ofertanti,
raportul procedurii nr. 16033/09.09.2021 si a comunicarii nr.
16044/10.09.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire si exceptia
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste criticile formulate pe
fondul contestatiei, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
cele doua exceptii invocate din oficiu, respectiv lipsa de obiect cu privire
la anularea procesului-verbal nr. 15547/02.09.2021 privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice prezentate de catre ofertanti, raportul
procedurii nr. 16033/09.09.2021 si a comunicarii nr. 16044/10.09.2021
privind rezultatul procedurii de atribuire, si exceptia autoritatii de lucru
judecat, in ceea ce priveste criticile formulate pe fondul contestatiei,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... urmand
a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douadzeci si una) pagini.
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