DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..... , cu sediul in ..., cu punct de
lucru si adresa de corespondenta in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., CUI RO ...., reprezentata legal prin ..... -

administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare organizata de ..... ,
cu sediul in ...., In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
v " s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..... , anularea rezultatului procedurii nr. ...., precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau ulterioare si conexe acestuia, in ceea ce
priveste declararea ca acceptabile, conforme si castigatoare a ofertelor
depuse de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se
impun, reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii ...... , carora li s-a
atribuit cel mai mare punctaj si primele doua locuri in clasamentul final si
declararea acestora ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii si a semnarii acordului-cadru pana la
solutionarea pe fond a contestatiei. Aceasta solicitare a fost respinsa ca
nefondata prin Incheierea Consiliului nr. .....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

0] , inregistrata la ORC sub nr. ...., avand CUI RO ...., cu
sediul procesual ales la reprezentantul conventional ....din .... 1, s-a
solicitat, respingerea solicitarii ..... de suspendare a procedurii iar pe
fond, respingerea contestatiei ..... ca vadit neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de Procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta avand pozitia 4 in clasament
si ca pe primele doua locuri au fost clasate ofertele depuse de ...... In
opinia sa, ofertele depuse de ..... , in mod eronat au fost declarate
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admisibile de catre autoritatea contractanta deoarece acestea nu au
facut dovada capacitatii de productie si achizitie a cantitatii maxime
ofertate conform ofertei finale (800.000 buc. complet combinezon,
inclusiv cu gluga si protectie incaltaminte), nu au dovedit capacitatea de
livrare in termenul ofertat de o zi si nu a justificat cu documente suport
termenul de livrare ofertat.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei depunerea
dovezii privind constituirea cautiunii stabilitd de legiuitor la art. 61* din
Legea nr. 101/2016, intr-un cuantum de 2% din dublul valorii estimate a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in
baza acordului-cadru.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

nr. ...., emisa de ...., in cuantum de .... lei.
Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ;e a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ...... Ulterior, a fost

transmisa o completare la punctul de vedere, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., prin care autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul legal de ....
lei, reprezentand 2% din valoarea celui mai mare contract subsecvent ce
urmeaza a se atribui in cadrul acordului-cadru.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a raspuns
primului punct de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ..... , S-a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ..... , motivat de faptul ca, pe
de o parte, oferta sa respecta toate cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire, iar pe de alta parte contestatia este bazata pe simple
speculatii, incercandu-se modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

Privitor la cererea de interventie depusa, vazand ca autoarea ei a
dovedit un interes legitim in cauza prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de achizitie publica (art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/20016, cu modificarile si completarile
ulterioare), in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru
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incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,....”, prin transmiterea
invitatiei de participare nr. .....

Preliminar, pentru stabilirea cuantumului legal al cautiunii care
trebuia constituita in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul constata,
in primul rand, ca in cadrul invitatiei de participare transmisa catre
ofertanti, a fost precizata valoarea totala estimata a achizitiei ca fiind
de ..... lei, fara TVA, o cantitate maxima de 800.000 buc. si una minima
de 80.000 buc. fara sa fie mentionata in mod expres valoarea celui mai
mare contrat subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul acordului-
cadru.

Din analiza dosarului achizitiei publice, astfel cum a fost depus de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, atat in cadrul
Strategiei de contractare cat si a referatului de necesitate a fost
precizata valoarea celui mai mare contract subsecvent ca fiind de .... lei,
fara TVA.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 61" alin. (1) lit. b) si alin.
(22) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza: (...) b) 2% din valoarea estimata a
contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevdzutd la art. 17 alin. (1) lit. b). (2) In
cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteazd la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv”, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei avea obligatia de
a constitui o cautiune in valoare de 880.000 lei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul considera fara relevanta faptul ca in
cadrul invitatiei de participare nu a fost indicat cuantumul celui mai mare
contract subsecvent. Dat fiind faptul ca debitoarea obligatiei de
constituire a cautiunii in cuantumul legal este autoarea contestatiei,
acesteia i-a revenit obligatia de a initia demersuri la autoritatea
contractanta in vederea stabilirii valorii la care sa se raporteze in
determinarea cuantumului cautiunii pe care urmeaza sa o constituie. Or,
din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca ..... a initiat
astfel de demersuri.

Consiliul mai are in vedere si faptul ca autoarea contestatiei avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la acest aspect inca din faza
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de depunere a ofertelor in contextul in care potrivit art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 94 din acelasi act normatiyv,
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite invitatia de
participare insotita de documentatia de atribuire, documentatie care
trebuie sa contina ,(...)orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, iar caietul de sarcini sau modelul de acord-cadru nu contin
informatia cu privire la valoarea celui mai mare contract subsecvent.

Prin urmare, vazand ca, desi autoritatea contractanta nu a facut
publica valoarea celui mai mare contract subsecvent, aceasta valoare
fusese stabilita anterior si putea fi aflata de contestatoare printr-o
minima diligenta, Consiliul stabileste ca, prin constituirea unei cautiuni in

cuantum de .... lei, in loc de ... lei, ..... nu a respectat prevederile art.
61" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
In aceste conditii, contestatia ..... nu poate fi solutionata, motiv

pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei si a cererii de
interventie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibilda, pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul legal, contestatia ..... , formulata in contradictoriu cu ......

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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