In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1850/C11/1957
Data: 08.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 38235/13.07.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5840/05.07.2023 si a raportului
procedurii nr. 5838/05.07.2023, documente emise de UAT ......... , Cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de colectare prin aport voluntar
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45223210-1 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. SCN1124122/29.04.2023, s-au solicitat
urmtoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 5840/
05.07.2023 (,Comunicarea”) si respectiv a raportului procedurii de
atribuire nr. 5838/05.07.2023 (,Raportul Procedurii de Atribuire);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de ......... SRL, in acord cu considerentele deciziei ce
urmeaza sa fie pronuntate de Consiliu, in sensul constatarii conformitatii
ofertei sale;

- anularea tuturor actelor procedurii prin care oferta ..... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv a raportului procedurii de
atribuire, comunicarii rezultatului procedurii catre ..... SRL si a oricarui
alt act subsecvent prin care oferta ..... a fost evaluata drept conforma si
acceptabila;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... SRL, cu obligatia de a constata caracterul neconform al acesteia, de
a emite un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului, in sensul
refacerii clasamentului ofertelor financiare prin raportare exclusiv la
ofertele declarate admisibile, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei sale, initial clasata pe locul 2;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca necastigatoare, fiind catalogata ca ,inacceptabila
si neconforma”, respectiv de a declara castigatoare oferta depusa de .....
SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

......... SRL este o societate de referinta in domeniul constructiilor
civile si cu destinatie sportiva si una dintre principalele societati ce
activeaza in acest sector din zona Moldovei, in ultimii 8 ani fiind implicata
in lucrari de executie la cele mai inalte standarde in cadrul unor proiecte
deosebit de complexe - in ultimii 3 ani, societatea a inregistrat o cifra de
afaceri medie de peste 30 mil. RON si o rata a profitului net mediu de
peste 10% din cifra de afaceri, fara a avea niciun fel de dificultati
financiare in a executa lucrarile conform ofertelor financiare asumate in
raport cu beneficiarii publici sau privati - dupa cum este demonstrat
inclusiv prin experienta similara relevanta depusa de societate in cadrul
procedurii de atribuire.

Contestatoarea susine ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus
o oferta admisibila si conforma si a demonstrat detinerea valida a tuturor
autorizatiilor impuse de caietul de sarcini si de prevederile legale
aferente din sectorul constructiilor.

In continuare, contestatoarea a prezentat informatii cu privire la
procedura de atribuire organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, sustindnd ca la data de 09.06.2023, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificari cu multiple puncte, ce
vizau inclusiv aspecte ce nu erau impuse in cadrul prevederilor caietului
de sarcini, precum pct. 8 privind autorizatia ,ISU” a sudorilor.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns intr-o maniera detaliata
solicitarii, a aratat in cadrul fiecarui punct unde se regaseau informatiile
in cadrul ofertei tehnice si a revenit exclusiv cu completari punctuale, ce
nu vizau in niciun caz modificari ale ofertei tehnice asumate cu privire la
obiectivul de investitii ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Potrivit raportului procedurii, dintre cele trei oferte depuse in cadrul
procedurii, doar oferta ..... SRL a fost declarata ,admisibila”, in schimb
oferta sa a fost respinsa ca ,inacceptabilda si neconforma”, iar oferta
asocierii conduse de Rosetti RR SRL a fost declarata ,inadmisibila”.
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Prin urmare, in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare,
respectiv. a aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul
clasament al procedurii: Locul 1 - ..... SRL (ofertant unic) - pretul
ofertat fiind de 2.303.303,33 lei, fara TVA, punctajul total acordat fiind
de 100 de puncte.

Contestatoarea aduce argumente si cu privire la evaluarea ofertei

depuse de asocierea reprezentanta de ......... SRL si la solicitarile de
clarificari adresate acestei societatii:

In cadrul procedurii de atribuire organizata de catre ......... ,
contestatoarea a participat in calitate de lider al Asocierii ......... [..]

Etalon Pol Consult, atat oferta tehnica, cat si cea financiara fiind
conforme cu cerintele instituite de catre autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
o serie de clarificari suplimentare. Astfel, conform solicitarii nr. 5222 din
09.06.2023 (Anexa nr. 2), autoritatea contractanta a cerut explicatii
privind urmatoarele aspecte:

1. Comisia de evaluare nu a indentificat informatii privind toate
activitatile/subactivitatile, planificarea acestora si a rezultatelor
intermediare realizate de subcontractanti, precum si modalitatea in care
se va asigura integrarea rezultatului activitatilor realizate de
subcontractanti in rezultatul final;

2. Comisia de evaluare nu a identificat planul de lucru aferent
realizarii serviciilor de proiectare, fiind precizat in mod expres faptul ca
graficul de executie nu poate fi asimilat planului de lucru;

3. Lipsa informatiilor aferente cerintei privind alocarea de resurse
umane cu privire la punctul C1;

4. Comisia de evaluare a constatat ca planul de management al
calitatii aplicat la lucrare nu este prezentat conform cerintelor caietului
de sarcini;

5. Comisia de evaluare nu a identificat informatii privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce formeaza obiectul contractului - a
fost solicitata o organigrama care sa includa tot personalul necesar si
alocat si pe care societatea sa o utilizeze la realizarea serviciilor si
lucrarilor;

6. Comisia de evaluare nu a identificat in graficul Gannt jalonul de
realizare a lucrarii de 50% la 6 luni conform cerintei din caietul de
sarcini;

7. Comisia de evaluare a avut nevoie de clarificari privind (i)
numarul de persoane direct productive propuse pentru realizarea
obiectivului - cu mentionarea numarului total de ore si a existentei unei
relatii de munca cu societatile din cadrul Asocierii si (ii) numarul total al
utilajelor si echipamentelor necesare lucrarii - cu mentionarea
existentei/inexistentei unui drept de proprietate asupra acestora;
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8. Comisia de evaluare nu a identificat calificarile/certificarile
necesare pentru sudor calificat/autorizari ISU.

Conform Raspunsului la solicitarile de clarificari transmis la
14.06.2023, societatea contestatoare a furnizat informatiile solicitate,
precizand in mod expres faptul ca acestea se regaseau in cuprinsul
propunerii tehnice. Cu toate acestea, desi ca unele dintre solicitarile
formulate de catre autoritate prin care erau solicitate informatii
suplimentare - distincte de cerintele tehnice minime din cuprinsul
documentatiei tehnice, au fost comunicate reactualizari ale documentelor
deja incluse in propunerea tehnica (i.e. coreldri suplimentare).

In ciuda caracterului conform al ofertei propuse, respectiv a
raspunsului detaliat comunicat Autoritatii privind clarificarile solicitate,
conform comunicarii nr. 5840 din 05.07.2023, societatea a fost
informata cu privire la urmatoarele imprejurari:

i. Oferta Asocierii ......... SRL (Leader) - ..... a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ca inacceptabila conform dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

ii. Oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare cu o valoare de
2.303.303, 33 lei, fara TVA, realizand un punctaj de 100 pct.

In continuare, contestatoarea mentioneaza motivele pentru care
considera ca se impune admiterea contestatiei, cu privire la:
conformitatea propunerii tehnice, caracterul excesiv si nelegal al masurii
adoptate de autoritate, completarea ofertei tehnice determinata de
solicitarile autoritatii care nu echivaleaza cu o modificare a ofertei.

Contestatoarea invoca art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
rpecum si art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Conform comunicarii nr. 5840 din 05.07.2023 privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta invoca urmatoarele argumente in
sprijinul solutiei de respingere a ofertei drept neconforma si
inacceptabila:

»,In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare constata ca ofertantul prezinta in cadrul raspunsului o serie
de documente aferente Planului de management al lucrarii (Plan de
calitate, Procedura si controlul documentelor, Procedura comunicare,
Procedura control produs neconform, Plan SSM, Plan management trafic,
Plan de paza, certificari si grafice actualizate), documente intocmite dupa
solicitarea de clarificari adresata, completand astfel oferta tehnica
depusa initial in cadrul procedurii de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, Planul de management al
calitatii lucrarilor executate si Graficul de realizare a investitiei sunt
factori de evaluare.”

In sustinerea contestatiei, contestatoarea invoca pct. 19 -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, din cuprinsul caietului de
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sarcini (potrivit careia prin propunerea tehnica ofertantul trebuie sa
demonstreze faptul ca a inteles corect cerintele din caietul de sarcini,
precum si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru a asigura
calitatea lucrarilor si sa convinga autoritatea contractanta ca dispune de
resursele materiale si umane, respectiv expertiza necesara pentru a
asigura prestarea serviciilor si executarea conforma a lucrarilor), precum
si faptul ca detalierea continutului propunerii tehnice este realizata la
pag. 55 si urmatoarele din caietul de sarcini, la pag. 39 din caietul de
sarcini fiind prevazut expres faptul ca, in cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta urmatoarele documente (i.e. aplicate la lucrare):

i Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract;

ii.  Planul calitatii;

iii.  Planul general de control al calitatii;

iv. Planul de securitate si sanatate al Contractantului si al
Subcontractantilor, ce integreaza toate cerintele din Planul de securitate
si coordonare;

V. Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei lucrarii;

vi. Planul de paza, intocmit in acord cu legislatia in vigoare.

Asa cum rezulta din cuprinsul propunerii tehnice a asocierii
reprezentate de societate, au fost indeplinite toate cerintele indicate de
catre autoritate in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv in formularul
de oferta, fiind incluse in cadrul propunerii tehnice chiar documentele pe
care autoritatea le indica ca fiind documente elaborate suplimentar,
ulterior solicitarii de clarificari.

Mai mult, autoritatea a fost informata cu privire la depunerea
documentelor indicate in solicitarea de clarificari chiar prin raspunsul
formulat de societate, respectiv:

>  Modalitatea in care urma sa fie asigurata integrarea
rezultatelor activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final a
fost prezentata, in mod detaliat in cadrul propunerii tehnice - p. 6, fiind
precizate in mod expres activitatile realizate de subcontractanti;

>  Graficul pentru prestarea serviciilor de proiectare a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice - p. 75 - 80, iar procedura de
elaborare si continutul cadru al documentatiei ce urmeaza a fi elaborate
a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice - p. 7 - p.33;

>  Modul de distributie a resurselor umane a fost prezentat in
cadrul propunerii tehnice - p. 408 - 425, iar modalitatea de dispunere a
utilajelor si alocarea mijloacelor de transport a fost prezentata in cadrul
propunerii tehnice — p. 426 - 437;

> Numarul si calificarea personalului direct productiv a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice — p. 47 - 48.

In mod suplimentar, date fiind clarificdrile solicitate de cétre
autoritate - in vadita neconcordanta cu cele comunicate initial conform
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documentatiei de atribuire, Societatea a formulat o serie de precizari
suplimentare:

> Necesitatea corelarii activitatilor subcontractantilor cu graficul
Gannt nu rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire. Cu toate
acestea, avand in vedere solicitarea autoritatii, a fost comunicat graficul
Gannt revizuit;

> A fost mentionat expres faptul ca din cuprinsul documentatiei
tehnice rezulta exclusiv necesitatea elaborarii unui grafic pentru
prestarea serviciilor de proiectare, respectiv a unui grafic cu prezentarea
modului de alocare a personalului;

> A fost retransmis graficul de distributie a resurselor de utilaje
cu prezentarea unei legende in care sunt prezentate caracteristicile
utilajelor si echipamentelor folosite;

> Planul de calitate solicitat conform documentatiei de atribuire
a fost atasat propunerii tehnice si respecta toate cerintele tehnice
impuse de autoritate, fiind reluate informatiile incluse in cadrul
propunerii tehnice;

> Cu privire la solicitarea nr. 5 a autoritatii contractante, societatea a
precizat in mod expres faptul ca, in ipoteza in care asocierea va fi declarata
castigatoare, atunci se vor incheia contracte de munca pe durata nedeterminata cu
personalul ce nu are o relatie de munca cu societatile ......... SRL si ....SRL;

>  Cu privire la solicitarea nr. 7 a fost mentionat si faptul ca nu a
fost solicitata in niciun moment prezentarea numarului total de ore
manopera pentru fiecare specialist in parte. Cu toate acestea, in vederea
comunicarii unui raspuns complet solicitarii de clarificari, societatea a
comunicat o astfel de lista chiar in cuprinsul raspunsului transmis
autoritatii.

Analizdnd propunerea tehnica depusa, respectiv raspunsul formulat
ca urmare a solicitarilor de clarificari, rezulta in mod indubitabil faptul ca
documentele indicate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii nr. 5840/05.07.2023:

>  Au fost intocmite la momentul formularii propunerii tehnice si
depuse odata cu propunerea;

> Precizarile suplimentare, respectiv actualizarea documentelor
in vederea conformarii cu cele precizate in solicitarea de clarificari nu
echivaleaza cu o intocmire propriu - zisa a acestora (i.e. ulterioara
depunerii ofertei tehnice) si nu poate fi asimilata in niciun moment unei
completari a ofertei initiale.

Mai mult, mentioneaza si faptul ca, chiar daca ar accepta ipoteza
necesitatii unor minime clarificari/completari ale documentatiei depuse
masura adoptata de catre autoritate apare drept execesiva, date fiind
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind principiul
proportionalitatii in materia achizitiilor publice.
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Astfel, dupa cum rezulta din lecturarea textului de lege indicat,
clarificarile/completarile minime punctuale realizate de contestatoare se
incadreaza Iintocmai 1in sfera aplicarii efective a principiului
proportionalitatii.

In interpretarea formalista si excesiva a autoritatii contractante,
realizarea oricaror precizari punctuale si redepunerea unor planuri anexa
revizuite, in acord cu solicitarile adresate tocmai de catre autoritate, ar
echivala cu o neconformitate si respectiv modificare a ofertei. Ori, prin
acceptarea unei asemenea interpretari s-ar ajunge la situatia absurda in
care ratiunea cererii de clarificari/completari ar fi lipsita de orice ratiune
practica, din moment ce in urma adresarii unui raspuns complet si
conform solicitarii autoritatii, aceasta din urma ar fi in masura sa
respinga oferta tocmai deoarece ofertantul a adresat clarificari si
completari, dat fiind ca aceste completari fireste ca nu se regaseau in
propunerea tehnica initiala.

Prezinta o relevanta esentiala faptul ca ofertantul ......... SRL nu a
modificat sub niciun aspect elemente de conformitate tehnica a
propunerii formulate initial sub aspect tehnic ori financiar, iar acestea
nici nu au fost puse in discutie de autoritatea contractanta, ci exclusiv a
realizat precizari punctuale si a revizuit documente anexa solicitate de
autoritate, in acord cu solicitarile acesteia.

In cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei CJUE, a fost
subliniat faptul ca intotdeauna autoritatile contractante au obligatia sa
opteze pentru solicitari de indreptare efective, care sa conduca la
clarificarea si regularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor
excluderi intempestive ale operatorilor economici, precum in situatia de
fata:

»Principiul proportionalitatii impune ca actele institutilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, National
Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60)

,Acest principiu (al proportionalitatii) impune autoritatii contractante,
atunci cand acesta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia.” (Hotardrea CIJUE in cauza Tidelan Signal vs.
Comisia Europeana, pct. 43)

,Pe de alta parte, masura excluderii din acest motiv apare ca fiind
disproportionata tinand seama si de situatia particulara in ceea ce priveste
detasarea, considerata de autoritatea contractanta ca fiind un caz de tert
sustinator, iar de CNSC ca fiind o subcontractare. Astfel, daca aprecia necesara
depunerea declaratiei de conformitate DUAE, autoritatea putea sa o solicite
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prin cererea de clarificari. Or, prin aceasta cerere de clarificari autoritatea a
cerut societatii petente sa precizeze ce calitate are, in procedura,
societatea ...... , Si sa depuna dovada incheierii unui angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala.” (Decizia nr. 240/R/2020 pronuntata in
dosarul nr. 44/64/2020 de catre Curtea de Apel Brasov)

De asemenea, conform Notei 8, sectiunea 19 din cuprinsul Caietului
de sarcini, rezulta faptul ca Autoritatea contractanta a avut in vedere
aplicarea principiului proportionalitatii, precizand faptul ca oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de catre
ofertant cu privire la propunerea tehnica daca reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore.

Prin urmare, desi la nivel teoretic autoritatea contractanta accepta
implementarea unor masuri adecvate - in concret, aceasta alege
aplicarea unor masuri excesive - fara o fundamentare concreta, aspect
ce denota o vadita rea - credinta.

Cu privire la caracterul excesiv si neavenit al declararii ca
inacceptabila a ofertei prin raportare la clarificarile solicitate,
contestatoarea indica, cu titlu de exemplu, solicitarea formulata conform
pct. 7 - ,Va rugam sa clarificati numarul total de utilaje, mijloace de
transport si alte echipamente necesare realizarii lucrarii si sa mentionati
cate sunt in proprietatea asocierii la data prezentei.”

Solicitarea autoritatii contractante privind comunicarea situatiei
utilajelor este una lipsita de coerenta juridica, avand in vedere faptul ca:

> Odata cu propunerea tehnica a fost comunicat graficul de
distributie a resurselor de utilaje;

> In cuprinsul documentatiei de atribuire nu este precizat drept
criteriu de evaluare detinerea in proprietate a unui anumit numar de
utilaje, dimpotriva, singura cerinta elaborata in acest sens (pg. 57 din
Caietul de sarcini) vizeaza prezentarea unei declaratii prin care ofertantul
se angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar
pe santier pe toata durata derularii contractului.

Prin urmare, a retine ca prin raspunsul formulat la o solicitare de
clarificari ce excedeaza cerintelor initial solicitate prin caietul de sarcini,
societatea realizeaza o modificare a propunerii tehnice initiale reprezinta
o validare nepermisa a unei conduite arbitrare a autoritatii contractante
care - prin formularea unei solicitari de clarificari a Iincercat
preconstituirea unor presupuse motive de neconformitate si
inadmisibilitate a ofertei asocierii reprezentate de societate.

In continuare, contestatoarea sustine ca exista grave vicii de
conformitate identificate de aceasta cu privire la oferta Amicii Builiding
SRL - oferta declarata castigatoare, invocand fisa de date a achizitiei,
capitolul III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
pag. 33 din caietul de sarcini cu privire la topograful autorizat si
concluzionand ca cerinta din cadrul propunerii tehnice solicita in mod
evident dovedirea, din faza de ofertare, a capacitatii tehnice privind
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derularea lucrarilor, precum si a capacitatii de a planifica si organiza
lucrarile.

Mai mult, In cadrul derularii contractului, ofertantul declarat
castigator, respectiv executantul, va garanta ca el, proiectantii sai si
subcontractantii au experienta si capacitatea necesara pentru proiectarea
si executia lucrarii.

Or, ofertantul declarant castigator nu detine cu titlu de personal un
topograf autorizat ANCPI in acord cu prevederile Ordinului nr.
»,170/2010", astfel incat lucrarile mentionate in sarcina topografului
autorizat nu pot fi indeplinite in acord cu prevederile legale imperative.
Se cuvine a preciza ca aceasta reprezinta o cerinta obligatorie la nivelul
caietului de sarcini, ce nu este indeplinita de catre ofertantul declarant
castigator — de unde rezulta o neconformitate evidenta a ofertei depuse,
ce impunea respingerea acesteia drept neconforma in acord cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De altfel, ofertantul declarant castigator nu a declarat nici un
subcontractant care sa detina o astfel de autorizare ANCPI, astfel incat
cerinta apare drept absolut neindeplinita.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit cu privire la capacitatea
privind exercitarea activitatii de catre operatorii economici participanti in
cadrul procedurii, iar nu de a aplica in mod selectiv si arbitrar cerintele
tehnice anterior stabilite.

De asemenea, obligatia de transparenta obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei ..... SRL, dat fiind ca aceasta are ca
scop principal sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante, autoritate care a impus la nivelul documentatiei
de atribuire o serie de cerinte ce impun detinerea unor autorizatii si
avizari.

Prin urmare, in lipsa dovedirii capacitatii necesare privind
executarea contractului de achizitie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..... SRL drept neconforma - evitand astfel
finalizarea unei proceduri profund viciate - respectiv neexecutarea
contractului ca urmare a imposibilitatii de executare din partea
ofertantului declarat castigator.

De asemenea, jurisprudenta nationalda relevanta confirma

necesitatea respingerii ofertei ..... SRL - a se vedea, spre exemplu:
> Decizia nr. 624/2021 din 4 august 2021 pronuntata de Curtea de
Apel Iasi:

«Principiul tratamentului egal si cel al transparentei consacrate de
jurisprudenta CIJUE nu pot fi interpretate ca sustinand punctul de vedere al
petentei vizand caracterul admisibil al ofertei sale, in conditiile in care petenta
recunoaste, in fapt, ca parte a lucrarilor de executat urmau a fi subcontractate,
aspect cunoscut si urmarit de petenta de la momentul depunerii ofertei sale
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tehnice, cat timp nu detinea avizele/autorizatiile necesare efectuarii lucrarilor
imperios necesare aducerii la indeplinire in tot a contractului.

Petenta, chiar in conditiile in care in documentatia de atribuire nu au fost
solicitate expres atare avize, avea obligatia de a-si elabora oferta intr-o
maniera care sa permita verificarea acesteia prin prisma respectarii cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si in proiectul tehnic, adica inclusiv
pentru urmatoarele activitati: “Instalatii cu hidranti interiori pentru stingerea
incendiilor” si "Instalatii cu hidranti exteriori pentru stingerea incendiilor”
(Proiect tehnic- memoriu tehnic-instalatii de stingere a incendiilor si caietul de
sarcini 13.1 Masuri de protectie contra incendiilor), lucru privind instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
contra incendiilor (caiet de sarcini - 13.1. Masuri de protectie contra
incendiilor), lucrari privind instalatii electrice interioare de iluminat normal,
instalatii electrice interioare pentru iluminat siguranta, instalatii electrice de
prize si forta, instalatii pentru protectie impotriva electrocutarilor, instalatie
electrica de protectie impotriva supratensiunilor de origine atmosferica -
instalatii paratrasnet, instalatii electrice de legare la priza de pamant (Proiect
tehnic- memoriu tehnic - instalatii electrice).»

> Decizia civila nr. 805/15.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 1608/2/2021:

,Evaluarea propunerii tehnice presupune analiza modului in care
ofertantul demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Asumarea indeplinirii cerintelor/obligatiilor prevazute in CS nu poate fi
una formala, ci demonstrata pe baza elementelor obiective concrete, astfel
incat autoritatea contractanta sa se asigure cu privire la caracterul real, fezabil,
al ofertei.

Curtea retine ca rezulta cerinta CS ca executarea lucrarilor - printre
acestea fiind si cele de vopsitorie intumescenta sa fie realizata cu respectarea
cerintelor impuse de lege.

In spetd nu se pune problema solicitdrii autorizatiei pentru personalul
responsabil cu executia lucrarilor, ci a evaluarii conformitafii propunerii tehnice
depuse de ofertantul Asocierea S.U. COT. raportat la cerinta obligatorie din CS
privind executarea lucrarilor  printre care se numara cele de termoprotectie
cu vopsele termospumante cu indeplinirea conditiilor legale, una dintre acestea
fiind cea a detinerii autorizatiei conform prevederilor legale sus mentionate.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in concret modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini privind executarea contractului, iar

evaluarea conformitatii presupune in mod necesar verificarea acestor
aspecte, or din actele comisiei de evaluare nu rezulta aceasta analiza.
(..2)

Persoanele juridice care constituie membrii Asocierii declarate
castigatoare nu figureaza pe lista persoanelor autorizate in conformitate cu
OMA/ nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie, iar
ofertantul nu si-a declarat intentia de a subcontracta aceasta activitate se
impunea sa fie stabilite, in cadrul evaluarii, elementele din care rezultd in
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concret asumarea indeplinirii cerintelor prevazute in CS, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a solicita clarificari ofertantului.”

Din jurisprudenta citata in cele de mai sus, se cristalizeaza
urmatoarele considerente principale aplicabile in cauza de fata:

> L. SRL avea obligatia de a detine autorizatiile si avizele
necesare, fiind inclusiv prevazute expres la nivelul caietului de sarcini.

>  Lipsa unor autorizari corespunzatoare determina atat o
nesocotire grava a prevederilor caietului de sarcini, cat si a dispozitiilor
legale incidente - fiind practic imposibila demonstrarea de catre ofertant
a capacitatii de a executa in mod legal lucrarile si serviciile cerute,
respectiv capacitatea de a indeplini obiectul contractului in conditii de
legalitate si conformitate.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, respectiv anularea
actelor atacate, reevaluarea ofertei ..... SRL in sensul respingerii ca
neconforma, precum si a ofertei ......... in acord cu cele precizate in
cuprinsul deciziei de solutionare, respectiv obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului, Tn
sensul refacerii clasamentului ofertelor financiare prin raportare exclusiv
la ofertele declarate admisibile, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei societatii ......... , initial clasata pe locul 2.

UAT ......... a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 39082/ 18.07.2023, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, in combaterea motivelor si argumentelor
invocate de contestatoare aratand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un
formular-cadru de Propunere Tehnica proiectare si executie prin care a
stabilit structura de prezentare a propunerilor tehnice si o serie de ,Note
importante: Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular
reprezinta fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare
la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari”.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente
cheie obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise
de catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator si in conformitate
cu caietul de sarcini.

Se vor avea in vedere prevederile din fisa de date, caietul de
sarcini, privind modul de prezentare al propunerii tehnice, iar la Nota nr.
6 a acestui formular se mentioneaza in mod clar ca ,Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa extraga informatii
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din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat."

Dupa cum se poate observa, ofertantul ......... SRL (Leader) a ales
sa-si formuleze oferta tehnica chiar in cadrul formularului de oferta pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar prin acest fapt
ofertantul confirma ca a luat la cunostinta de exigentele de prezentare
ale informatiilor solicitate.

In cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice depuse de
catre Asocierea ......... SRL (leader) - ..... SRL, comisia de evaluare a
constatat cu usurinta ca ofertantul a prezentat informatii la un mod
foarte succint, ca au fost prezentate informatii partiale/incomplete care
nu respecta cerintele minime solicitate in formular si, mai mult decat
atat, ele nu sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini coroborat cu
cerintele Fisei de date - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Drept urmare, comisia de evaluare a transmis ofertantului
solicitarea de clarificare nr. 5222 din 09.06.2023, astfel:

»1. In formularul de propunere tehnica la punctul 4.2 Abordarea
pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor
din Contract, comisia de evaluare nu identifica informatii privind:

- toate activitatile/subactivitatile, planificarea acestora si a
rezultatelor intermediare realizate de subcontractanti coroborate cu
graficul Gannt

- modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final (exemplu:
integrarea documentatiilor tehnice pe specialitati in documentatie,
integrarea lucrarilor de constructii). Va rugam clarificati!

2. Comisia de evaluare nu identifica planul de Ilucru aferent
realizarii serviciilor de proiectare.

Graficul de executie nu poate fi asimilat planului de lucru. Va
rugam clarificati!

3. La punctul C.1. Propunere tehnica, comisia de evaluare nu
identifica informatii conform cerintei. De asemenea, pentru fiecare
activitate se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare
realizarii contractului (personal muncitor ca numar si calificare, precum
si personal de conducere) , alocarea utilajelor (ca tip, numar,
caracteristici), alocarea cu mijloace de transport (tip, capacitate). Va
rugam clarificati!

4. Punctul 2) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare nu
este prezentat conform cerintelor caietului de sarcini pct. 13 - pag. 34
coroborat cu cerintele caietului de sarcini pag. 39. Va rugam clarificati!

5. Referitor la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului. Se solicita sd se prezinte o organigrama

Pagina 12 din 35



cuprinzatoare in care sa fie identificat in mod clar tot personalul pe care
ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor lucrarilor incluse
in contract, comisia de evaluare NU identifica informatii in legaturd cu
cerintele solicitate:

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului;

- Rolul si implicarea personalului suport/back-stopping pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului;

- Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei;

- Modalitatea concreta in care echipa interactioneaza cu personalul
administrativ din cadrul autoritatii operatorului economic ofertant.

Comisia de evaluare constatd, de asemenea, ca in tabelul solicitat
privind personalul, 90% din personalul cheie propus pentru realizarea
objectivului de investitii prezinta doar contracte de colaborare, adica ei
sunt angajati permanent in alte companii. V& rugam clarificati
modalitatea in care se va realiza executia lucrarilor in conditiile impuse
de exigentele fondurilor europene!

6. In Graficul Gannt prezentat, comisia de evaluare nu identifica
reprezentat jalonul de realizare a lucrarii de 50% la 6 luni conform
cerinta caiet de sarcini pag 39. Va rugam clarificati!

7. Va rugam clarificati numarul de personal direct productivi
(calificati si necalificati) propusi pentru realizarea obiectivului de
investitii cu mentionarea totalului ore de manopera si céti dintre ei sunt
angajati ai asocierii la data prezentei.

De asemenea, va rugam sa clarificati numar total utilaje, mijloace
de transport si alte echipamente necesare realizarii lucrarii si sa
mentionati cadte sunt in proprietatea asocierii la data prezentei.

8. Comisia de evaluare NU identifica calificarile/certificarile pentru
sudor calificat, autorizari ISU.”

Ofertantul ......... SRL (Leader) a raspuns in termen solicitarii de
clarificare, iar raspunsurile au fost analizate de catre comisia de evaluare
la exigentele cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, iar
concluziile se regasesc in Procesul Verbal 2 tehnic cu raspunsurile la
clarificari nr. 5599/23.06.2023. De asemenea, atasat raspunsului
formulat la solicitarea de clarificari, ofertantul a atasat un folder de
documente pe care il pune autoritatea contractanta I-a transmis
Consiliului ca parte a dosarului achizitiei.

In continuare, autroitatea contractanta a precizat concluziile cu
privire la raspunsul contestatoarei, consmenate in procesul verbal
respectiv:

Raspuns clarificare nr. 1 — Comisia de evaluare a considerat
répspynsul neconcludent.

In fisa de date sectiunea IV.4.1 pct. 7) se solicita ,(...)".
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Drept urmare este absolut logic ca toate activitatile/subactivitatile
celor 6 (sase) subcontractanti propusi, trebuie sa fie integrate in Graficul
Gannt, deoarece acestia realizeaza o mare parte din serviciile de
proiectare si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitii
supus achizitiei. Doar simpla prezentare a celor sase subcontractanti nu
demonstreaza modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final (exemplu:
integrarea documentatiilor tehnice pe specialitati in documentatie,
integrarea lucrarilor de constructii). Prin urmare, comisia de evaluare nu
poate accepta un grafic Gannt modificat, in care, ulterior solicitarii de
clarificare, ofertantul a inserat activitatile/subactivitatile
subcontractantilor.

Raspuns clarificare nr. 2 - Comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent.

Comisia de evaluare constata ca, atat pentru cerintele din fisa de
date sectiunea IV.4.1 pct 2.1. Abordarea propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare, cat si pentru 2.2. Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare, ofertantul a prezentat doar continutul
cadru obligatoriu de realizare a documentatiilor conform HG 907/2016,
fara sa demonstreze o abordare proprie, coerenta si detaliata, aplicata la
obiectivul supus achizitiei.

Planul de lucru al serviciilor de proiectare NU a fost prezentat si NU
este in sarcina comisiei de evaluare sa il deduca din graficul de prestare
a serviciilor, asa cum a fost sugerat de catre ofertant prin raspunsul la
clarificare.

Raspuns clarificare nr. 3 - Comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent.

Raspuns clarificare nr. 4 - Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent.

Planul de management al calitatii aplicat la lucrare NU este
conceput si prezentat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini pct.
13, pag. 34 Managementul calitatii si managementul documentelor
coroborat cu cerintele caietului de sarcini pag. 39, in care s-a solicitat ca
in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte urmatoarele documente
aplicate la lucrare:

»,In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare:

- Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract - nu
exista in oferta initiala

- Planul calitatii - planul este incomplet

- Planul general de control al calitatii - planul este incomplet

- Planul de securitate si sanatate al Contractantului si
Subcontractantilor, care integreaza toate cerintele din Planul de
securitate si coordonare - nu exista in oferta initiala
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- Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru,
obligatii si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe toate segmentele de drum —
nu exista in oferta initiala

- Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in
vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.

- Planul de paza, intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare -
nu exista in oferta initiala”.

Prin raspunsul de clarificare ofertantul a depus documentele care
NU au existat initial in propunerea tehnica: Plan SSM, Plan management
trafic, Plan paza; de asemenea, depune completand astfel Planul Calitatii
Cu o serie de proceduri aferente Managementului documentelor solicitate
in caietul de sarcini pct. 13, pag. 34 si acestea sunt: Procedura Controlul
documentelor, Procedura Comunicare, Procedura Controlul produsului
neconform, iar comisia de evaluare NU regdseste Planul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract, conform cerintelor de mai
Sus.

Se mentioneaza ca Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor
din contract are rolul:

- de a demonstra autoritatii contractante faptul ca a inteles corect
cerintele din caietul de sarcini, precum si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru a asigura calitatea lucrarilor;

- sa convinga autoritatea contractanta ca dispune de resursele
materiale si umane, respectiv expertiza necesara pentru a asigura
prestarea serviciilor si executarea conforma a lucrarilor.

Subliniaza ca acest Plan NU a fost prezentat de catre Ofertant in
cadrul propunerii tehnice.

Raspuns clarificare nr. 5 - Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent - prin raspunsul prezentat ofertantul NU demonstreaza
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Raspuns clarificare nr. 6 - Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent.
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Raspunsul ofertantului denota ca nu a inteles cerinta caietului de
sarcini si nu a tinut cont de acest aspect in formularea ofertei, astfel
incat propunerea tehnica propusa sa fie corelatd cu propunerea
financiara si fluxul numerar. Subliniaza ca asumarea, prin oferta, a unui
atare Grafic general propus de realizare a investitiei publice presupune o
corelare a unor factori precum resursele utilizate si metodologia de
executie, prezentate in Propunerea Tehnica, respectiv un flux financiar
sustenabil ritmului de executie.

Raspuns clarificare nr. 7 - Comisia de evaluare considera raspunsul
concludent.

Raspuns clarificare nr. 8 — Comisia de evaluare considera
raspunsul concludent.

In conformitate cu art. 17 alin. (5) din Regulamentul UE nr.
305/2011, in vederea comercializarii si executiei structurilor metalice,
firmele de profil sunt obligate sa fie certificate in baza Standardului SR
EN 1090-1,1090-2. In cadrul propunerii tehnice initiale nu au fost depuse
certificarile ofertantului ......... SRL, motiv pentru care acestea au fost
solicitate prin clarificari.

Urmare a analizei raspunsurilor de clarificare prezentate mai sus
comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta Asocierii ......... SRL
(Leader) - ETALON POL CONSULT SRL, ca inacceptabila si neconforma,
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila,
conform art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Reitereaza si faptul ca Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (P2), precum si Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P3), reprezinta factori de evaluare, iar comisia de evaluare
evalueaza informatiile prezentate in Propunerea Tehnica din sectiunile:

Cap. 2 - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor de proiectare;

Cap. 5 - Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare

Cap. 6 - Planul de management al calitatii

Cap. 7 - Graficul general propus

Cap. 8 - Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor

Cap. 9 -Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului, conform documentatiei de atribuire, iar in baza acestor
cerinte s-au formulat solicitarile de clarificari.

De altfel, in cadrul prezentarii modalitatii de evaluare a ofertelor
din Caietul de sarcini, pag. 62 (format tabelar) se specifica explicit:
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A «Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice trebuie sa fie corelate.
In cazul in care in urma evaludarii se observa ca:
(1) exista neconcordante intre Graficul general de realizare a

investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie sau ca

(2) Propunerea Tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in
mod minim a fi prezentate, atunci Autoritatea Contractanta va considera
Propunerea Tehnica ca neconforma, conform prevederilor Legii 98/2016.
"Coroborat cu Fisa de date IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Nota 3 "Nota 3: Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu
respecta cerintele minime precizate si solicitate in Documentatia de
Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerata
neconforma”.»

In vederea indeplinirii cerintei caietului de sarcini - pag. 33
,lTopograf autorizat, Principalele sarcini ale topografului autorizat”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ..... SRL a propus in

cadrul propunerii tehnice ca topograf autorizat pe dna Givan Laura, iar
documentele aferente se regasesc la pagina 200-207 - Propunere
tehnica.

Comisia de evaluare a verificat autorizatia pe site-ul oficial ANCPI,
constatand ca autorizatia este activa.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca toate sustinerile contestatorului sunt
nefondate, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 424725/03.08.2023,
contestatoarea ......... SRL, a transmis concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care solicita
Consiliului sa dispuna respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru
motivele expuse in cadrul contestatiei introductive, precum si pentru
motivele expuse in continuare, structurate in raport de urmatoarele
aspecte esentiale:

>  Motivele pentru care Oferta tehnica a ..... SRL nu are caracter
confidential ,in bloc”, Declaratia de confidentialitate fiind una formala si
neinsotita de probe efective ale confidentialitatii, motiv pentru care se
impune permiterea accesului societatii contestatoare la intreaga oferta

tehnica a ..... SRL - iar imposibilitatea oferirii acestui acces este de
natura sa prejudicieze grav dreptul sau la aparare;
> SRL a depus o propunere tehnica conforma cu prevederile

caietului de sarcini.

Incdlcarea gravd a principiului egalitdtii de tratament si
proportionalitatii, in raport cu maniera in care ofertantului ..... i-a fost
permisa nu doar simpla completare a documentatiei depuse, dar chiar
incdlcarea efectiva, inclusiv in cadrul Raspunsului la clarificari, a
prevederilor documentatiei de atribuire.
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>  Se impune reevaluarea ofertei ..... SRL, fata de caracterul
neconform al acesteia sub multiple aspecte.

Pentru a dispune in acest sens, solicita sa se aibe in vedere
urmatoarele:

1. Cu privire la imposibilitatea confidentializarii ,,in bloc” a ofertei
tehnice in cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatoare invoca
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
caracterul confidential al fiecarui document ce compune oferta tehnica si
financiara sustindnd ca acesta nu trebuie doar indicat, ci in mod efectiv
dovedit cu mijloace de proba:

Or, ofertantul ..... SRL nu a dovedit cu niciun mijloc de proba si sub
niciun aspect concret caracterul confidential al ofertei sale, ci a formulat
exclusiv o declaratie formala de confidentialitate, fara a demonstra in
concret, raportat la caracterul specific al prezentei oferte ce vizeaza
realizarea unor lucrari de constructii, caracterul confidential al ofertei.

Contestatoarea sustine ca, intr-o situatie similara (Decizia CNSC nr.
1131/1075/C3/2022, din cuprinsul careia sunt prezntate mai multe
citate), Consiliul a retinut cu just-temei lipsa unui caracter confidential
real al ofertei, ce nu poate fi justificat printr-o simpla invocare formala a
confidentialitatii. Astfel, in speta citata, Consilul a admis contestatia cu
just-temei pentru motive absolut similare si a obligat autoritatea
contractanta la emiterea unui nou Raport al Procedurii, respectiv
retinerea lipsei caracterului confidential si acordarea accesului
ofertantului contestator la dosarul procedurii — o solutie ce se impune si
in speta de fata, in raport cu lipsa dovedirii oricarui caracter concret
confidetial al ofertei tehnice a ,Digimed”.

Se poate observa ca in cuprinsul Declaratiei privind informatiile din
propunerea tehica si elementele din propunerea financiara care au
caracter confidential, prezenta la dosarul procedurii la care a avut acces
si pe care o anexeaza prezentelor, nu rezulta nicio justificare a
confidentialitatii in sensul legal al acestei notiuni.

Astfel, ..... SRL face referiri pur teoretice la faptul ca, atéat
propunerea sa tehnica, cat si cea financiara, trebuie considerate
confidentiale. Insa admiterea unei asemenea aparari ar echivala cu o
infrdngere grava a dreptului la aparare al Societatii contestatoare, dat
fiind ca Societatea a aratat in concret motive de neconformitate ale
ofertei AMICII, ce rezulta din documentele cunoscute, pe care insa nu
este In masura sa le aprofundeze in mod corelat prin raportare la
continutul ofertei tehnice.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna fie:

(i) anularea raportului procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii la emiterea unui nou raport si permiterea accesului complet la
oferta tehnica si financiara a AMICII, fie
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(i) constatarea lipsei caracterului confidential si permiterea
studierii ofertei tehnice si financiare a AMICII in cadrul dosarului
constituit pe rolul Consiliului.

In legatura cu conformitatea propunerii tehnice depuse de .........
SRL, contestatoarea invoca caracterul excesiv si nelegal al masurii
adoptate de autoritate, completarea ofertei tehnice determinata de
solicitarile autoritatii neechivaland cu o modificare a ofertei, mai ales prin
raportare la abordarea autoritatii in raport cu oferta AMICII, sustinand ca
s-a incalcat prinicipiul egalitatii de tratament si invocand art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea reitreaza sustinerile din cadrul
contestatiei cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii sale
tehnice, precizand, suplimentar ca in interpretarea autoritatii, cererea de
clarificare/completare adresata societatii si-ar pierde practic orice ratiune
juridica si ar deveni exclusiv o formalitate prealabila anterioara excluderii
din Procedura, deoarece:

i In masura in care societatea nu clarifica/completeaza
elementele ce formeaza obiectul solicitarii de clarificari, desigur ca oferta
ar fi respinsa pentru caracterul neconcludent/lipsa raspunsului;

ii. In masura in care societatea dovedeste buna-credinta si
raspunde in mod detaliat si conform solicitarii de clarificari, autoritatea
stabileste in mod discretionar ca raspunsul adresat este neconcludent si
,modifica” oferta initiala, desi sub niciun aspect tehnic oferta initiala nu
prezenta o neconformitate materiald, iar precizarile si completarile
realizate nu vin in niciun caz drept o modificare a niciunui element de
conformitate al ofertei initiale.

De altfel, conteststoarea reitereaza si criticile cu rpivire la oferta
AMICII BUILIDING SRL, declarata castigatoare, sustinand ca s-a incalcat
principiul egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere, referitoare la faptul ca ofertantul AMICII ar fi depus
documente aferente unui topograf autorizat, contestatoarea sustine ca
omite aspectul esential este ca ofertantul ..... nu este autorizat si nu s-a
depus dovada existentei unui raport de angajare cu topograful autorizat
— nici nu ar fi avut cum sa se depuna, din moment ce AMICII nu detine
autorizatia relevanta in acest sens.

Mai mult, topograful autorizat este un simplu tert ce nici macar nu
ar putea realiza activitatile in concret pentru ofertantul AMICII in mod
legal, din moment ce nu este angajat al acestuia din urma, iar AMICII nu
detine autorizarile necesare. In vederea respectarii acestei cerinte, in
acord cu prevederile legale incidente, era necesar ca fie ofertantul, fie un
subcontractant declarat sa detina autorizarea necesara, astfel incat sa
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poata angaja/colabora cu un topograf autorizat, iar nu simpla atasare a
documentelor unui topograf autorizat.

Asadar, cerinta din cadrul Propunerii tehnice solicita in mod evident
dovedirea, din faza de ofertare, a capacitatii tehnice privind derularea
lucrarilor, precum si a capacitatii de a planifica si organiza lucrarile.

Mai mult, sustine contestatoarea, in cazul ofertei AMICII s-a permis
cu o larga deschidere completarea semnificativa a acesteia cu elemente
esentiale ce lipseau initial, ce rezulta din solicitarile de clarificari si
raspunsurile adresate, respectiv:

> Nu au fost cuprinse in cadrul propunerii tehnice , procedura
privind copertina” si nici descrierea activitatii privind executarea
,copertinei” - o neconformitate tehnica substantiala si grava, ce nu se
referea la elemente adiacente contractului, ci forma, chiar obiectul
substantei tehnice a realizarii lucrarilor; completarile realizate de AMICII
in acest sens reprezinta in mod efectiv o modificare a propunerii tehnice,
ce impunea respingerea drept neconforma si inacceptabila a acesteia, din
moment ce se modifica, in mod substantial, chiar coordonatele tehnice
de executie a lucrarii;

> De asemenea, Planul de control al calitatii prezentat de
AMICII nu continea urmatoarele aspecte esentiale:

a. Nu contine descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de
executie lucrari in corelare cu graficul Gantt prezentat;

b. Nu sunt mentionate responsabilitatiie pentru executie,
gestionarea si controlul;

C. Nu se fac trimiteri catre specificatii tehnice, desene, proiect
tehnic.

>  Graficul prezentat nu contine urmatoarele:

- Nu au fost evidentiatele perioadele de restrictie in perioada de
executie (au fost propramate activitati si pe perioada de timp friguros);

- Nu a fost evidentiat drumul critic;

- Nu au fost evidentiate jaloanele in derularea contractului;

- Nu au fost evidentiate pe grafic distributia resurselor umane si a
utilajelor. S-a prezentat un tabel din care nu rezulta carei subactivitati
sunt alocatele resursele materiale si de utilaje asa cum a fost solicitat in
cadrul propunerii tehnice.

Din cele de mai sus, rezulta o grava incdlcare a principiului
fundamental al egalitatii de tratament, astfel cum a fost creionat in
cadrul practicii CJUE si cum este recunoscut in cadrul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Daca in cazul ......... orice minima necesitate de
clarificare/completare a unor aspecte cu totul aditionale solutiilor tehnice
a fost calificata drept o grava neconformitate, in cazul AMICII, unele
reale si grave neconformitati au fost fie complet trecute cu vederea, fie
s-a permis cu o larga deschidere chiar modificarea propunerii tehnice
initial neconforme.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, respectiv anularea actelor atacate, reevaluarea ofertei .....
SRL in sensul respingerii ca neconforma, precum si a ofertei ......... in
acord cu cele precizate in cuprinsul deciziei de solutionare, respectiv
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului, in sensul refacerii clasamentului ofertelor
financiare prin raportare exclusiv la ofertele declarate admisibile, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei sale.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL a constituit cautiunea in
suma de 48.394,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209329090/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ......... , la data de
18.07.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
»procedura simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avand ca obiect ,INFIINTAREA UNUI CENTRU DE
COLECTARE PRIN APORT VOLUNTAR IN ......... , JUDETUL ......... ", cod
CPV 45223210-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1124122/29.04.2023, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 19.05.2023, valoarea estimata, fara TVA,
2.419.695,54 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 5838/05.07.2023, dupa evaluarea
acestora comisia de evaluare stabilind rezultatul procedurii, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..... SRL, in timp ce
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL a fost respinsa ca
neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 5840/
05.0.2023, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5840/05.07.2023 si respectiv a raportului procedurii de atribuire nr.
5838/05.07.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de ......... SRL, in acord cu considerentele
deciziei ce urmeaza sa fie pronuntate de Consiliu, in sensul constatarii
conformitatii ofertei sale;

Pagina 21 din 35



- anularea tuturor actelor procedurii prin care oferta ..... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv a raportului procedurii de
atribuire, comunicarii rezultatului procedurii catre ..... SRL si a oricarui
alt act subsecvent prin care oferta ..... a fost evaluata drept conforma si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... SRL, cu obligatia de a constata caracterul neconform al acesteia, de
a emite un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului, in sensul
refacerii clasamentului ofertelor financiare prin raportare exclusiv la
ofertele declarate admisibile, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei sale, initial clasata pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

Preliminar analizarii criticilor concrete cu privire la modalitatea in
care au fost evaluate oferta contestatoarei si oferta declarata
castigatoare, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei cu privire la
caracterul confidential al ofertei castigatoare, sens in care, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

()

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”;

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

~Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Din continutul ofertei depusa de ..... SRL, rezulta ca ofertantul a
depus o ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
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finananciara care au caracetr confidential”, potrivit careia a declarat ca
fiind confidentiale propunerea tehnica si clarificarile ulterioare si
propunerea fianannciara si clarificarile ulterioare, datata 19.05.2023,
justificand, pe parcursul a 4 pagini, caracterul confidential astfel
declarat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor legale mai
sus amintite, a refuzat accesul contestatoarei ......... SRL la documentele
din cadrul ofertei depusa de ..... SRL declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de ..... SRL, ofertantul a declarat documentele
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei
publice, inclusiv rasunsurile la clarificari [care, potrivit art. 148 lit. I) din
HG nr. 395/2016], mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertantul ..... SRL.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), , Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
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intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecintd, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in fintelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si_de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, s@ dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin _analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul

In aceasta situatie, Consiliul va respinge solicitarea ......... SRL
referitoare la permiterea de catre CNSC a studierii documentelor
confidentiale declarate de ofertantul ..... SRL, motivat de nedovedirea

declararii confidentialitatii acestora, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul este tinut seama de solicitarea formulata de
respectivul ofertant, privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel, conform celor mentionate anterior in
considerente, dat fiind dispozitiile legiuitorului prevazute la art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta depusa de ......... SRL
— e SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
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a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6)
din aceeasi hotdarare, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, motivele de respingere indicate in comunicare fiind
urmatoarele:

.In urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari comisia de
evaluare constata ca ofertantul prezinta in cadrul raspunsului o serie de
documente aferente Planului de management al lucrarii (Plan de calitate,
Procedura Controlul documentelor, Procedura comunicare, Procedura
controlul produsului neconform, Plan SSM, Plan Management traffic, Plan
de paza, certificari si Grafice actualizate) documente intocmite dupa
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta,
completand astfel oferta tehnica depusa initial in cadrul procedurii de
atribuire. Conform documentatiei de atribuire Planul de management al
calitatii lucrdrilor executate si Graficul de realizare a investitiei reprezinta
factori de evaluare, prin urmare comisia de evaluare va respinge oferta
ca neconforma in baza conform art. 137 alin. 3 lit. a) - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si inacceptabild conform art. 134
alin. 6, coroborat cu art. 215 alin. 5 din legea 98 /2016".

In analizarea criticilor contestatoarei, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, cerinte mentionate si in cadrul caietului de sarcini:

»1) Rezumatul Propunerii Tehnice;

A. PROPUNERE TEHNICA PENTRU PROIECTARE:

2) Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
Contractului

2.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare (PAC,
PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc.)

In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapd se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitdti ce se vor realiza in
conformitate cu cerintele achizitorului descrise in Caietul de sarcini, resursele
umane alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate. De
asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

3) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentare grafic de prestare al serviciilor,
detaliat pe fiecare activitate (PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu
nominalizarea personalului (in legatura cu care au fost formulate cerinte
minime in caietul de sarcini) implicat pentru fiecare parte.

4) Managementul realizarii serviciilor de proiectare — resurse (personal si
echipamente) (...)
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- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

B. PROPUNERE TEHNICA FAZA DE EXECUTIE A LUCRARILOR:

5) Metodologia de executare a lucrarilor, aplicatd la Iucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul limitd solicitat, prezentdnd cel putin urmadatoarele
informatii: abordarea generald si coordonarea activitatilor, detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrdrilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor
prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei).

6) Planul de management al calitatii aplicat la Ilucrare, cu
descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei,
in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si
receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc.),
responsabilitatile si resursele pentru executia/gestionarea/controlul calitatii,
etc., completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.
Se vor prezenta inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii. De asemenea se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati,

(...)
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Continutul sectiunilor va cuprinde elementele solicitate in formularul de
oferta tehnica.

Note:

(...)

Nota 2: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatad personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere
a modului de acces la specialistii atestati care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Nota 3: Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele
minime precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la
respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma.

(...).

- in cadrul caietului de sarcini (pag. 39) s-a stabilit ca ,in cadrul
propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele documente aplicate la
lucrare:

i. Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract;

ii.  Planul calitatii;

iii.  Planul general de control al calitatii;

iv. Planul de securitate si sanatate al Contractantului si
Subcontractantilor, care integreaza toate cerintele din Planul de
securitate si coordonare.

V. Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele
aspecte: identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de
lucru, obligatii si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in
vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.

vi.  Planul de paza, intocmit in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

- pct. II.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei -
pentru atribuirea acestui criteriu, au fost stabiliti urmatorii factori de
evaluare:
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~8Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)

Componenta tehnica 20%  Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare este de 20 puncte.

Algoritmul de calcul este detaliat in sectiunea factori de evaluare din
Caietul de Sarcini, document ce face parte integranta din documentatia de
atribuire.

eDemonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P3)

Componenta tehnica 20%  Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare este de 20 puncte.

Algoritmul de calcul este detaliat in sectiunea factori de evaluare din
Caietul de Sarcini, document ce face parte integranta din documentatia de
atribuire”.

- In cadrul caietului de sarcini sunt detaliati factorii de evaluare, in
legatura cu factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, fiind indicate urmtoarele informatii ce vor fi analizate din
propunerea tehnica pentru aplicarea algoritmulului de calcul si acordarea
punctajului:

~Cap. 2. - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor de proiectare

Cap. 5. - Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare

Cap. 6 - Planul de management al calitatii

Cap. 7 - Graficul general propus

Cap. 8 Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor

Cap. 9 Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului”.

Din contnutul propunerii tehncie depusa de contestatoare, rezulta
ca aceasta a prezentat, la paginile 354-381 - Programul de asigurare a
calitatii - Planul calitatii (28 pagini), iar la pag. 382- 396 - Planul control
calitate verificari si incercari (PCCVI 15 pagini).

In legatura cerintele caietului de sarcini, prin adresa nr.
5222/09.06.2023 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei mai
multe clarificari (8 intrebari), prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 5368/14.06.2023, raspunsurile ofertantului fiind
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apreciate de comisia de evaluare ca fiind concludente in ceea ce priveste
intrebarile 3, 7 si 8 si ca neconcludente in ceea ce priveste intrebarile 1,
2, 4, 5 si 6, ceea ce a condus, potrivit procesului verbal nr.
5599/23.06.2023, la stabilirea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
contestatoarei.

Astfel, asa cum s-a retinut in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractantda a considerat ca prin raspunsul
transmis, contestatoarea a completat propunerea tehnica, respectiv
Planul de management al lucrarii, cu mai multe documente, elaborate ca
urmare a solicitarii de clarificari.

Analizand aceasta concluzie, Consiliul constata ca este intemeiata,
in conditiile in care, autoarea contestatiei nu a respectat intocmai
cerintele caietului de sarcini, redate in paragrafele anterioare, cu privire
la elaborarea Programului de management al lucrarii, dovada in acest
sens fiind chiar raspunsul transmis autoritatii contractante.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari, se regaseste intrebarea nr.
4, potrivit careia:

~Punctul 2) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare nu
este prezentat conform cerintelor caietului de sarcini pct. 13 pag. 34
coroborat cu cerintele caietului de sarcini pag. 39. Va rugam clarificati!”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, sustindnd ca Planul de
calitate prezentat in cadrul propunerii tehnice respecta cerintele din
cadrul caietului de sarcini si precizand, printre altele, urmatoarele:

~Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor din cadrul contractului

In cadrul propunerii tehnice la pagina 358 s-a precizat ca pentru
managementul documentelor se va utiliza procedura Controlul
documentelor. V& prezentam in cadrul prezentului raspuns procedura de
control al documentelor.

(...)

- Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care au
putea aparea pe peroada executiei lucrarilor.

Conform propunerii tehnice de la pagina 358 s-a precizat ca se va
utiliza procedura Controlul produsului neconform. Va prezentam in
cadrul prezentului raspuns procedura de control al produsului
neconform.

Va prezentam in cadrul prezentului raspuns la solicitarile de
clarificari documentele solicitate in cadrul caietului de sarcini la pagina
39 respectiv: A

- Plan de securitate si sanatate in munca. In cadrul propunerii
tehnice s-au prezentat reglementarile ce se vor respecta pe parcursul
executiei lucrarilor. Va prezentam planul SSM.

- Plan de management al traficului. Nu a fost prezentat pentru
cd nu sunt necesare lucrari de intrerupere a lucrarilor pe drumurile
publice.
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- Planul de paz§. In cadrul propunerii tehnice s-a prezentat
declaratie privind asigurarea pazei santierului va prezentam planul de
asigurare a pazei.

Nu sunt necesare lucrari de inchidere a circulatiei si de instituire de
restrictii de circulatie.”

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus mai multe seturi de
documente, respectiv: Planul general de securitate si sanatate in munca
(74 pagini), Planul de management al traficului (35 pagini), precum si un
Plan de paza - Plan de situatie propus pe care sunt ilustrate camaele
video si cabina paza.

Consiliul constata «ca, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertantul a completat in mod substantial propunerea
tehnica cu informatii care ar fi trebuit sa se regasesca de la inceput in
cadrul acesteia, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea
nerespectarii acestor dispzoitii fiind prevazuta la art. 137 alin. (3) din
acelasi act normativ cu respingerea ofertei ca neconforma.

Completarea propunerii tehnice cu Planul general de securitate si
sanatate in munca, Planul de management al traficului si Planul de paza
nu poate fi incadrata in modificarile acceptate de legiutor si prevazute la
art. 137 alin. (7) din HG nr. 395/2016, aceste nefiind nici vicii de forma
(in conditiile in care informatiile prezentate in aceste documente nu se
regasesc in propunerea tehnica depusa, dovada in acest sens fiind si
faptul ca, spre deosebire de alte intrebari, la care ofertantul a indicat
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile soliciate de
autoritatea contractanta, in legatura cu aceste aspecte, a atasat seturile
de documente in discutie), dar nici abateri tehnice minore (completarea
omisiunilor din propunerea tehnica conduce la depunerea unei oferte
conforme sub acest aspect).

Consiliul constata ca acceptarea completarii propunerii tehnice ar
conduce la incalcarea dispozitiior art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident In favoarea unui ofertant/candidat”, transformand oferta
contestatoarei dintr-una neconforma intr-una conforma.

Documentatia de atribuire, in cadrul careia s-au mentionat in mod
concret care sunt informatiile care trebuie sa se regaseasca in
propunerea tehnica, nu a fost contestata in termen legal devenind astfel
obligatorie, atat pentru operatorii economici, care aveau obligatia de a-si
elabora oferta cu respectarea intocmai a acesteai, cat si pentru
autoritatea contractanta care trebuie sa evalueze propunerile tehnice si
sa stabileasca punctajul aferent, prin raportare la acestea.

Sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa de coerenta a autoritatii
contractantre in solicitarea de clarificari pe care i-a tranmis-o, nu pot fi
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retinute de Consiliu, acestea fiind tardiv formulate la acest moment
(12.07.2023), in conditiile in care termenul limita de contestare a
solicitarii de clarificari nr. 5222/09.06.2023, s-a implinit la data de
16.06.2023.

Pe de alta parte, referirea contestatoarei la intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari este lipsita de relevanta, in conditiile in care
autoritatea contractanta a considerat ca fiind concudent raspunsul la
aceasta intrebare.

De altfel, prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat in
completarea Planului de management al calitatii aplicat la lucrare -
Planul calitatii si alte documente care nu au fost depuse initial in oferta,
exemple in acest sens fiind procedura ,Controlul documentelor”,
procedura ,Control al produsului neconform”, proceduri aferente
Managementului documentelor, care ar fi trebuit sa se regaseasca in
cadrul ofertei initiale.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de contestatoare cu privire la celelelate motive retinute de
comisia de evaluare in respingerea ofertei contestatoarei, respectiv cele
referitoare la certificari si Grafice actualizate, admiterea acestora nefiind
de natura sa schimbe caracterul neconform al ofertei contestatoarei.

Cu privire la critica privind oferta declarata castigatoare, prin care
autoarea contestatiei sustine ca ofertantul ..... SRL nu detine capacitatea
necesara pentru proiectarea si executia lucrarilor intrucat nu detine cu
titlu de personal un topograf autorizat ANCPI in acord cu prevederile
Ordinului nr. 170/2010, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconformd, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, se regaseste solicitarea ca in printre
personalul propus pentru indeplinirea contractului sa se regaseasca si un
topograf autorizat, in finalul cerintelor care vizeaza personalul fiind
mentionate urmatoarele:

»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are personal cu specializarile
solicitate, angajat sau cu contracte de colaborare pentru derularea
contractului de executie lucrari.

Se vor prezenta:

- copie dupa atestatele RTE si legitimatiile RTE pentru responsabilii
tehnic cu executia, documente valabile la data limita de depunere a
ofertelor.

- pentru seful de santier se vor prezenta documente relevante prin
care se face dovada indeplinirii cerintei solicitate.

- pentru responsabilul cu controlul tehnic de calitate - decizie de
numire

- CV-uri pentru toti specialistii nominalizati pentru indeplinirea
contractului si Declaratii pe propria raspundere privind disponibilitatea.
Pentru colaboratori se permite, in cadrul ofertei, prezentarea unui
angajament de colaborare cu precizarea ca ofertantul desemnat
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castigator are obligatia, la semnarea contractului, sa faca dovada
incheierii contractului de colaborare sau contractului individual de
munca.

Se solicita o declaratie privind capacitatea profesionala respectiv,
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre operatorul economic, in special pentru asigurarea controlului
calitatii.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie odata cu depunerea
ofertelor sa faca dovada ca detin atestatele/avizele necesare realizarii
executiei tuturor categoriilor de lucrari prevazute de Documentatia
tehnica.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie odata cu depunerea
ofertelor sa faca dovada ca detin atestatele/avizele necesare realizarii
executiei tuturor categoriilor de lucrdri, in conformitate cu cerintele
proiectului tehnic si a caietului de sarcini”.

Din continutul acestor cerinte, rezulta ca, in legatura cu topograful
autorizat cerinta a fost permisiva in sensul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat depunerea de dovezi cu privire la autorizarea acestuia, asa
cum, a inteles, insa, sa solicite pentru alti experti (ex.: responsabil RTE),
acceptand, deci, indeplinirea acestei cerinte la modul declarativ.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, rezulta ca acesta a nominalizat-o ca topograf autorizat pe d-
na Givan Saveta Laura, pentru care au fost depuse mai mute documente
de documente, printre care nu se regaseste, intr-adevar, si autorizarea
emisa de ANCPI.

Documentatia de atribuire, nefiind contestata, a devenit obligatorie
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, cea din urma neputand sa
aprecieze conformitatea unei oferte in baza unor cerinte care nu se
regasesc expres mentionate in aceasta, respectiv a unor documente
nesolicitate.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
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deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea
regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgand
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”.

Prin urmare, critica autoarei contestatiei cu privire la lipsa
autorizatiei topografului propus de ofertantul castigator, va fi respinsa de
Consiliu.

Pe de altd parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca
ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant, este
abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal activitatile care
fac obiectul contractului.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
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doud ori mai multe dintre aceste entitti. In consecintd, se poate aprecia
ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante ii revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea
prestarii viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa
ignore ori sa incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea
propriilor contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat
contractul unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

Ori, verificand sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere transmis Consiliului, potrivit carora aceasta a
constatat, verificand site-ul ANCPI, ca persoana propusa de ..... SRL
este autorizata, Consiliul a constatat ca, intr-adevar, Givan Saveta Laura
detine autorizatie de topograf autorizat.

In ceea ce priveste completarea criticii anterioare, prin concluziile
scrise, cu privire la faptul ca serviciile aferente topografului autorizat nu
pot fi prestate de ..... SRL intrucat ofertantul nu detine o autorizatie in
acest sens, potrivit Ordinului nr. 107/2010 al ANCPI, Consiliul, avand in
vedere considerentele prezentate anterior, o va respinge, avand in
vedere faptul ca, in cadrul criteriilor de calificare nu se regaseste vreo
cerinta in sensul dovedirii unei astfel de autorizari, la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de dat a
achizitiei, regasindu-se urmatoarele obligatii stabilite 1in sarcina
ofertantilor:

«Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeascad o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

In vederea demonstrérii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare
a activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat Tertul sustinator/
Subcontractantul va completa DUAE - Partea IV '"Criteriile de selectie” -
Sectiunea A "Capacitatea de a corespunde cerintelor" - subsectiunea
"Inscrierea in Registrul Comertului"s.

Concluzionand cu privire la criticile privind oferta declarata
castigatoare, Consiliul le va respinge.

In ceea ce priveste criticile suplimentare, formulate pe calea
concluziilor scrise, cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul, fata de dispozitiile art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, le va respinge ca inadmisibile (,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”), acestea
neregasindu-se in contestatia initiala.
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Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea
formulata de ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu UAT ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
Redactata practicaua deciziei, ....
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