CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

)\ | R Ay
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr , depusa de
catre S.C. ... cu sediul in ...- , jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. reprezentata legal prin administrator
ec. , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. , transmisa in , de catre COMUNA , prin CONSILIUL LOCAL
AL COMUNEI , cu sediul in Comuna , jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare pe
, comuna , jud. ...”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), se solicita:

- admiterea contestatiei, anularea raportului/rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa susmentionatda, si a actelor
subsecvente, iar, pe cale de consencinta,

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, si
,la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea
ofertelor conforme si admisibile, in conditiile statuate in decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia nr. , depusa de catre S.C... cu sediul in
jud. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I.
RO reprezentata legal prin administrator , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr transmisa in data de
de catre COMUNA in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire precizata, prin care se solicita: anularea adresei
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susmentionata, precum si ,obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. si nr.  depuse
de...in urma analizarii acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, depusa de catre S.C. S.R.L., cu sediul in ..., , jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO ,
reprezentata legal prin Cabinet de Avocat ”, de catre avocat , avand
sediul procesual ales in impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , transmisa in data de , de catre COMUNA ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
precizata, prin care se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta: anularea adresei susmentionata, ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestator”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii”, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr.
34/2006.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre S.C. ... cu
sediul in  jud. ..., S.C... cu sediul in , jud. si, respectiv, S.C. S.R.L,,
cu sediul in ..., Str. jud. ...,
in contradictoriu cu COMUNA prin CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI , cu
sediul in Comuna jud. ....

Respinge cererea S.C. S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...critica

rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. de catre
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COMUNA prin CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
canalizare pe DJ  in loc. , comuna jud. ...”, cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), si solicita:

- admiterea contestatiei, anularea raportului/rezultatului procedurii
comunicat prin adresa susmentionata si a actelor subsecvente, iar, pe
cale de consencinta,

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, si
,la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea
ofertelor conforme si admisibile, in conditiile statuate in decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”,

In prealabil, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate,
devenite obligatorii, prin necontestare.

In opinia sa, are interes legitim in a formula contestatia in cauza,
intrucadt oferta sa, desi conforma si admisibila, a fost declarata
inacceptabild, in mod eronat si subiectiv, cu incalcarea prevederilor art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice”.

Astfel, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia in cauza, deoarece, prin modul de
evaluare, i s-au creat mari prejudicii.

Invocand dispozitiile art. 255 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
precizeaza ca actul vatamator este reprezentat de rezultatul/raportul
procedurii, prin care, in mod eronat si cu incadlcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata inadmisibila si
neconforma.

Asadar, sustine contestatorul, in cazul admiterii contestatiei in
cauza, oferta sa este ,indreptatita” a fi declarata admisibila si conforma,
cu consecinta de a fi declarata castigatoare a procedurii, raportat la
criteriul de atribuire ales, ,pretul cel mai scazut”.

Pe fond, contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarii de
clarificari nr. , cu adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. , faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
silegal”, in opinia sa, avand in vedere motivele:

1. Primul motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabild, respectiv
faptul ca “oferta de pret pentru Tub beton s.circ. fara talpa ...,
1000x1000 (cod material 280416) 134 bucati, PIJ/BUC-133 lei, in
valoare totala de 17.822 lei. (2,6% din valoarea lucrarilor), a prezentat
oferta de pret de la S.C. S.R.L. pentru 140 lei/buc, fara transport
inclus”, oferta care este mai mare decat valoarea din ..., ofertantul



necuprinzand in propunerea financiara, valoarea trasportului de Ia
fabric§ la santier, sustine contestatorul ca este eronat.

In acest sens, arata ca, atasat raspunsului la clarificari, a
comunicat autoritatii contractante si oferta de pret primita de la
producatorul respectivelor materiale, S.R.L., conform careia pretul unui
tub beton susmentionat este 140 lei.

Arata contestatorul ca diferenta dintre pretul de 133 lei din ... si
cel de 140 lei din oferta furnizorului este determinata de faptul ca in
oferta comunicata autoritatii contractante se precizeaza faptul ca pentru
plata in avans se acorda discount de 5%. Astfel, efectuand un calcul,
contestatorul arata ca: 140 lei x 5% = 7 lei, rezulta ca pentru plata in
avans, pretul este 140 lei — 7 lei (discount 5%) = 133 lei, pretul regasit
in formularul ....

De asemenea, referitor la sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora “nu s-a cuprins/justificat pretul transportului acestor
materiale”, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei de pret, S.C. S.R.L.
nu a mentionat faptul ca pretul acestor materiale/produse este fara
transport asigurat in santier, deoarece, conform negocierilor comerciale
purtate cu respectivul furnizor, preturile din cadrul ofertei sunt loco
santier, sens in care i-a solicitat furnizorului sa confirme faptul ca pretul
materialelor cuprinse in cadrul ofertei include transportul acestora in
santier.

Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri
in privinta costurilor cu transportul materialelor, avand in vedere faptul
ca, in cadrul ofertei emisa de catre S.C S.R.L. nu se mentioneaza
includerea valorii transportului in pretul materialelor, aceasta avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la respectivul aspect.

Mai mult, precizeaza contestatorul, ,avand in vedere situatia
financiar bancara a societatii ... la momentul intocmirii ofertei am
ofertat pretul cu acest discount, deoarece intentionam sa achitam
aceste produse integral la momentul lansarii comenzii”.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari, a fost justificat
pretul ofertat, atat pretul pentru materialul/produsul Tub beton s.circ.
fara talpa, 1000x1000 (cod material 280416), cat si costul transportului
acestuia in santier, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabilda, ca fiind excesiva si
nelegala, sens in care formuleaza: , va solicitam a o inlatura”.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la “Piesa B.A. B250 suport capac (...)", in valoare
de 286,08 lei/buc, in legatura cu care autoritatea contractanta sustine
ca in oferta furnizorului nu este cuprins pretul transportului, oferta S.C.
RECON S.R.L. fiind mai mare decat valoarea din ..., contestatorul
sustine ca respectivul motiv este eronat, intrucit, prin raspunsul la
clarificari, a atasat si oferta de pret primita de la producatorul
materialelor, S.C. RECON ... S.R.L., potrivit careia pretul pentru piesa de
beton B.A. B250 suport capac (cod material 6420771) este de 298



lei/buc, cu mentiunea ca in cazul platii integrale in avans se poate
acorda un discount de 4% .

Asadar, arata contestatorul, raportat la oferta comunicata de catre
furnizorul materialului, pretul pentru material este 298 lei, dar, daca se
aplica dicount-ul mentionat in oferta, de 4%, acesta se reduce cu 11,92
lei. Concluzioneaza ca "pret oferta (298 lei) - dicount 4% (11,92 lei) =
pretul oferta (286,08 lei)”, pret care, dupa cum se arata, se regaseste in
formularul ....

Contestatorul precizeaza ca inainte de data depunerii ofertelor, un
eventual ofertant a solicitat autoritatii contractante aceptarea includerii
costurilor de transport in categoria altor cheltuieli, avand in vedere
faptul ca, in Formularul F3, nu au fost prevazute articole privind
transporturile (altele decat transportul pamantului), la care, raspunzand
prin adresa nr. 1640 din 18.09.2015, la intrebarea/raspunsul nr. 6,
autoritatea a mentionat posibilitatea includerii costurilor de transport in
costul altor materiale/cheltuieli.

Astfel, in raport de raspunsul autoritatii contractante la clarificarea
anterior aratata, contestatorul precizeaza ca a cotat pretul transportului
in cuantumul cheltuielilor indirecte.

Arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. 656 din 20.10.2015, prin
care a justificat pretul ofertat, a mentionat - la capitolul cheltuieli
indirecte - suma de 10.550 lei reprezentand cheltuieli cu dislocarea
utilajelor, mijloace de transport, transportul muncitorilor nelocalnici.
Astfel, precizeaza in continuare, in categoria dislocarii utilajelor si a
mijloacelor de transport, a cotat si transportul acestor materiale - piesa
de beton B.A. B250 suport capac - deoarece punctul de productie al
furnizorului respectivelor materiale este pe aceeasi ruta pe care o
urmeaza camioanele, de la autobaza proprie pana la santier, care vor
executa transportul pamantului, articol ofertat in cadrul formularului C9.

In cadrul cheltuielilor indirecte, arata contestatorul, a prevazut un
cost pentru dislocarea Autobasculantelor, astfel: 80 km x 4,5 lei /km =
360 lei x 3 buc (autobasculante) = 1.080 lei. Mai mult, astfel cum s-a
aratat, autobasculantele dislocate in drumul lor spre santier vor
transporta si piesele de beton B250 suport capac (cod material
6420771): 1 buc piesa bet: 1,2m x 1,2m x 0,2m= 0,288 mc x 2,4
t/mc= 0,69 t /buc x 102 buc = 70,50 to —>3 curse care ,sunt
dislocarea celor 3 autobasculante”.

Asadar, precizeaza contestatorul, a procedat la includerea
transportului acestor materiale in costul cheltuielilor indirecte -
dislocarea utilajelor si mijloacelor de transport, deoarece autoritatea
contractanta nu a prevazut, in cadrul Formularului F3, articole pentru
transportul materialelor si, totodata, s-a ,raportat” la raspunsul la
clarificari nr. 1640/18.09.2015.

In situatia in care autoritatea contractanta, dupa raspunsul la
clarificari, avea nelamuriri in privita costurilor cu transportul
materialelor, in opinia contestatorului, aceasta avea obligatia de a



solicita eventuale clarificari cu privire la respectivul aspect, desi, in
cadrul raspunsului, a mentionat costurile privind cheltuielile indirecte.

Referitor la ,decizia de a include in cheltuielile indirecte a
cheltuielilor privind transportul acestor materiale/produse”,
contestatorul precizeaza: ,am luat-o raportat la valoarea financiara a
ofertei depuse, constienti de faptul ca se vor solicita clarificari cu privire
la preturile furnizorilor, sens in care am dorit ca aceste preturi
comunicate sa fie aceleasi cu cele mentionate in formularul ..., pentru a
nu se crea confuzie”.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la clarificari, a justificat
pretul ofertat, atat pretul pentru materialul/produsul - Piesa B.A. B250
suport capac, cat si costul transportului acestuia in santier, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila este excesiva si nelegala, sens in care solicita ,a o
inlatura”.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul considera ca si acesta este eronat, deoarece, prin
raspunsul la clarificari, a comunicat si oferta de pret primita de la
producatorul acestor materiale/produse, respectiv S.C. S.R.L., in care se
mentioneaza ca pentru beton de ciment B150 stas 3622(cod material
2100945) pretul de lista este de 225 lei/mc, dar cu precizarea ca ,fata
de preturile produselor din anexa va acordam un discount de 35, 5%”,
astfel, Pret oferta (225 lei ) - dicount 35,5 % (78.75 lei) = pretul ofertei
(146,25 lei), pretul ce se regaseste in formularul ....

Asadar, contestatorul precizeaza ca, in lipsa articolului privind
transportul materialelor din cadrul Formularului F3, si raportat la
raspunsul la carificari nr.,, pretul transportului betonului in santier I-a
cotat in cadrul cheltuielilor indirecte - dislocarea utilajelor, mijloacelor de
transport.

Rezulta, deci, cantitatea totalda 40 mc: capacitatea 1 betoniera 9
mc = 4.44 curse = 5 curse, de unde rezulta 40 km x 2 x 6 lei/km x 5
curse = 2.400 lei.

Contestatorul arata ca a procedat la includerea transportului
acestor materiale in costul cheltuielilor indirecte - dislocarea utilajelor si
mijloacelor de transport, deoarece autoritatea contractanta nu a
prevazut, in cadrul Formularului F3, articole pentru transportul
materialelor si, totodata, s-a raportat la raspunsul la clarificari nr.
1640/18.09.2015.

In opinia contestatorului, in situatia in care autoritatea
contractanta, dupa raspunsul la clarificari, avea nelamuriri in privita
costurilor cu transportul materialelor, avand in vedere faptul ca in cadrul
raspunsului a mentionat aceste costuri privind cheltuielile indirecte,
avea obligatia de a solicita eventuale clarificari cu privire la acest
aspect.

Referitor la includerea, in cheltuielile indirecte, a cheltuielilor
privind transportul acestor materiale/produse, contestatorul precizeaza



ca a luat aceasta decizie ,raportat la valoarea financiara a ofertei
depuse, constienti de faptul ca se vor solicita clarificari cu privire la
preturile furnizorilor, sens in care am dorit ca aceste preturi comunicate
sa fie aceleasi cu cele mentionate in formularul ..., pentru a nu se creea
confuzie”.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la clarificari a justificat
pretul, atat pretul pentru materialul/produsul Beton de ciment B150
STAS 3622, cat si costul transportului acestuia in santier, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila este excesiva si nelegala, sens in care solicita ,a o
inlatura”.

4. Cu privire la respingere ofertei sale ca fiind inacceptabilg,
motivat de faptul ca ,nu a prezentat oferte de pret pentru materialul
lemnos (lemn rotund, dulap molid, dulap rasinos, grinda stejar,
scandura fag, dulap fag, rigle fag, panou cofraj, bile brad) necesar
pentru executia lucrarii si nu a nominalizat furnizorul de material lemnos
in extrasul de resurse ...”, contestatorul considera ca motivul invocat
este eronat, raportat la urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1961/16.10.2015, pe care o
apreciaza ca fiind ,foarte generala”, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta a cerut ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie si a procesului de productie”,
sens in care, prin raspunsul sau, a justificat preturile ofertate la
principalele categorii de cheltuieli cu materialele, astfel cum, de altfel,
se procedeaza in mod constant.

Conform practicii curente, dupa cum se arata, ofertantii - in
situatia unei solicitari de clarificari privind justificarea pretului ofertat,
comunica autoritatii contractante justificarea preturilor pentru
principalele categorii de cheltuieli cu impact semnificativ in formarea
pretului ofertei.

Mai mult, arata contestatorul, cuantumul cheltuielilor cu
materialele pentru care se sustine ca nu s-ar fi justificat pretul este de
aproximativ 1,7% din valoarea estimata, in opinia sa nefiind o categorie
de cheltuieli cu impact semnificativ asupra pretului.

In situatia Tn care autoritatea contractanta avea anumite
nelamuriri cu privire la pretul materialelor, sustine contestatorul,
aceasta avea obligatia si posibilitatea de a solicita, in mod expres,
justificarea pretului pentru aceste materiale.

Cu privire la faptul ca nu ar fi nominalizat furnizorul de material
lemnos in cadrul extrasului de resurse ..., contestatorul arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire (fisa de date, formulare, etc.), nu s-a
solicitat nominalizarea furnizorilor de materiale si nici in cadrul
propunerii financiare nu s-a solicitat formularul ..., ci autoritatea
contractanta a solicitat doar listele de cantitati.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres justificarea pretului pentru aceste materiale si nici



nominalizarea furnizorilor, contestatorul considera ca decizia de a
declara oferta sa inacceptabila este excesiva si nelegala, sens in care,
solicita a , 0 inlatura”.

5. Motivul de respingere al ofertei S.C. ... privind faptul ca ,in
urma verificarilor registru mijloace fixe prezentat s-a constatat ca
ofertantul S.C. ... tert sustinator tehnic S.C. S.R.L., nu a demonstrat ca
are in proprietate utilajul Macara lansator de conducte, necesar pentru
executia forajului orizontal in tub de protectie, asa cum a declarat in
raspunsul de solicitari clarificari (vezi fisa de calcul Macara lansator
conducte 100 ron/ora)”, contestatorul considera ca este eronat, din
urmatoarele considerente:

Din rularea in programul informatic a devizului general, dupa cum
se arata, a reiesit ca, desi pentru realizarea lucrarilor din cadrul
investitiei, este necesar utilajul ,macara lansator de conducte pe trac cu
senile pe sipes 15 tf”, astfel cum reiese din incadrarea articolului in
indicatoarele de deviz, contestaatorul a precizat ca va folosi macaraua
din dotare: automacara.hidr.18.5to CJ47CIF, utilaj care, in opinia sa, are
aceleasi caracteristici tehnice cu utilajul din extrasul de utilaje solicitat,
anterior indicat.

Mai mult, arata contestatorul, pentru o mai facila evaluare a
ofertei sale, la justificarea pretului, a mentinut denumirea din extrasul
de utilaje.

Astfel, se precizeaza in contestatie, in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca utilajul nu este similar cu cel din extrasul de
utilaje generat automat de programul informatic, putea si avea obligatia
de a solicita eventuale clarificari cu privire la caracteristicile tehnice ale
acestuia.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, raportat la modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a cuprins, in cadrul cheltuielilor indirecte, la capitolul -
»~Cheltuieli cu dislocarea utilajelor, mijloace de transport, transportul
muncitorilor nelocalnici”, o parte din cheltuielile ce vor fi efectuate
pentru realizarea obiectivului, pe care, in continuare, le detaliaza,
pentru a demonstra temeinicia sustinerilor mai sus enuntate:

»~Analizad costuri dislocare utilaje, mijloace transport, transport
muncitori nelocalnici:

- Buldoexcavator - 1 buc - 80 km x 4 lei/km = 320 lei

- Buldozer pe senile - 1 buc - 80 km x 6 lei/km = 480 lei

- Compactor - 1 buc - 80 km x 6 lei/km = 480 lei

- Automacara - 1 buc - 2 ore x 100 lei/h = 200 lei (se foloseste si
ca macara lansator de conducte)

- Autobasculante - 3 buc - 80 km x 4.5 lei /km = 360 lei x 3 buc
(autobasculante) = 1080 lei.

Autobasculantele dislocate in drumul lor spre santier vor
transporta si piesele de beton B250 suport capac (cod material
6420771): 1 buc piesa bet: 1.2mx 1.2mx0,2m= 0,288 mc x 2,4 t/mc-



0,69 t/buc x 102 buc = 70.50 to ->3 curse care sunt dislocarea celor 3
autobasculante

- instalatie foraj - se asigura transportul la locul subtraversarii de
catre S.C. SUBTRANSCON S.R.L.

Transport muncitori :

21.258 ore: 170 ore/luna = 125 muncitori

125 muncitori: 12 luni = 10,4 muncitori/luna

52 saptamani x 2 drumuri/saptamana x 40 km/sens = 4160 km

Consum motorina: 2 autoturisme x 4160 km = 8320 km

Consum autoturism 51/100 km

Consum la 8320 km = 416 litri motorina

416 litri motorina x 4.2 lei/1 motorina = 1747.2 lei

Alte cheltuieli cu autoturismul: ulei, intretinere, etc. 50%

1747.2 lei x 50% = 873, 6 lei

Mentionam ca autoturismele vor fi conduse de cate un muncitor
din cei dislocati.

Transport beton B150(cod material 2100945)

40 mc :9 mc = 4.44 curse = 5 curse

40 km x 2 x6 lei /km x5curse = 2400 lei

Datorita faptului ca autoritatea contractantd nu a prevazut
transportul betonului am considerat acest transport ca o dislocare
a autobetonierelor.

Total dislocari: 320 lei+480lei+480 lei+200 lei+1080 lej+1747.2
lei+873,6 lei+2400 lei= 7580.8 lei”.

Din analiza costurilor cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte -
Cheltuieli cu dislocarea utilajelor, mijloace de transport, transportul
muncitorilor nelocalnici, sustine contestatorul, rezulta faptul ca ,din
suma prevazuta 10.550 lei, mai avem o rezerva de 2.969,2 lei pentru
dislocari de utilaje si mijloace auto neprevazute”.

in sustinere, se invoca doctrina si practica juridica, prin care s-a
statuat faptul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta”, Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea
de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, in opinia contestatorului, elocventa este si decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, prin care Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a precizat ,ca
procedura de achizitie publica, fiind reglementatd de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ  (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examindarii pe fond a ofertelor, acorddnd
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente



ale procedurii”, precum si decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concordanta cu practica juridicda mai sus mentionat3,
contestatorul opineaza ca ,autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
documentele subscrisei in sensul daca dovedesc sau nu posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini contractul”.

Totodata, contestatorul invoca si practica Curtii Europene de
Justitie, potrivit careia, s-a retinut ca, principiul proportionalitatii impune
autoritatii contractante ,atunci cadnd se confrunta cu o ofertd ambigua
(adica are unele incertitudini) iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degrabad decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia. Prin urmare daca
autoritatea nu doreste sa ia act de lamurirle prezentate, atunci ea este
datoare sa argumenteze in fapt si in drept refuzul sdu. In caz contrar
constitue o incalcare a obligatiei de evalua ofertele prin prisma tuturor
documentelor depuse de ofertant, inclusive a celor depuse pe durata
evaluarii”, Hotararea Curtii de Justitie Europene Tideland Signal/
Comisia, pct. 43, precum si ca ,principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoarea, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”, Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai
1998 - National Farmers Union si altii C-157/96, pct. 60.

In temeiul art. 274 alin. 4 din OU.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita acces la dosarul cauzei, precum si un termen rezonabil pentru
depunerea concluziilor scrise rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, Codul de procedura
civila.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. contestatia nr., depusa de catre S.C...impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr., de catre
COMUNA in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, prin care se solicita: anularea adresei
susmentionata, precum si ,obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. si nr. depuse
de...In urma analizarii acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari”.

D



In fapt, contestatorul invocd solicitérile de la cap. III.2.1) ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, precizand ca a depus,
in cadrul Documentelor de calificare - Eligibilitate, la pag. 4 - 5,
Certificat de atestare fiscala eliberat de A.N.A.F., insa, din cauza
volumului mare de lucru si a unei erori materiale in momentul printarii,
certfificatul a fost depus partial, sens in care, prin solicitarea de
clarificari nr. , autoritatea contractanta i-a cerut depunerea ,in
intregime a Certificatul de atestare fiscala nr. emis de A.N.A.F. privind
obligatiile de plata exigibile existente in sold la data 31.08 2015".

Prin adresa nr. , raspunzand, contestatorul a anexat ,Certificatul
de atestare fiscala nr. la zi si complet (pag. 27-29) emis de A.N.A.F.
privind obligatiile de plata exigibile existente in sold la data (deoarece
lipsesc pagini), precum si Certificatul de atestare fiscala nr. , la zi si
complet (pag. 30-32) privind obligatiile de plata exigibile existente in
sold la data (deoarece din cauza faptului ca deschiderea ofertelor a
fost in data , nu s-a putut depune certificatul pentru datoriile la data
pana la data respectiva. Certificatul constatator anterior a fost emis in ,
dar societatea noastra a facut demersurile sa scoata cat mai repede
noul Certificat pentru a-1 pune la dispozitia Autoritatii Contractante)”.

Contestatorul subliniaza faptul ca ambele Certificate de Atestare
fiscala erau valabile la data depunerii ofertelor si atestau faptul ca
societatea sa nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor:

- Certificatul de atestare fiscala nr. , avand valabilitatea pana la
data de ;

- Certificatul de atestare fiscala nr. , avand valabilitate pana la
data de .

Mai mult, arata contestatorul, deoarece data deschiderii ofertelor
era stabilita pentru data de 25.09.2015, iar Certificatul de atestare
fiscala nr. , era valabil la acea data, exista posibilitatea solicitarii unui
nou Certificat de atestare fiscala, doar dupa expirarea valabilitatii
certificatului anterior eliberat.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, prin raspunsul
sau nr. , ,au fost depuse conformate cu originalul si complete ambele
certificate de atestare fiscala”, anexate, anterior mentionate, documente
care, in opinia sa, atesta faptul ca societatea nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care s-a prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, ,nu a prezentat Certificat de atestare fiscala emis
de A.N.A.F. privind obligatiile de plata exigibile existente in sold la data
31.08.2015 si nu a prezentat nici Declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea conditiilor de calificare”.



Asadar, desi autoritatea contractanta isi motiveaza decizia de
respingere pe baza art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza atitudinea autoritatii contractante ca fiind una
de rea-vointa, pentru ca nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea
de clarificari, desi s-a facut dovada, explicit, prin raspunsul transmis, ca
societatea a indeplinit cerintele de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire.

Mai mult, contestatorul considera ca ,atitudinea de rea-vointa” a
autoritatii contractante rezulta si din solicitarea de clarificare nr. ,
intrebarile nr. 2 si nr. 3, prin care cere sa se depuna ,confirmare” si
.recomandare” din partea beneficiarului privind lungimea retelei de
canalizare executate in cadrul contractului nr. ”, si invoca, in sustinere,
capitolul II1.2.3.a) ,Capacitatea Tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul arata ca, desi a depus, la capitolul ,Eligibilitate” -
pag. 119-134, toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
yautoritatea contractanta a solicitat clarificari in afara documentatiei de
atribuire”, masura care, in opinia sa, excede prevederilor documentatiei
si este abuziva. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea
indeplinirii unei noi conditii cu privire la ,Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala” a ofertantului, incalca prevederile art. 201 alin. 1, art. 33
alin. 1, art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 35 art. 78 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006, precum si documentatia de atribuire, fiind cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, iar solicitarea de clarificari
este de natura a determina aparitia unui avantaj in favoarea unui alt
ofertant.

Totodata, contestatorul considera ca solicitarea, pe cale de
clarificari, a prezentarii unor documente de calificare, neprevazute in
fisa de date a achizitiei, este ilegala si abuziva.

Informatiile si documentele solicitate, sustine contestatorul,
reprezinta cerinte de calificare, care trebuiau solicitate ab initio, prin fisa
de date a achizitiei, pentru demonstrarea ,Capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari privind ,,cota de fond de risc aferenta codului CAEN
principal al ofertantului”, la care, a raspuns, prin adresa nr. din , al
carei continut il reda, in care se face vorbire despre o eroare strecurata
la intocmirea propunerii financiare in sensul ca “s-a folosit procentul de
0,28%, insa solicitam respectuos acceptul Autoritatii Contractante
pentru remedierea acestei erori”.

Oferta financiara, precizeaza contestatorul, a fost intocmita de
catre o persoana specializata pe acest domeniu, astfel ca, in urma
intocmirii unei alte oferte catre o alta societate cu un domeniu de
activitate (COD CAEN) diferit, la intocmirea propunerii financiare s-a
folosit procentul de 0,28% privind cota de fond de risc.



Asadar, contestatorul arata ca, astfel cum a sustinut si in
raspunsurile transmise autoritatii contractante, faptul ca este vorba
despre o eroare aritmetica care, in opinia sa, ,nu influenteaza
clasamentul ofertelor depuse, nu produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura”, fiind de acord cu corectarea ei, in
baza art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, se invocd prevederile H.G. nr. 225/2013 - pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 275 din 16.05.2013, precum si cele ale art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

La momentul depunerii ofertei, arata contestatorul, a incadrat
gresit cantitatea articolelor de lucrari 7327005, 5216680 si 3516397,
sens in care, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind cantitatile pentru acestea.

Constatand eroarea, sustine contestatorul, a raspuns, prin adresa
nr. , prin care a facut corectia, demonstrand ca aceasta nu modifica cu
nimic pretul ofertei, nici oferta in sine si nu constituie un avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura.

Prin corectura aplicata, apreciaza contestatorul, a demonstrat ca
eroarea este un viciu de forma.

Din cauza volumului mare de munca, in timpul pregatirii
documentatiei, pot aparea greseli care, se incadreaza in categoria
viciilor de forma sau a erorilor aritmetice prevazute de art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, cu privire la care, pot fi acceptate corecturi
ulterioare chiar si atunci cand pretul ofertei se modifica, dar numai daca
acestea nu conduc la modificarea clasamentului ofertantilor, relevant in
situatia data.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante de la pct. 4 din adresa
nr. privind comunicarea rezultului procedurii, contestatorul sustine
faptul ca valoarea ofertei financiare nu a fost modificata in urma
incadrarii diferite, a cantitatilor pentru articolele de lucrari 7327005,
5216680 si 3516397, intrucat, prin redepunerea ofertei financiare,
singura modificare acceptata si asumata, a fost incadrarea erorii
materiale cu privire la stipularea cotei de risc aferenta obiectului de
activitate principal.

Exemplificand, arata ca, la articolul cu confectii metalice (art. 37 -
CL 20B1A) - avand in vedere asumarea contractului, fara
amendamente/obiectiuni, Tnsusirea proiectului, precum si intocmirea
propunerii tehnice in concordanta cu documentatia de atribuire (care
include Proiectul Tehnic), societatea a acceptat si si-a asumat
executarea confectiilor metalice conform Proiectului Tehnic si inclusiv a
listelor de cantitati din documentatia de atribuire. Astfel, s-a indreptat
eroarea cantitatilor din lista anexa/reteta fara modificarea pretului
articolului, contestatorul considerand ,corecta si suficienta” cotarea



articolului in forma actualizata prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4044/ 21.10.2015.

Raportat la dispozitiile art. 79 alin. 2 si alin. 3, ale art. 80 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul considera ca modificarile aduse
prin raspunsul nr. pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
acestea reprezentand corecturi ale unor abateri tehnice minore, astfel
ca nu este necesara o modificare a pretului.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si
procesului de productie, la care a raspuns, prin adresa nr. , precizand:

NVa transmitem atasat oferte de pret de la furnizori pentru
justificarea modului de formare a pretului la sectiunea «material».

Referitor la manopera, aceasta se afla deasupra valorii minime
legale, tariful orar fiind 6,5 lei/ora.

Referitor la transport, va aducem la cunostinta ca transporturile le
vom efectua cu masini proprii, beneficiind astfel de costuri minime.

Utilajele din propunerea financiara si din propunerea tehnica sunt
de asemenea proprietatea noastra, fapt din care rezulta o disponibilitate
si conditii avantajoase preturile din oferta financiara depusa A

Se arata ca, potrivit art. 1 alin. 2 din Codul muncii: ,Incepand cu
data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentadnd 6,225
lei/ora.”

De asemenea, contestatorul arata ca a anexat raspunsului
susmentionat, la pag. 29-33, ofertele de pret din partea furnizorilor de
materiale, pentru principalele materiale ofertate, astfel:

- Conform ofertei S.C. S.R.L., pag. 33, pretul pentru balast este
de 11,76 lei/to;

- Conform ofertei SW UMWELLTECHNIK S.R.L., pag. 31, pretul
pentru rama si capac circular din fonta Di625 400KN, este 357,71 lei;
iar pretul ofertat este de 358 lei, mai mare decat pretul de achizitie;
pag. 30, pretul pentru Piesa de racord PR PVC DN 250 este de 45,86 lei;
pag.31, pretul pentru Piesa de racord PR PVC DN315 este de 55,94 lei;
pag.31, pretul pentru Piesa de racord PR PVC DN400 este de 115,08 lei.

Asadar, pentru aproape fiecare articol mentionat de autoritatea
contractanta ca fiind nejustificat, contestatorul apreciaza ca, in realitate,
acestea sunt justificate avand la baza documente anexate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul sau la solicitarea de clarificari, contrar dispozitiilor
art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca aceasta a
declarat oferta ca fiind neconforma intrucat ,nu a prezentat oferte de
pret/oferte de pret conforme, pentru principalele materiale ofertate,
materiale care au o pondere importanta in justificarea pretului
neobisnuit de scazut”.



Fata de motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
depusa de catre S.C. S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. , transmisa in data de , de catre
COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, prin care se solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta: anularea adresei susmentionata, ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestator”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii”, in temeiul art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, desi a
raspuns cu adresa nr.  solicitarii de clarificari nr. , prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, pentru trei motive, pe care le reda.

Astfel, sustine contestatorul, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ,se desprinde ideea” ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabild, deoarece aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, raportat la urmatoarele
aspecte:

- nu a prezentat nicio oferta de pret pentru principalele materiale
ofertate;

- nu a prezentat contractele de inchiriere pentru utilajele declarate
in anexa I;

- nu a prezentat modalitatea de calcul a tarifului unitar pentru
transport.

1. Ca un prim aspect, contestatorul solicita sa se constate faptul
ca, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a impus ca
ofertantii sa prezinte ,informatii”, precum oferte de pret pentru
principalele materiale, contractele de inchiriere pentru utilajele folosite
la executia lucrarilor sau modalitatea de calcul a tarifului unitar pentru
transport.

2. De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca ,aceste
informatiile nu au fost solicitate, in mod expres (...) printr-o solicitare
de clarificari pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor”.

Totodata, arata contestatorul, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si a procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;



c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini:

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. 2)
Se solicita Formularele ..., C7, C8 si C9.”

Contestatorul sustine ca, analizand continutul solicitarii de
clarificari susmentionata, a constatat ca autoritatea contractanta s-a
,rezumat sa copieze” cuprinsul dispozitiilor art. 202 alin. 2 din 0.U.G.
34/2006, fara a face trimitere la informatiile concrete pe care le
urmarea comisia de evaluare.

3. Raspunzand, se arata in continuare, prin adresa nr. , au fost
prezentate toate informatiile prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 202
din 0O.U.G. 34/2006, care, in opinia sa, sunt susceptibile sa
fundamenteze pretul ofertat, sens in care reda integral continutul
raspunsului.

Precizeaza ca a raspuns, in mod punctual, la aspectele ,vizate” de
comisia de evaluare si, totodata, a oferit o justificare pertinenta a
pretului ofertat, in conformitate cu rigorile impuse de legiuitor la art.
202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si in raport de cuprinsul solicitarii de
clarificari.

Astfel, apreciaza contestatorul, in ipoteza in care autoritatea
contractanta considera ca sunt necesare ,informatii suplimentare”, avea
obligatia de a formula o solicitare clara si precisa, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 coroborate cu dispozitiile 36* alin. 3 din H.G. nr.
925/2006.

4. Din economia dispozitiilor art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
precizeaza contestatorul, rezulta faptul ca obligatia de solicitare a
documentelor privind preturile la furnizori, costurile implicate de
anumite utilaje sau transport, este instituita de legiuitor in sarcina
comisiei de evaluare.

Prin urmare, sustine contestatorul, inainte de a decide ca o oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f), comisia de evaluare
are obligatia de a face o solicitare expresa prin care sa ceara informatiile
de mai sus si nu una formala, prin care sa se solicite in mod vag
fundamentarea pretului ofertat, copiind cuprinsul dispozitiilor art. 202
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invedereaza ca respingerea ofertei sale, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, s-a facut fara a
respecta obligatia instituita prin art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, modul de operare al comisiei de evaluare
incalca, pe de o parte, dispozitiile legale mai sus indicate, iar, pe de alta
parte, principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica:

. principiul transparentei - in pofida faptului ca, niciunde in

cuprinsul documentatiei de atribuire/solicitare de clarificari, nu s-a



cerut ca ofertantii sa prezinte informatii precum oferte de pret

pentru principalele materiale, contractele de inchiriere pentru

utilajele folosite la executia lucrarilor sau modalitatea de calcul a

tarifului unitar pentru transport, oferta sa, arata contestatorul fiind

respinsa, in esentd, pentru neprezentarea acestor informatii;

. principiul proportionalitatii - in pofida faptului ca, autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia de solicitare a
documentelor privind preturile la furnizori, costurile implicate de
anumite utilaje sau transport, astfel oferta fiind respinsa in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. f);

. principiul utilizari fondurilor, eficient, oferta sa prezentand un
pret avantajos pentru autoritatea contractanta, astfel, fiind
respinsa in mod abuziv.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1, art. 2562 alin. 1 lit.
b), art. 271, art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 36 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul solicita ,incuviintarea studierii dosarului
achizitiei si dezvolatrea criticilor din prezenta contestatie, cu aspecte
care vor aparea in urma studierii dosarului achizitiei si care vizeaza
legalitatea procesului de reevaluare prin prisma ofertei depusa”.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA , a
transmis ,Intampinare” cu privire la contestatiile depuse de catre
S.C. ... S.C...precum si S.C. S.R.L., solicitand respingerea acestora, ca
nefondate.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat clarificari privind
justificarea pretului ofertat operatorilor economici implicati in procedura,
respectiv S.C. S.R.L.: pret 747.747,81 lei, S.C. ... tert sustinator
tehnic S.C. S.R.L.: pret 726.337,70 lei, S.C. S.R.L., tert sustinator
S.C. S.R.L.: pret 778.747,07 lei, S.C...: pret 636.987,90 lei, S.C.
S.R.L. tert sustinator tehnic S.C. S.R.L.: pret 775.614,06 lei, in
temeiul art. 202 alin. 1* din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat pretul ofertat
de acestia reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
2256 din 02.12.2015.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, pentru fiecare
contestatie in parte, contraargumente cu privire la criticile prezentate,
astfel:

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ... autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

In urma analiz&rii rdspunsurilor la solicitarea de clarificdri privind
pretul neobisnuit de scazut, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a hotarat ca:



.1.0ferta de pret pentru Tub beton s.circ. fara
talpa,....1000x1000 (cod material 280416), 134 bucati, PU/BUC=133
lei, in valoare totala de 17.822 lei. (2,6% din valoarea lucrarilor), a
prezentat oferta de pret de la S.C. S.R.L. pentru 140 lei/buc, fara
transport inclus;

Acesta este mai mare decéat valoarea din ...(133 lei), iar ofertantul
nu a cuprins in valoarea propunerii sale financiare si transportul de la
fabrica la santier (conform extras transporturi C9 pag. 24 din
prop.financiara, nu sunt cuprinse transporturile materialelor ci doar
transport pamant)”.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul a cuprins, in valoarea
propunerii financiare, valoarea materialului, tinand cont de faptul c3,
ulterior, ,probabil”, va avea disponibilitati banesti pentru a achita
contravaloarea acestui material in avans, autoritatea contractanta
considera ca ,nu este o certitudine”, avand in vedere ca, in cazul in
care acesta este intr-adevar un partener serios al acestui furnizor, ar fi
prezentat o oferta ferma sau un contract-cadru cu preturi ferme, care,
in opinia sa, ar fi justificat pretul materialelor si, implicit, pretul
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate lua in calcul faptul ca,
la un moment dat, ofertantul va avea disponibilitati banesti pentru a
achita contravaloarea tuturor materialelor in avans, deoarece, in
conformitate cu formularul anexa la oferta, publicat in S.E.A.P. ca parte
integranta a documentatiei de atribuire, nu se acorda avans, deci plata
materialelor se face doar dupa punerea lor in opera, prin plata situatiilor
de lucrari, conform lucrarilor real executate.

De asemenea, precizeaza contestatorul, daca in pretul materialelor
ar fi fost cuprins si transportul in santier, acest lucru ar fi fost specificat
in oferta, astfel cum este specificat, de exemplu, in oferta pentru balast,
nisip furnizor S.C. ...(pagina 352 din dosarul achizitiei), oferta de la
furnizorul S.C. S.R.L. (pag. 356) sau oferta de la furnizorul S.C.
S.R.L. (pag.360).

Faptul ca, ulterior, in cadrul contestatiei, ofertantul S.C. ...a
prezentat o confirmare de la furnizorul S.C. S.R.L. potrivit careia in
pretul materialelor este inclus transportul, dovedeste faptul ca ofertantul
nu a pregatit cu atentie oferta si raspunsul la clarificari, astfel, ,dand
dovada de neseriozitate in abordarea lucrarii, considerand ca este
indreptatit sa ofere raspunsuri incomplete, in speranta ca comisia de
evaluare va solicita la nesfarsit clarificari, pentru a dovedi in numele
ofertantului ca oferta acestuia este conforma, cand de fapt aceasta este
obligatia ofertantului de a-si dovedi conformitatea ofertei sale”.

Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care ar fi solicitat
,doar acestui ofertant aceste completari”, ar fi discrimat ceilalti
ofertanti, ceea ce, dupa cum se arata, contravine principiilor achizitiilor
publice, prevazute conform art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.



2. Referitor la faptul ca ,Oferta de pret pentru Piesa B.A. B250
suport capac (cod material 6420771), 102 bucati, PU/BUC=286,08 LEI,
in valoare totala de 29180,16 lei. (4,25% din valoarea lucrarilor), a
prezentat oferta de pret de la S.C. S.R.L. pentru 298 lei/buc, NU este
inclus transport, preturile sunt la poarta fabricii; Aceasta oferta este mai
mare decat valoarea din ..., iar ofertantul nu a cuprins in valoarea
propunerii sale financiare si transportul de la fabrica la santier (conform
extras transporturi C9 pag.24 din prop.financiara, nu sunt cuprinse
transporturile materialelor ci doar transport pamant)”, autoritatea
contractanta arata ca cuprinderea, de catre ofertant, in valoarea
propunerii financiare, a valoarii materialului, tinand cont de faptul c3,
ulterior, probabil, va avea disponibilitati banesti pentru a achita
contravaloarea acestui material in avans, nu este o certitudine,
deoarece, daca acesta este intr-adevar un partener serios al
respectivului furnizor, ar fi prezentat o oferta ferma sau un contract
cadru cu preturi ferme, care ar fi justificat pretul materialelor si,
implicit, pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate lua in calcul faptul ca,
la un moment dat, ofertantul va avea disponibilitati banesti pentru a
achita contravaloarea tuturor materialelor in avans, deoarece, in
conformitate cu formularul anexa la oferta, publicat in S.E.A.P. ca parte
integranta a documentatiei de atribuire, nu se acorda avans, deci plata
materialelor se face doar dupa punerea lor in opera, prin plata situatiilor
de lucrari, conform lucrarilor real executate.

Cu privire la justificari apreciate ca fiind ,puerile”, prezentate de
S.C. ... privind lipsurile si neconformitatile din oferta sa, respectiv
faptul ca, in oferta de la S.R.L. (pag.357-358), se specifica foarte clar
ca pretul materialului nu contine transportul in santier, acesta ar fi
trebuit sa isi cuprinda separat pretul transportului in santier, daca nu era
inclus in pretul materialelor, respectivul pret neputand fi inclus in
categoria cheltuielilor indirecte, in conformitate cu Ordinul nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, anexa 6, unde sunt specificate tipurile de cheltuieli care pot fi
suportate din categoria cheltuielilor indirecte, nefiind vorba despre
transportul materialelor cuprinse in lucrare in santier:

» 13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor

. Costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic
care isi viziteaza familia;
. Cheltuielile cu transportul personalului muncitor trimis de la

unitate, de la un santier la altul sau de la un loc de munca la altul;
cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de munca se suporta din fondul pentru
organizarea de santier”.

D



Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum reiese din extrasul la
Anexa 6 la Ordinul nr. , si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
suma de 10.550 lei se refera strict la cheltuieli cu dislocarea utilajelor,
mijloacelor de transport, transportul muncitorilor nelocalnici, fara a se
face vorbire despre transportul materialelor (pag. 349 din dosarul
achizitiei).

De altfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... ca nefondata, si ,sa nu ia in considerare aceste noi
explicatii prezentate de ofertant si sa judece cauza din prisma actelor
existente la dosarul achizitiei publice, deoarece ofertantul a avut
posibilitatea sa-si sustina conformitatea ofertei in urma solicitarilor de
clarificari, lucru pe care ,de altfel nu I-a facut, venind acum in cadrul
contestatiei cu elemente noi, in loc sa prezinte aceste explicatii comisiei
de evaluare in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari”.

3. Referitor la justificarile prezentate de contestator cu privire la
faptul ca ,Oferta de pret pentru Beton de ciment B150 STAS 3622, (cod
material 2100945) 40 PU= 146,25 LEI/MC, in valoare totala de 5967 lei.
( 0,87% din valoarea lucrarilor), a prezei oferta de pret de la S.C.
Florea Grup S.R.L. pentru 225 lei/mc, fara transport in santier. Aceasta
oferta este mai mare decat valoarea din ..., iar ofertantul nu a cuprins
in valoarea propunerii sale financia si transportul de la fabrica la santier
(conform extras transporturi C9 pag.24 din prop.financiara, nu sunt
cuprinse transporturile materialelor ci doar transport pamant)”,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,ofertantul incearca sa convinga
(...) Consiliu ca disponbilitatile sale banesti sunt atat de mari incat poate
achita sume importante in avans, aproape toate materialele importante
care intra in componenta lucrarii, fara a aduce nici o dovada a
disponibilitatilor sale banesti sau contracte ferme cu furnizorul de
materiale S.C. S.R.L."

In ceea de priveste transportul betonului in santier, autoritatea
contractanta arata ca nu intelege de ce ofertantul nu a cuprins pretul
transportului in listele de cantitati ca fiind cheltuieli directe, cu toate ca
a clarificat faptul ca ofertantul ,poate include in pretul materialelor si
costurile privind transporturile de la furnizor la locul de punere in
opera”, cerinta care, dupa cum se arata, nu era imperativa, ofertantul
putdnd opta pentru includerea pretului transportului in pretul
materialelor sau putea sa-si prevada propriile articole de transport in
listele de cantitati. Apreciaza autoritatea contractanta, nu a fost ofertat
separat transportul, deoarece acest lucru ar fi marit pretul propunerii
sale financiare, iar contestatorul ,prefera sa recurga la subtilitati pentru
a demonstra conformitatea ofertei sale”.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea privind respingerea
contestatiei, ca nefondata, si sa nu se ia in considerare ,aceste noi
explicatii prezentate de ofertant si sa judece cauza din prisma actelor
existente la dosarul achizitiei publice”.

[\



4. Referitor la faptul ca S.C. ...,nu a prezentat oferte de pret
pentru materialul lemnos (lemn rotund, dulapi molid, dulap rasinos,
grida stejar, scandura fag, dulap fag, rigle fag, panou cofraj, bile de
brad) necesar pentru executia lucrarii si nu a nominalizat furnizorul de
material lemnos in extrasul de resurse ...”, autoritatea contractanta
arata ca cuantumul cheltuielior cu materialele (lemn rotund, dulapi
molid, dulap rasinos, grinda stejar, lura fag, dulap fag, rigle fag, panou
cofraj, bile de brad) nu are o pondere nesemnificativa asupra lucrarii,
aceasta fiind de 1,7% din valoarea estimata, ceea ce, in opinia sa, nu
este tocmai nesemnificativ, astfel cum fincearca sa demonstreze
contestatarul. De altfel, in situatia in care, din cauza exploatarii ilegale a
materialului lemnos, in Romania se aduc prejudicii importante, atat
bugetului de stat, cat si mediului inconjurator, autoritatea contractanta
considera ca acest lucru nu este tocmai nesemnificativ. Mai mult,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu a solicitat ofertantului si nu a
respins oferta acestuia din cauza ca nu a prezentat oferta de pret pentru
alte materiale care intra in componenta lucrarii: surub, boit, cuie,
electrozi, oxigen tehnic, vopsea minium de plumb, vaselina tehnica,
etc., materiale marunte care intr-adevar au o pondere nesemnificativa
in formarea pretului ofertei”.

5. In urma verificarii registrului de mijloace fixe, prezentat de
catre S.C. ... avand tert sustinator tehnic S.C. S.R.L., arata autoritatea
contractanta, s-a constatat ca acesta nu a demonstrat ca are in
proprietate utilajul Macara lansator de conducte, necesar pentru
executia forajului orizontal in tub de proiectie, astfel cum a declarat in
raspunsul la solicitarea de clarificari (fisa de calcul Macara lansator
conducte=100 ron/ora).

Se arata ca utilajul solicitat conform listelor de cantitati este
necesar pentru forajul orizontal in tub de protectie. Macara lansator de
conducte care reiese din incadrarea articolului in indicatoarele de deviz,
arata autoritatea contractanta, nu este acelasi lucru cu macaraua pe
care ofertantul o are in ofertare, deoarece macaraua lansator de
conducte este un utilaj speciliazat cu care se executa forajul orizontal
dirijat la subtraversarea D] 161A si aceasta poate executa forajul,
introducerea tubului de protectie si golirea lui in vederea montarii
conductei. Automacaraua este un utilaj specializat care poate ridica
sarcini verticale, nu poate executa foraje orizontale. Astfel, contestatorul
nu demonstreza ca utilajul aflat in dotare, respectiv automacara
hidraulica 18,5 to CJ-47- CIF poate executa aceleasi operatiuni cu
utilajul din extrasul de utilaje - macara lansator de conducte, sens in
care reitereaza solicitarea privind respingerea contestatiei ca nefondata
si ,sa nu ia In considerare aceste noi explicatii prezentate de ofertant si
sa judece cauza din prisma actelor existente la dosarul achizitiei publice,
deoarece ofertantul a avut posibilitatea sa-si sustina conformitatea
ofertei sale in urma solicitarilor, lucru pe care, de altfel, nu I-a facut,
venind acum in cadrul contestatiei cu elemente noi, in loc sa prezinte



aceste explicatii comisiei de evaluare in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari”.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
considera criticile aduse de S.C. ...ca fiind nefondate, intrucat comisia
de evaluare a actionat ,in conformitate cu normele legale si aplicand
corect principiile care stau la baza achizitiilor publice, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal aplicat tuturor ofertantilor”.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C... autoritatea
contractanta considera ca este nefondata, avand in vedere ca oferta
acesteia este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece ofertantul nu a prezentat Certificat de atestare
fiscala emis de ANAF privind obligatiile de plata exigibile existente in
sold la data 31.08.2015 si nu a prezentat nici Declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea conditiilor de calificare, desi, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, s-a solicitat
depunerea certificatelor de atestare fiscala ,/a nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. In
cazul in care termenul limita de depunere a ofertelor va fi pana in data
de 05 a lunii, vor fi acceptate de catre comisia de evaluare si
certificatele de atestare fiscal care atesta ca ofertantul nu are datorii in
luna anterioara lunii de referinta in sensul art. 112 din Ordonanta nr.
92/2003.”

Autoritatea contractanta arata ca deschiderea ofertelor a avut loc
in data de 25.09.2015, astfel ca ofertantii au avut obligatia de a depune
certificate fiscale care sa ateste lipsa datoriilor la data de 31.08.2015,
insa, avand in vedere ca deschiderea ofertelor a avut loc dupa data de
05 ale lunii septembrie - exista posibilitatea, reald, ca intre data de 5 si
data de 25 ale lunii ofertantul sa obtina certificatul fiscal si, totodata,
putea sa uzeze de prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
care-i permitea sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate, urmand ca la solicitarea sa
sa prezinte acest certificat. In opinia autoritatii contractante, ofertantul
a dat dovada de neglijenta in intocmirea ofertei sale - prezentand
certificatul nr. cu pagini lipsa, mizand, probabil, pe faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu vor observa acest lucru. Astfel, documentul fiind
incomplet, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. i-a solicitat
ofertantului sa prezinte in intregime certificatul de atestare fiscala nr. ,
la care acesta a raspuns, anexand in intregime certificatul solicitat si
certificatul fiscal nr. , in care au fost evidentiate obligatiile de plata
exigibile existente in sold la data de 31.08.2015. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, arata autoritatea contractanta, contestatorul a
considerat ca , poate inlocui un document depus initial in oferta cu altul
care ii era favorabil”, desi nu i-a fost solicitat acest lucru. Mai mult,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care comisia ar fi luat
in considerare acest document ar fi fincalcat principiul privind
nediscriminarea operatorilor economici.



In fapt, autoritatea contractantd considerd cd ofertantul ,dacd era
de buna credinta ar fi uzat de prevederile H.G. nr. 925/2006, art. 11
alin. 4 in cazul in care nu avea posibilitatea sa obtina un alt certificat
fiscal cu datoriile exigibile existente in sold la data de 31.08.2015".

In ceea ce priveste critica contestatorului privind reaua credinta a
comisiei de evaluare care si-ar fi depasit atributiile prin solicitarea de
clarificari nr. , prin care ,se solicita confirmare din partea beneficiarului
privind lungimea retelei de canalizare executate in cadrul contractului
nr. ; se solicita recomandare din partea Beneficiarului contractului de
executie nr. ”, autoritatea contractanta arata ca, dupa cum reiese si din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor (pag. 511 din dosarul
achizitiei), S.C...nu a depus recomandare din partea beneficiarului in
vederea sustinerii experientei similare, din care sa rezulte ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit cu respectarea normelor profesioanale in
domeniu, astfel cum au depus toti ceilalti ofertanti, iar reprezentantul
acestuia, prezent la sedinta, dl.,, nu a avut obiectiuni in legatura cu
constatarea comisiei de evluare privind inexistenta acestui document.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi i-a solicitat
contestatorului clarificari privind contractul prezentat drept experienta
similara, acesta, raspunzand, prin adresa nr. nu a prezentat niciun
document din partea beneficiarului, astfel incat, comisia de evaluare ,a
luat hotararea sa accepte explicatiile oferite”, cu privire la indeplinirea
cerintei de experienta similara, drept pentru care apreciaza ,acuzele” ca
fiind total nefondate.

2. Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului este
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere ca folosirea cotei de fond de risc de 0,280% in loc de 0,251 %
nu poate fi considerata o eroare aritmetica sau un viciu de forma, astfel
cum sunt definite acestea de prevederile art. 80 alin. 2 din acelasi act
normativ, precum si faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, S.C...a
modificat valoarea ofertei sale financiare, care, conform procesului-
verbal de deschidere a ofertelor era de 636.987,90 lei+TVA, iar, ca
urmare a raspunsului la clarificari, pretul acesteia a devenit 636.929,17
lei +TVA.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , a
solicitat clarificari privind ,cota de fond de risc aferenta codului CAEN
principal al ofertantului”, insa contestatorul a folosit procentul de
0,28%, cu toate ca, procentul de fond de risc se calculeaza conform
H.G. nr. 144/2008 aferent codului CAEN principal al ofertantului. Mai
mult, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat contestatorului sa
modifice pretul propunerii financiare, in opinia sa ,fiind suficienta o
banala explicatie privind cota de fond de risc aplicata, deoarece aceasta
era mai mare decat cota de 0,251 aferenta codului CAEN principal al
ofertantului”, prin urmare supraevaluata. Ofertantul a preferat ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa-si modifice pretul ofertei
financiare in loc sa-si asume faptul ca oferta sa era supraevaluata, si



care ,i-ar fi redus doar competitivitatea in raport cu ceilalti ofertanti.
Avand in vedere ca modificarea ofertei financiare nu este permisa decat
in cazurile prevazute de art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza a fost considerata
neconforma, potrivit art. 79 alin. 3 din acelasi act normativ.

3. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului este neconforma, in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere ca incadrarea gresita a cantitatilor pentru
articolele de lucrari 7327005, 5216680 si 3516397 nu poate fi
considerata o eroare aritmetica sau un viciu de forma, astfel cum sunt
acestea definite de art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, si avand in
vedere faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, acesta a modificat
valoarea ofertei financiare, de la 636.987,90 lei lei+TVA, la valoarea de
636.929,17 +TVA.

Se arata ca, in conformitate cu listele de cantitati publicate pe
S.E.A.P,, pentru articolele 7327005 - lant cu zale innodate(...),
cantitatea solicitata era de 40 kg, pentru articolul 5216680-bolt (...),
cantitatea solicitata era 23 buc., art. 3516397-profil U (...), cantitatea
solicitata era 35 kg, iar, conform propunerii financiare a S.C...(pag.16),
acesta a ofertat urmatoarele cantitati: articolul 7327005-lant cu zale
innodate (...)~ 300 kg, PU= 2,38 lei; articolul 5216680- bolt (...) - 300
buc., PU=-0,70 lei; art. 3516397-profil U-300 kg, PU= 3,50 lei, sens in
care, autoritatea contractanta a solicitat clarificari. Se precizeaza in
punctul de vedere ca ofertantul in cauza a raspuns (pag. 265 din
dosarul achizitiei) modificand cantitatile conform listelor de cantitati
publicate pe S.E.A.P. si a modificat preturile unitare ale articolelor,
astfel: pentru art. 7327005-lant cu zale innodate, cantitate 40 kg,
PU=17,85 lei; articolul 5216680- bolt, 23 buc, PU= 9,13 lei; art.
3516397-profil U, 30 kg, PU= 30 leu.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 79
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, ofertantul a modificat, prin raspunsul la
clarificari, continutul propunerii financiare, aceasta corectie neputand fi
considerata eroare aritmetica sau viciu de forma.

4. Contestatorul nu a prezentat “oferte de pret/oferte de pret
conforme”, sustine in continuare autoritatea contractanta, pentru
principalele materiale care au o pondere importanta in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, pe care le reda, intr-un tabel continand 21
de pozitii.

Contestatorul nu a prezentat oferte de pret pentru toate
materialele principale care intra in componenta ofertei, oferta sa fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, se arata in continuare.

Tinand seama de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza criticile aduse de S.C...nefondate, considerand ca a actionat
»,in conformitate cu normele legale si aplicand corect principiile care stau



la baza achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal
aplicat tuturor ofertantilor”.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. S.R.L,,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, avand in vedere ca,
desi prin adresa nr. i-a solicita clarificari, contestatorul, desi a raspuns,
prin adresa nr. , nu a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, considerand suficient sa precizeze ca respecta
prevederile caietului de sarcini, ale proiectului tehnic etc. Astfel, sustine
autoritatea contractanta, contestatorul nu a raspuns solicitarii clare,
formulata de comisia de evaluare, prin care i s-a cerut “fundamentarea
economica a modului de formare a pretului”. De asemenea, nu a
prezentat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru utilajele folosite in lucrare, ,preferand sa povesteasca despre
vasta experienta a societatii in realizarea acestui gen de lucrari, fapt
necontestat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1 si alin. 1* din 0.U.G. nr.
34/2006, celor 5 ofertanti cu pret neobisnuit de scazut, in mod identic,
insa numai S.C. S.R.L. ,nu a inteles cerintele solicitate ... si a
considerat ca (...) comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare, lucru care ar fi dus la incadlcarea principiilor
achizitiilor publice care sunt nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea”.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. S.R.L., ca nefondata, intrucat ,nici macar acum
in cadrul contestatiei nu a reusit sa-si demonstreze conformitatea
ofertei”, acuzand faptul ca nu i-au fost cerute ,inca o data solicitari de
clarificari pentru a demonstra conformitatea ofertei sale”.

In opinia sa, nu era in sarcina comisiei de evaluare sa
demonstreze conformitatea ofertei S.C. S.R.L., ci era in sarcina
ofertantului sa demonstreze acest lucru - prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, conform legislatiei in vigoare.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza criticile aduse de catre S.C. S.R.L. ca fiind nefondate, astfel
yactionand in conformitate cu normele legale si aplicand corect
principiile care stau la baza achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de catre S.C. S.R.L., ca nefondata.

In drept, se invoca O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. subnr. , S.C. S.R.L., ca
urmare a studierii dosarului, a depus ,Concluzii scrise”, prin care a
reiterat argumentele prezentate in contestatie, precum si solicitarea
privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.



Prin adresa f.n. datata , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C.
S.R.L., ca urmare a studierii dosarului, a depus ,,Concluzii scrise”, prin
care a reiterat argumentele prezentate in contestatie, iar, in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, a precizat urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin adresa nr. 1796
din data de a prezentat ,toate informatiile prevazute de legiuitor in
cuprinsul art. 202 din ordonata”.

Mai mult, sustine contestatorul, in alta ordine de idei, informatiile
pe care comisia de evaluare le considera obligatorii pentru justificarea
pretului ofertat nu sunt subintelese, astfel cum insinueaza autoritatea
contractanta, dispozitiile art. 36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
instituind, in mod expres, in sarcina autoritatii contractante, obligatia de
solicitare a informatiilor precum preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat identic clarificari
tuturor celor cinci ofertanti cu pret neobisnuit de scazut, arata
contestatorul, nu poate reprezenta o justificare pentru incalcarea
dispozitiilor prevazute de art. 36* alin. 3, respectiv a art. 78 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.

Legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca solicitarile de
clarificari trebuie sa fie clare, precise si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat informatii solicitate de comisia de evaluare.

De asemenea, analizand cuprinsul raportului procedurii intocmit de
comisia de evaluare, sustine contestatorul, se poate constata cu
usurinta faptul cd@ un numar de patru oferte carora |li s-a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut au fost respinse, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, ceea ce, in opinia sa,
denota ca nimeni nu a prea inteles solicitarea comisiei de evaluare.

Un alt aspect pe care il subliniaza contestatorul, consta in faptul ca
nu exista vreo dispozitie legala care sa interzica autoritatii contractante
sa solicite clarificari suplimentare, in ipoteza in care aceasta doreste sa i
se prezinte informatii care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

In prezenta cauza, contestatorul apreciaza ca o solicitare de
clarificari suplimentara, prin care sa ceara, in mod expres, informatii
precum oferte de pret pentru principalele materiale, contractele de
inchiriere pentru utilajele folosite la executia lucrarilor si modalitatea de
calcul al tarifului unitar pentru transport, nu ar reprezenta o completare
a ofertei, prin urmare, nu se poate retine ca fiind o incalcare a
principiului tratamentului egal al ofertantilor.

3. Depunerea de documente suplimentare prin care sa se
demonstreze ca pretul ofertat poate fi justificat de contestator ar fi
reprezentat un demers inutil al contestatorului, astfel incat, in opinia sa,



nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,nici
macar acum in cadrul contestatiei nu a reusit sa demonstreze
conformitatea ofertei sale”

In acest sens, contestatorul arata faptul ca membrii Consiliului nu
se pot substitui membrilor comisiei de evaluare respectiv, de a analiza
aspectele deduse judecatii prin prisma unor inscrisuri care nu au fost
prezentate autoritatii contractante pe parcursul procedurii de atribuire
sens in care invoca dispozitiile art. 278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
Prin urmare, sustine contestatorul, Consiliul investit cu o contestatie,
are obligatia de a realiza controlul de legalitate al actelor intocmite de
autoritatea contractanta respectiv al deciziilor adoptate de comisia de
evaluare in raport de inscrisurile depuse la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca, in opinia sa, formularea de contestatii nu poate
constitui un prilej pentru operatorii economici implicati de a furniza noi
raspunsuri/completari la solicitarile de clarificari apreciate ca fiind
neconcludente sau care nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
respectiv de a ,demonstra conformitatea ofertelor”.

Concluzioneaza sustinand ca modul de operare al comisiei de
evaluare, pe de o parte incalca dispozitiile legale mai susindicate, iar, pe
de alta parte, incalca principiul transparentei, principiul proportionalitatii
si principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

Reitereaza solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, precum si solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei in
cauza, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, sens in care,
au fost depuse, in copie, contractul de asistenta juridica nr. , factura
seria E nr.  emisa de , din 22.12.2015 emis de BRD Group Societe
Generale.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare
pe DJ inloc. , comuna , jud. ...”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de 1.130.620 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, s-au depus 9 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr. .

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.A., avand tert sustinator pe S.C. S.R.L,,
cu o valoare de 775.614,06 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, ofertantii: S.C S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C.



S.R.L., contestatii care vor fi analizate in ordinea inregistrarii pe rolul
Consiliului.

Examinand sustinerile S.C. S.R.L., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila, sustindnd ca motivele invocate in justificarea
respectivei decizii sunt neintemeiate.

Retine Consiliul ca, 3 dintre aceste motive, se refera la faptul ca
ofertele de pret, transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1961
din 16.10.2015, pentru: "Tub beton s.circ. fara talpa ..., 1000x1000
(cod material 280416)”, “Piesa B.A. B250 suport capac (cod material
6420771)", “Beton de ciment B150 STAS 3622 (cod material 2100945)",
de la S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C. S.R.L., nu cuprind
pretul aferent transportului materialelor si sunt mai mari decat valorile
cuprinse in ....

Solicitarea de clarificari in cauza, constata Consiliul ca se refera la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

Cu privire la faptul ca valoarea din ofertele transmise de catre S.C.
S.R.L. si S.C. S.R.L. sunt mai mari decat cele din centralizatorul ...,
Consiliul retine ca are relevanta in cauza precizarea respectivilor
furnizori: “la plata in avans, se acorda un discount de 5% din preturile
de mai sus”, “pentru plata integral in avans se poate acorda un discount
de 4% la elementele din beton”. In ceea ce priveste faptul ca pretul din
centralizatorul ... pentru Beton de ciment B150 STAS 3622 este mai mic
decadt cel din oferta furnizorului S.R.L., Consiliul are in vedere
precizarea din respectiva oferta: “Fata de preturile produselor din Anexa
va acordam un discount de 35%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este politica
operatorului economic daca ia in calcul plata in avans a materialelor,
pentru a putea obtine preturi mai mici, in cazul primelor doua articole,
precum si faptul ca i se acorda ofertantului un discount, potrivit celor
cuprinse in oferta furnizorului de beton de ciment.

Aplicand discount-urile precizate mai sus, la preturile din oferte,
rezulta:

- pentru “Tub beton s.circ. fara talpa ..., 1000x1000”, in
centralizatorul ... este mentionat pretul de 133 lei, iar in oferta
furnizorului 140 lei. Diferenta dintre preturile in discutie, de 7 lei, este
tocmai discountul (140 lei x 5% = 7 lei);

- pentru “Piesa B.A. B250 suport capac”, in centralizatorul ... apare
valoarea de 286,08 lei, oferta comunicata de catre furnizorul
materialului este 298 lei, iar diferenta dintre cele doua reprezinta tocmai
discountul acordat (298 lei x 4% = 11,92 lei);

- pentru “Beton de ciment B150 STAS 3622”, pretul de lista este
de 225 lei/mc si, aplicand discountul de 35% mentionat in oferta,



rezulta o valoare de 146,25 lei, valoare care se regaseste in
centralizatorul ....

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la temeinicia preturilor mentionate in
formularul ... pentru articolele susmentionate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora nu pot fi luate in considerare discounturile acordate de
catre furnizori, fiind incerta acordarea acestora, deoarece inscrisurile
prezentate sunt perfect valabile, recunoscute si asumate prin semnatura
stampila de emitenti, precum si deoarece politica economica a
operatorului economic de a face demersuri in vederea obtinerii acestora
nu poate fi contrazisa faptic, opinia autoritatii contractante fiind bazata
pe indoieli si prezumtii.

In ceea ce priveste pretul transportului pentru “Tub beton s.circ.
fara talpa ..., 1000x1000”, “Piesa B.A. B250 suport capac”, “Beton de
ciment B150 STAS 3622”, necuprins in ofertele de pret prezentate in
justificarea ofertei financiare, Consiliul constata ca prezinta relevanta in
cauza solicitarea de clarificari referitoare la documentatia de atribuire,
cdreia autoritatea contractanta i-a raspuns prin “clarificare” nr. 1640 din
18.09.2015, dupa cum urmeaza: “Intrebare 6: Referitor Liste de
cantitati Formular F3: Intrucéat in listele de cantitati nu exista articole de
transport pentru agregate (nisip, balast) si pentru principalele materiale
(camine, capave, teava etc.), pentru o cotare corecta din partea
potentialilor ofertanti, va rugam sa acceptati includerea costurilor
privind transporturile in pretul materialelor, in functie de distantele
proprii de la furnizori. Raspuns 6: Da, se poate”.

Analizdnd raspunsul nr. 656 din 10.10.2015, al ofertantului S.C. ...
la solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca nu apar evidentiate costurile
pe care le presupune transportul materialelor.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora costul aferent transportului pentru “piesa B.A. B250
suport capac” a fost cuprins in “cheltuieli indirecte”, deoarece, pe de-o
parte, din clarificarea nr. 656 din 10.10.2015 nu reiese acest fapt, iar,
pe de alta parte, deoarece conform raspunsului autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari, redat in cele ce preced, ofertantii trebuiau sa
cuprinda pretul privind transportul, in costul materialelor, fiind eronate
sustinerile din contestatie potrivit carora autoritatea contractanta a
confirmat “fara echivoc posibilitatea includerii costurilor de transport in
costul altor materiale/cheltuieli”.

Consiliul retine ca fiind lipsite de relevanta calculele prezentate in
contestatie, prin care S.C. ...incearca sa demonstreze ca in suma
prevazuta pentru dislocarea utilajelor si a mijloacelor de transport a
cotat si transportul pentru “piesd de beton B.A. B250 suport capac”,
deoarece institutia administrativ-jurisdictionala este investita a face un
control de legalitate a deciziei autoritatii contractante avand in vedere
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documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in baza carora comisia
de evaluare a luat respectiva decizie. Or, in cuprinsul acestora, nu apare
calculul prezentat in contestatie si nici mentiunea ca “punctul de
productie al furnizorului acestor materiale este pe aceeasi ruta pe care o
urmeaza camioanele, de la autobaza proprie pana la santier, care vor
executa transportul paméntului, articol ofertat in cadrul formularului
C9”, mentiune nefondata, de altfel, avand in vedere lipsa unui calcul
demonstrativ gi a unui probatoriu.

In cazul transportului pentru “Tub beton s.circ. fard talpa ...,
1000x1000”, Consiliul constata ca, desi in oferta S.C. S.R.L. depusa in
justificarea pretului, nu se face mentiunea ca este cuprins in pret si
costul aferent transportului, dimpotriva, se mentioneaza clar: “Urmare a
cerererii dumneavoastra, societatea noastra poate sa va produca
elementele din beton solicitate dupa cum urmeaza (...)", S.C. ...sustine,
total nefondat, in cuprinsul contestatiei: “am justificat prin raspunsul la
clarificari ~ privind  justificarea  pretului, atdt pretul pentru
materialul/produsul Tub beton s.circ. fara talpa (...) cat si costul
transportului acestuia in satier (...)".

Adresa nr. 3 din 04.12.2015, depusa in anexa la contestatie, in
cuprinsul careia furnizorul S.C. S.R.L. afirma ca preturile elementelor
din beton din oferta de pret sunt “loco-santier, deci cuprind si
transportul materialelor pe santier”, este lipsita de relevanta in cauza
deoarece nu a fost la dispozitia comisiei de evaluare, fiind emisa dupa
incheierea raportului de evaluare. Mai mult decat atat, continutul sau
vine in contradictie cu cel al ofertei de preturi, astfel cum acesta a fost
prezentat mai sus.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate si sustinerile contestatorului
potrivit carora “in lipsa articolului privind transportul materialelor din
cadrul Formularului F3 si raportat la raspunsul la clarificari nr.
1640/18.09.2015, pretul transportului betonului in santier I-am cotat in

cadrul cheltuielilor indirecte - dislocarea utilajelor, mijloacelor de
transport” deoarece in clarificarea privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, S.C. ... nu a facut aceasta mentiune, nu a

prezentat calculul cuprins in contestatie si, de asemenea, deoarece
autoritatea contractanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
indicat sa se cuprinda pretul transportului materialor in cheltuieli
indirecte.

Fata de cele prezentate, Consiliul detremina ca este corecta
concluzia autoritatii contractante potrivit careia ofertantul in cauza nu a
facut dovada faptului ca oferta financiara cuprinde si costurile aferente
transportului articolelor de deviz susmentionate.

Sunt nefondate sustinerile contestatorului referitoare la eventuale
solicitari suplimentare de clarificari, pe care, in opinia sa trebuia sa le
formuleze autoritatea contractantda, deoarece nu exita, ca urmare a
raspunsului S.C. ... elemente neclarificate cu privire la aspectul analizat,
prin urmare, o solicitare suplimentara nu putea avea ca rezultat decat
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modificarea continutului ofertei, dar si incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre S.C. ...a fost
respinsa, consta in faptul ca “nu a prezentat oferte de pret pentru
materialul lemnos (lemn rotund, dulapi molid, dulap rasinos, grinda
stejar, scandurd fag, dulap fag, rigle fag, panou cofraj, bile de brad)
necesar pentru executia lucrdrii si nu a nominalizat furnizorul de
material lemnos in extrasul de resurse ...".

Analizdnd, Consiliul constata ca, intr-adevar, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut nu cuprinde oferte de pret de la furnizori,
cu privire la materialele indicate mai sus.

Dar, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat, explicit, in solicitarea de clarificari, pentru care elemente ale
ofertei financiare, operatorul economic trebuie sa faca justificarea cu
inscrisuri, obligatie care-i revenea, potrivit dispozitiilor art. 36* alin. 3
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa
ofertei de la furnizori, pentru materialele lemnoase putea fi complinita
cu o solicitare ulterioara din partea autoritatii contractante, astfel incat
acest motiv de respingere a ofertei se va retine, de catre Consiliu, ca
fiind neintemeiat.

Se retin ca fiind nefondate sustinerile contestatorului potrivit
carora “autoritatea contractanta trebuie sa analizeze documentele
subscrisei in sensul daca dovedesc sau nu posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul”, deoarece atributiile comisiei de
evaluare sunt expres prevazute la art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in cazul analizat fiind
prevederile de la lit. g): “verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractaului de achizitie publicad
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, evaluarea ofertelor nu se face intr-o maniera
exhaustiva si subiectiv apreciativa, ci prin raportare la dispozitiile legale,
la documentatia de atribuire si la inscrisurile depuse in cadrul ofertei
precum si la cele reprezentdnd raspuns la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, in baza atributiilor comisiei de evaluare. Mai
mult decat atat, cele analizate mai sus se refera la oferta financiara, in
timp ce sustinerile contestatorului vizeaza capacitatea ofertantului de a
executa contractul, care se verifica prin intermediul criteriilor de
calificare si selectie, constatandu-se si sub acest aspect o confuzie in
abordarea problemei.

Ultimul motiv pentru care oferta a fost respinsa, se refera la faptul
ca S.C. ... avand tert sustinator S.C. S.R.L., nu a demonstrat ca detine
macara lansator de conducte, necesara pentru executia forajului
orizontal in tub de protectie, fapt pe care ofertantul in cauza Il
recunoaste in cuprinsul contestatiei.



Consiliul nu va retine apararile contestatorului potrivit carora
urmeaza a folosi, la executarea lucrarilor, “automacara.hidr.18to
CJ47CIF”, despre care arata ca are aceleasi caracteristici tehnice cu
utilajul de extrasul de utilaje, din urmatoarele considerente: intr-un
prim aspect, S.C. ...nu face dovada detinerii macaralei pe care sustine
ca o va folosi, in oferta sa aparand mentionata macaraua lansator de
conducte pe trac cu senile despre care s-a constatat de catre comisie, si
contestatorul recunoaste ca nu se afla in posesia respectivului ofertant.
Mai constata Consiliul, sub un alt aspect, faptul ca S.C. ...nu sustine cu
probe simplele afirmatii potrivit carora macaraua pe care ar urma sa o
foloseasca, are aceleasi caracteristici cu cea solicitata prin documentatia
de atribuire, astfel ca sustinerile sunt si sub acest aspect, nefondate.

Fata de cele analizate, Consiliul determina ca decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de catre
S.C. ...este una legala si corecta, contestatia aparand ca nefondata in
legatura cu aspectele mai sus precizate.

Examinand contestatia depusa de catre S.C... apararile autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici impotriva motivelor invocate de
catre autoritatea contractanta in sustinerea deciziei sale de respingere a
ofertei, unul dintre aceste motive fiind urmatorul: “Oferta este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece ofertantul nu a prezentat Certificat de atestare fiscala emis de
ANFP privind obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de
31.08.2015 si nu a prezentat nici declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea conditiilor de calificare”.

Analizdnd, Consiliul retine ca, prin fisa de date, s-a solicitat, la
punctul III.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”,
astfel: ,Se vor prezenta: (...) Certificatul eliberat de Administratia
Finantelor Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Aceste documente vor fi
prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila «conform cu
originalul». In cazul in care termenul limit§ de depunere a ofertelor va fi
pana in data de 05 a lunii, vor fi acceptate de catre comisia de evaluare
si certificatele de atestare fiscala care atesta ca ofertantul nu are datorii
in luna anterioara lunii de referinta in sensul art. 112 din Ordonanta nr.
92/2003".

Analizand documentele depuse de catre contestator in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare in cauza, Consiliul constata ca s-a
depus partial, iar apoi, ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii
contractante, integral, certificat de atestare fiscala nr. , emis de
A.N.A.F. privind obligatiile de plata exigibile existente in sold la data
31.07 2015, precum si, in cadrul clarificarilor, certificatul de atestare



fiscala nr. , emis de A.N.A.F, privind obligatiile de plata exigibile
existente in sold la data de 31.08.2015.

In solutionare, vor fi avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 112 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura fiscala, conform
carora:

»(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta de platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

(...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.
(...)"

- Anexa 7 - ,Instructiuni de completare a formularului <Declaratie
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate>"” din H.G. nr.1397/2012
privind modelul, continutul, modalitatea de depunere si gestionare a
,Declaratiei privind abligatile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate”,
conform careia "Termenul de depunere a declaratiei este: Lunar, pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza
impozitul pe venit si contributiile sociale”.

Interpretdnd logic dispozitiile legale susmentionate, Consiliul
determina, ca reguld generala, ca certificatul de atestare fiscala
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si se emite in termen de 5 zile de la data
depunerii acesteia, exceptie facand certificatul de atestare fiscala emis
in primele 5 zile lucratoare ale lunii, care cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare celei in care s-a
depus cererea.

De asemenea, se retine ca obligatiile fiscale nascute in cursul unei
luni se declara si se achita pana la data de 25 a lunii urmatoare,
respectiv obligatiile fiscale aferente lunii iulie se declara si se achita
pana la data de , in timp ce obligatiile fiscale nascute in cursul lunii
august se declara si se achita pana la , data care se observa a fi chiar
data limita fixata de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor.

A solicita contestatorului prezentarea unui certificat din care sa
rezulte o lipsa a datoriilor scadente la 31.08.2015 pentru obligatiile de
plata aferente acestei luni, echivaleaza cu obligarea ofertantului de a-si



achita anticipat datoriile desi, conform legislatiei incidente, el se afla in
termenul legal de plata.

Consiliul constata ca S.C. S.R.L. a depus, in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare aflat in discutie:

- Certificatul de atestare fiscala nr. , avand valabilitatea pana
la data de 29.09.2015;

- Certificatul de atestare fiscala nr. , avand valabilitate pana la
data de 28.10.2015,
din ambele rezultand faptul ca respectivul ofertant nu inregistreaza
datorii scadente, in evidentele fiscale.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca certificatul de atestare fiscala
nr. 64403 din 31.08.2015, se afla in termenul de valabilitate, la data
depunerii ofertelor, dupa cum rezulta din continutul acestuia:
“Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza 30 zile de la data
eliberarii, de catre persoanele juridice sau 90 de zile de catre
persoanele fizice”, motiv pentru care va fi retinut, de catre Consiliu, ca
un document cu relevanta in cauza, in sensul dovedirii indeplinirii
crtiteriului de calificare referitor la situatia personala a operatorilor
economici.

Mai mult decat atat, prezinta relevanta in cauza faptul ca S.C...a
depus, odata cu clarificarile, si certificatul de atestare fiscala nr. 71182
din 28.09.2015, in care se precizeaza ca societatea nu inregistreaza
datorii scadente la bugetul consolidat al statului, aferente lunii august.

De asemenea, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora
“Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte p
si de a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia
(...)"

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora S.C...putea depune, pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare referitor la certificatul de atestare fiscala neemis
de catre organul fiscal, o declaratie pe proprie raspundere, in baza art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece respectiva declaratie se da in prezenta
documentelor care, insa, nu se depun, dispozitiile legale prevazand
expres faptul ca prin aceasta ofertantul “confirma ca indeplineste
cerintele de calificare a
soli
a
t
e
in documentatia de atribuire”, dar si ca “Declaratia va fi insotita de o



anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modu
in a respectivelor cerinte (...)".

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul determina ca, in mod
evident, S.C. S.R.L. sau oricare ofertant in cadrul procedurii, nu putea
depune o declaratie pe proprie raspundere referitoare la detinerea
certificatului “de neurmarire fiscala” care “se elibereaza de Serviciul de
taxe si impozite pe raza caruia isi are domiciliul/sediul ofertantul din
care sa reiasa ca ofertantul
n
ua
of
e
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atata vreme cat respectivul document nu a fost emis.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este excesiv de
formalista si nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge, ca
inacceptabila, oferta depusa de catre S.C... in conditiile prezentate,
scopul ordonantei de urgenta fiind acela de “promovarea concurentei
intre operatorii economici”, iar scopul criteriilor de calificare fiind, dupa
cum s-a aratat, demonstrarea capacitatii ofertantului de a indeplini
contractul.

Criticile contestatorului referitoare la caracterul abuziv al solicitarii
de clarificari nr. , intrebarile nr. 2 si 3, constata Consiliul ca sunt tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
faptul ca data luarii la cunostinta despre actul atacat este 02.10.2015,
iar data depunerii contestatiei este 07.12.2015.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de catre contestator, este urmatorul: “Oferta este inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 litera f) din H.G. nr.
925/2006, pentru ca, in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din ordonanta de urgenta se constatad ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Ofertantul nu a prezentat oferte de pret/oferte de
pret conforme, pentru principalele materiale ofertate, materiale care au
o0 pondere importanta in justificarea pretului neobisnuit de scazut”.

Examinand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
cauza sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, prezentand,
printre altele, “fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate si a procesului de
productie”.



Consiliul retine ca S.C...a depus, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, transmitand oferta nr. emisa de catre S.R.L., cuprinzand 41
pozitii de articole, pentru care apar evidentiate preturile de lista,
reducerile, pretul unitar, suma totala si fabrica, a mai depus oferta de la
S.C. S.A., cuprinzand pretul a altor 7 articole din categoriile tevi PVC
cu mufa si garnitura, fitinguri din PVC cu mufa si garnitura pentru
canalizari exterioare, capace din fonta pentru camine de canalizare,
precum si oferta de pret de la S.C. S.R.L., pentru piatra sparta si
balast.

Se are in vedere faptul ca, prin contestatie, S.C...sustine
urmatoarele:

- pretul pentru piesa trecere camin vizitare D=250 mm este
prezentat in oferta furnizorului S.R.L. la articolul piesa de racord PR
PVC DN 250;

- pretul pentru piesa de trecere prin camin vizitare D=315 mm
apare in oferta aceluiasi furnizor la articolul piesa de racord PR PVC
DN315;

- pretul pentru piesa de trecere prin camin de vizitare D=400 mm
se regaseste in aceeasi oferta la articolul piesa de racord PR PVC
DN400;

- balast sortat nespalat de rau C-30mm apare in oferta S.C. TOTAL
EXPLOROK S.R.L.;

- pretul pentru capac cu rama fonta pentru camin vizitare tip 3B
apare in oferta furnizorului S.R.L. la rama si capac circular din fonta
Di25 400kN.

Verificand, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
adevarate, articolele mentionate regasindu-se in ofertele depuse. Faptul
ca nu toate articolele enumerate de catre autoritatea contractanta se
regasesc in ofertele de la furnizori, respectiv cot pe 80 SDR 1145 Gr
90mm, teava fara sudura LC 450x10, teava PVC neplastificata pentru
canalizare cu d=250 mm, teava fara sudura LC 450x10, “teava sud elic
uz gen 406,4x7,14", tub beton sectiune circulara fara talpa mufa
“imbinare uscata 800x1000”, teava PVC-KG DN250 MM, tub din PVC-kg
SN8 (...), stabileste Consiliul ca nu poate constitui un motiv intemeiat
de respingere a ofertei, deoarece, asa cum s-a mai aratat in cele ce
preced, autoritatea contractanta nu a precizat explicit ce elemente din
oferta se considera ca prezinta relevanta pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, astfel incat, in lipsa altor motive de
respingere a ofertei, lipsa putea fi complinita printr-o solicitare de
clarificari formulata conform dispozitiilor legale mentionate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va mai analiza si motivul invocat de
autoritatea contractanta cu privire la neconformitatea ofertei, raportat la
“incadrarea gresita a cantitatilor pentru articolele de lucrari 7327005,
5216680 si 3516397”, in legatura cu care, in urma solicitarii de
clarificari, prin raspunsul al acestea, S.C..."a modificat oferta
financiara”.



In analiza acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul va avea
in vedere ca, prin adresa nr. 1902 din 16.10.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza, cu privire la aspectul in
discutie: “clarificari privind cantitatile pentru articolele de lucrari
7327005, 5216680 si 3516397".

S.C...a raspuns mentionand ca “s-a strecurat o eroare materiala”,
sens in care redepune oferta financiara, in care pretul “nu va suferi nicio
modificare datorita corecturilor aplicate”.

Consiliul retine ca erorile de cantitati, pentru articolele in discutie,
in oferta depusa initial, au fost dupa cum urmeaza:

- pentru articolul 7327005 - lant cu zale innodate, s-au solicitat 40
kg, iar in oferta s-au prevazut 300 kg;

- pentru articolul 5216680 - bolt, cantitatea solicitata era 23 buc.,
iar in oferta s-au prevazut 300 bucati;

- pentru articolul 3516397 - profil U, s-au solicitat 35 kg, s-au
ofertat 300 kg.

Se constata ca, in cuprinsul ofertei depusa ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, S.C...a modificat cantitatile
pentru articolele susmentionate, in sensul in care s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, dar, pentru a nu modifica valoarea ofertei
financiare, a modificat, in continutul acesteia, preturile unitare pentru
respectivele articole, astfel:

- pentru articolul 7327005 - lant cu zale innodate, pretul unitar s-a
modificat de la 2,38 lei, cat a fost in oferta initiala, la 17,85 lei;

- pentru articolul 5216680 - bolt, pretul unitar s-a modificat de la
0,70 lei, cat a fost in oferta initiala, la 9,13 lei;

- pentru articolul 3516397 - profil U, pretul unitar s-a modificat de
la 3,50 lei, cat a fost in oferta initiala, la 30 lei.

Procedand in maniera descrisa, contestatorul a modificat, in mod
evident, continutul ofertei financiare, devenind incidente, in cauza,
dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratda neconforma, cu
exceptia situatiei prevazuta la art. 80 alin. (2)".

Consiliul constata ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 80 alin. 2
care excepteaza de la aplicarea sanctiunii mai sus invocata, nefiind
vorba despre erori aritmetice, astfel cum acestea sunt definite explicit,
prin urmare stabileste ca motivul analizat, in baza caruia autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de catre S.C... este unul intemeiat
si legal, sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect fiind
nefondate.

De altfel, constata Consiliul, contestatorul isi intemeiaza criticile in
mod esential pe faptul ca nu a modificat oferta financiara cu privire la
pretul total, si nici a pretului total pe articol, ignorand faptul ca
dispozitiile legale precitate se refera la continutul ofertei financiare.



Totodata, este de remarcat ca nu se poate admite a se determina o
oferta financiara pornind de la o valoare totala si adaptand preturile
unitare astfel incdt sa nu se schimbe valoarea de ansamblu, adica
printr-un artificiu, deoarece oferta financiara se determina prin
insumarea tuturor costurilor reale pe care le presupune realizarea
contractului, costuri stabilite in baza legislatiei aplicabile si a ofertelor
ferme de la furnizori.

Nu este de neglijat nici faptul ca S.C...in acest caz nu face o critica
riguroasa a motivului de respingere a ofertei sale, cu referire la fiecare
articol in discutie si cu probatoriu, ci doar formuleaza in mod general
consideratii legate de nemodificarea pretului pe articol si a ofertei
financiare in ansamblu si, totodata, se limiteaza la a prezenta un
exemplu, legat de articolul cu confectii metalice (art. 37 - CL 20B1A) in
legatura cu care precizeaza ca si-a asumat executarea confectiilor
metalice conform Proiectului Tehnic si a listelor de -cantitati din
documentatia de atribuire. Ori, in cauza nu este vorba despre asumarea
unor aspecte, ci despre dovedirea conformitatii ofertei si temeiniciei
acesteia.

Avand in vedere faptul ca s-a identificat un motiv intemeiat
pentru care a fost respinsa oferta depusa de catre S.C... Consiliul nu va
mai proceda la analiza motivului legat de folosirea, la calculul “fondului
de risc” a unor procente diferite, respectiv 0,280% in loc de 0,251%,
deoarece rezultatul nu are relevanta, raportat la concluziile anterioare
privind incidenta in cazul ofertei a dispozitiilor art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii a caror
aplicare autoritatea contractanta a facut-o corect.

Analizand sustinerile S.C. S.R.L.,, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabild, criticat prin contestatie, este
urmatorul: “Ofertantul (...) nu a prezentat nicio oferta de pret pentru
principalele materiale ofertate, materiale care au o pondere importanta
in justificarea pretului (...)".

Consiliul retine ca, oferta financiara a contestatorului prezentand
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, respectiv 66,13% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. i-a solicitat: ,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si a procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini:

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;



e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. 2)
Se solicita Formularele ..., C7, C8 si C9".

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora “emitentul
adresei s-a rezumat sa copieze cuprinsul dispozitiilor art. 202 alin. 2 din
0.U.G. 34/2006, fara a face trimitere la informatiile concrete pe care le
urmarea comisia de evaluare”, precum si la toate celelalte critici care
vizeaza solicitarea de clarificari susmentionata, Consiliul determina
tardivitatea lor, raportat la dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. b) din
ordonanta de urgenta, avand in vedere faptul ca S.C. S.R.L. a luat
cunostinta despre actul criticat in data de 25.09.2015, iar prezenta
contestatie este depusa in data de 08.12.2015.

Consiliul determina ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari
asa cum acesta a inteles, in lipsa unor precizari exprese din partea
autoritatii contractante, neputand a se retine o culpa in sarcina lui, sub
acest aspect.

Dar, determina Consiliul, se retin a fi relevante sustinerile
ofertantului, din clarificari, potrivit carora “pentru toate materialele
cuprinse in oferta financiara, societatea noastra a folosit preturile reale
de piata () acestea fiind loco santier”.

Prin urmare, apare cu evidenta concluzia ca petenta nu si-a
intemeiat oferta in ceea ce priveste costurile materialelor, pe preturi
certe, de la furnizori, ci a formulat generic ca a folosit preturi de piata,
in conditiile in care nici macar nu exista un mercurial care sa indice un
nivel al acestora, ba mai mult, nici in legatura cu preturile de piata nu
face vreo dovada, astfel incat, Consiliul va retine criticile referitoare la
motivul de respingere a ofertei analizat, ca fiind neintemeiate, in
conditiile in care sub acest aspect, pretul nu pare ca fiind justificat.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, reiese
ca alte doua motive pentru care oferta in cauza a fost respinsa, sunt
legate de faptul ca “nu a prezentat contractele de inchiriere pentru
utilajele declarate in anexa 1", “nu a prezentat modalitatea de calcul a
tarifului unitar pentru transport”.

In combaterea acestor motive, contestatorul sustine ca “niciunde
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa
prezinte informatii precum (...) contractele de inchiriere pentru utilajele
folosite sau modalitatea de calcul a tarifului unitar pentru transport”,
ceea ce, analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca este
adevarat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa respinga
o oferta pentru necuprinderea unor informatii care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire sau prin solictarea de clarificari,
respectivele motive fiind, astfel, neintemeiate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completrile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre S.C.
S.C...precum si S.C. S.R.L., procedura urmand a fi continuata.

(O8]



Pe cale de consecinta, respinge cererea S.C. S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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