In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 217/C1/3666
Data: 26.01.2024

Prin contestatia nr. 2504/29.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71237/29.12.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e eeeeneens , in cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru realizarea obiectivului: Modernizare infrastructura rutiera
in......... , judetul ......... ", s-a solicitat:
restabilirea legalitatii prin anularea prevederilor restrictive si
disproportionate din cadrul documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la remedierea procedurii, in sensul admiterii
necesitatii clarificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin
care sa se satisfaca exigentele art. 3 alin. (1) lit. y) si z) ale art. 154
alin. (1) si art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul armonizarii
documentatiei de atribuire cu prevederile legale incidente in materie si
prin raportare la obiectul procedurii si care sa conduca la inlaturarea
aspectelor de nelegalitate, precum si inlaturarea, astfel, a arbitrariului
viitor in etapa de evaluare, iar, pe cale de consecinta, la nevoia de a
asigura climatul liberei si loialei concurente, aspecte intarite si de
obligatiile ce deriva din prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (3), precum si a
celorlalte prevederi incidente din HG nr. 395/2016;

- adoptarea masurilor de remediere considerate a fi necesare,
deoarece, sunt elemente care conduc la imposibilitatea ofertarii
corespunzator cu elemente de asteptare necunoscute de la nivelul
autoritatii contractante si care au si incidenta asupra punctajului in
evaluare, precum si excluderea acelor prevederi contrare legislatiei
achizitiilor.
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- anularea procedurii de atribuire in acord cu dispozitiile art. 26
alin.(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care elementele de
la capatul anterior de cerere nu pot fi satisfacute, raportat si la
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL contesta documentatia de atribuire, publicata de catre
autoritatea contractanta, in SEAP, la data de22.12.2023, conform
anuntului de participare simplificat ... din 22.12.2023.



1. Asigurarea de raspundere civila.

Astfel cum rezulta din cadrul prevederilor fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta solicita prezentarea unei polite de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru serviciile de proiectare, in baza art.
31 din Legea nr. 10/1995, de minimum 700.000,00 euro, pentru fiecare
membru al asocierii.

Ori, raportat la prevederile art. 54 alin.(3) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016, daca este
utilizata, cerinta privind polita de asigurare de raspundere civila
profesionala, aceasta nu trebuie impusa pentru fiecare membru
individual al asocierii/grupului de ofertanti, iar, atunci cand acest lucru se
intampla, nivelul solicitat este proportional cu gradul de implicare in
contract al fiecarui membru al asocierii, in parte si, nicidecum, cel indicat
de catre entitatea contractanta in cadrul fisei de date.

Mai mult, arata ca valoarea (3.500.000 ron echivalent a 700.000
euro) politei de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
serviciile de proiectare reprezinta 50% din valoarea intregului contract,
care este de 7.868.851,00 RON, ceea ce este absurd si disproportionat,
obiectul contractul constand, in principal, in executarea de lucrari.

Contestatorul arata ca, prin stabilirea pragului valoric al asigurarii
profesionale pentru serviciile de proiectare la suma de 700.000 euro,
autoritatea contractanta a incdlcat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, astfel:

- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, in situatia in care alege sa uzeze de dreptul
sau, reglementat de art. 163 din Legea nr. 98/2016, respectiv, de a
aplica criterii de calificare si selectie, are si obligatia corelativa de a
stabili respectivele criterii, precum si nivelul lor, in legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu respectarea principiului
proportionalitatii;

- prin stabilirea unui prag valoric, in cazul indeplinirii cerintei cu
privire la asigurarea riscului profesional pentru serviciile de proiectare,
raportat la valoarea intregii investitii, acest fapt are rolul de a restrange
concurenta;

- art. 31 din HG nr. 395/2016 a reglementat
disproportionalitatea cerintelor minime de calificare in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, in scopul de a nu
restrictiona participarea la procedura de atribuire si nu in alt scop.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina
ca autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 29 din HG
nr. 395/2016, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
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reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare si nici dispozitiile art. 2 si art.
54 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr. 98/2016

2. Cifra de afaceri.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 175 din Legea nr.
98/2016, precizand ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
abuziv, indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, prin solicitarea unei
valori de 20 de ori mai mare a cifrei de afaceri decat valoarea estimata.



3. Factorul 1 de evaluare tehnic

Contestatorul precizeaza ca, in speta, sunt relevante prevederile
art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 188, art. 189 alin. (1), (2),
(8) si (9), subliniind ca acest factor de evaluare incalca flagrant
prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 32
alin (9) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, trebuie eliminat.

De asemenea, sustine ca acest factor de evaluare tehnic este lipsit
de elemente masurabile concrete si permite un nivel ridicat de
subiectivism, acordarea punctajului depinzadnd, in mult prea mare
masura, de arbitrariul aprecierii membrilor comisiei de evaluare si nu de
elemente concrete masurabile, a caror verificare sa certifice justetea
analizei.

Apreciaza ca modul in care au fost descrise situatiile
corespunzatoare unui punctaj sau altul sunt de natura sa genereze
inechitati majore si imposibilitatea acordarii unor punctaje adecvate
ofertelor depuse.

Totodata solicita Consiliului sa retina ineficienta acordarii
punctajelor dupa descrierea din
Sectiunea+ll_Instructiuni+pentru+ofertanti+ INFRASTRUCTURA+...-
semnat.pdf, intrucat, nu ar exista diferentiere intre oferta care ar trebui
sa primeasca calificativul ,bine”, adica 14 puncte, si oferta care ar trebui
sa primeasca calificativul ,foarte bine”, adica 21 puncte la factorul de
evaluare ,1 Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - pondere 21%".

In opinia contestatorului, diferenta este practic inexistenta
descrierea modului de punctare si, pe de alta parte, este decisiva
punctaj.

In final, in situatia in care, se va aprecia ca, modul in care s-a
stabilit acordarea punctajului la acest factor de evaluare, precum si
modul de stabilire al criteriilor de calificare referitoare la cifra de afaceri
si asigurarea riscului profesional incalca flagrant prevederile art. 189 din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 32 alin (9) din HG nr.
395/2016, iar, aceasta situatie nu poate fi remediata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
Consiliului sa se constate incidenta situatiei prevazute la art. 212 alin (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sa dispuna anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 117/09.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1353/09.01.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere nr. 114/09.01.2024.

n
n

n
n
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Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta

raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:
1. Cifra de afaceri anuala generala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de cele invocate
de catre operatorul economic contestator si ,in data de 03.01.2024, ora
16:08, a procedat la modificarea tip corectie a sectiunii IIT 1.2) Situatia
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:
,Cifra de afaceri anuala generala. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala/general, in fiecare dintre exercitiile



financiare aferente anilor 2020, 2021, 2022 a fost de minim 15.737.702
lei”.

Referitor la solicitarea contestatorului privind eliminarea acestei
cerinte, autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine cerinta de
calificare asa cum a fost modificata prin erata publicata in 03.01.2024.

2. Asigurarea riscului profesional.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act si de acest
aspect si, in data de 03.01.2024, ora 16:08, a procedat la modificarea
tip corectie a sectiunii III 1.2) Situatia economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul (operator economic
individual sau fiecare membru al asocierii) dovedeste ca detine la
momentul depunerii ofertei, o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru serviciile de proiectare, in baza art.31 din Legea
nr.10/1995 republicata de minimum 7.868.851 RON".

Mentioneaza, de asemenea, ca cerinta de calificare a prezentarii
unei asigurari profesionale egale cu valoarea contractului, este o cerinta
justificata, care ofera achizitorului o protectie suplimentara impotriva
unor eventualele riscuri care ar putea aparea in timpul executarii
contractului.

Referitor la solicitarea contestatorului privind eliminarea acestei
cerinte, autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine cerinta de
calificare asa cum a fost modificata prin erata publicata in 03.01.2024.

3. Factorul de evaluare - componenta tehnica din cap. II 2.5. Criterii
de atribuire. 21% punctaj maxim factor 21 puncte - foarte bine, 14
puncte - bine, 7 puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales, corect si legal,
componenta tehnica asa cum reiese si din articolul de lege 187 alin. (4)
si 5) invocat si descris chiar de catre contestator. De asemenea, sustine
ca a respectat si prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca factorii de evaluare - componenta tehnica -
stabiliti, respecta intocmai principiul ,tratamentului egal” intre operatorii
economici participanti si asigura o concurenta reala si egala intre acestia,
prin aceea ca, din momentul transmiterii anuntului de participare
simplificat in S.E.A.P. si pana la data de prezentare a documentelor
solicitate, s-au oferit sanse egale tuturor ofertantilor, in competitia
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora nu ar exista
diferentiere intre oferta care ar trebui sa primeasca calificativul ,bine”,
adica 14 puncte si oferta care ar trebui sa primeasca calificativul ,foarte
bine”, adica 21 de puncte, autoritatea contractanta reda, sub forma
tabelara, modalitatea in care se face diferentierea intre doua oferte care
obtin calificativele ,bine” si ,foarte bine”.
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In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea, ca nefondata,
a contestatiei.

Raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza raspuns, prin adresa nr.
125/12.01.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 2120/12.01.2024, precizand
ca isi mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Cu privire la punctul (1).

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care este considerat legal
demersul autoritatii contractante, respectiv ,modificarea de tip corectie a



sectiunii III. 1.2 Situatia economica si financiara din fisa de date a
achizitiei”, iar, acest fapt se poate remedia in cadrul aceleiasi proceduri,
intelege sa renunte la acest capat de cerere.

Cu privire la punctul (2).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul total abuziv
de care da dovada autoritatea contractanta intrucat, aceasta, in loc sa
elimine aceasta cerinta sau sa o diminueze, raportat la valoarea
serviciilor de proiectare, aceasta din urma mareste valoarea acestei
polite, fata de ceea ce a publicat initial, cuantumul acesteia fiind acum
egal cu valoarea contractului.

In sustinere, face trimitere la Anexa nr. 2 la HCL nr. 82/06.12.2023
emisa de catre CONSILIUL LOCAL ..., conform careia, valoarea estimata
a serviciilor de proiectare este de 436.000 lei, care reprezinta, raportat
la valoarea estimata totala de 7.868.851 lei, un procent de numai 5,5 %.

Astfel, faptul ca ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice
o reprezinta executia de lucrari (aproximativ 94,50 % din valoarea
estimata a contractului), serviciile avand o pondere de 5,50%, astfel
incat, considera ca nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii
contractante, nivelul solicitat fiind disproportionat, deoarece, pe de o
parte, serviciile nu reprezinta o componenta semnificativa a contractului
iar pe de alta parte, in cazul unei asocieri (constructor + proiectant)
nivelul solicitat (atat cel initial cat si cel actual), este disproportional cu
gradul de implicare in contract al fiecarui membru al asocierii in parte.

Mai mult, considera ca, in cadrul unei asocieri/grup de operatori
economici, prezentarea unei astfel de polite nu trebuie impusa pentru
fiecare membru, individual si mai cu seama nu la acest moment, cand nu
se cunoaste perioada de valabilitate a acesteia, fiind vorba despre un
viitor contract de proiectare si executie lucrari.

Prin raportare la dispozitiile art. 29 alin. (1) si 31 alin. (1) lit. a) si
b) din HG nr. 395/2016, arata ca, in mod evident, cerinta prezentarii de
catre fiecare membru al asocierii sau de catre fiecare ofertant individual,
in parte, a unei asigurari de risc profesional in acest moment, de o
valoare apreciabila, este disproportionata in conditiile in care autoritatea
contractanta, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, este protejata
de garantia de participare instituita conform art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca, o eventuala solicitare de prezentare a unei astfel
de garantii, poate fi adresata numai viitorului operator economic
desemnat castigator al acestei proceduri de achizitie publica, deoarece,
numai aceasta, cu ocazia derularii contractului aferent, ar fi singura
entitatea juridica care s-ar putea afla in ipoteza descrisa de catre
autoritatea contractanta, dar, in nici un caz, in cuantumul solicitat, pe
parcursul derularii contractului, autoritatea contractanta fiind protejata
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de garantia de buna executie care se constituie conform art. 39 din HG
nr. 395/2016 si care nu poate fi mai mare de 10% din pretul
contractului, astfel cum este precizat in cadrul alin. (4) al articolului de
lege anterior mentionat.

In ceea ce priveste buna credinta de care da dovada autoritatea
contractanta, pe langa aspectele sesizate prin contestatia depusa,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- data publicarii documentatiei de atribuire: 22.12.2023 (vineri);



- data limita de depunere a ofertelor: 03.01.2024;

- perioade zile nelucratoare:23.12.2023-26.12.2023 (Craciunul);
- 30.12.2023 - 02.01.2024 (Revelionul);

- data limita solicitare clarificari :22.12.2023.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca metodologia propusa pentru prestarea si
executia serviciilor, fiind parte a propunerii tehnice, depunerea acestui
document fiind indicata expres in documentatie, inclusiv, informatiile
considerate absolut necesare pentru a fi regasite in cadrul sau, nu poate
constitui factor de evaluare.

Prin urmare, pe langa faptul ca nu exista practic nicio diferentiere in
acordarea punctajului in ceea ce priveste acest factor, contestatorul
solicita Consiliului sa retina, in solutionare, si ca a indeplinit cerintele
caietului de sarcini acceptabil - foarte bine, din punct de vedere al
cerintelor acestuia privind proiectarea si executia lucrarilor la parametrii
calitativi solicitati, presupune ca respectiva propunere tehnica
corespunde necesitatii autoritatii contractante si reprezinta o conditie de
conformitate a ofertei si nu un avantaj obtinut de autoritatea
contractanta, pentru a putea fi folosit ca factor de evaluare a ofertelor.

Conditiile de conformitate ale ofertei care se regasesc in caietul de
sarcini, in acceptiunea contestatorului, nu pot fi utilizate pentru a acorda
punctaj ofertei, in conditiile in care neindeplinirea lor, chiar si partiala, ar
trebui sa constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de clarificari
sau sa conduca la neconformitatea ofertei si nu la primirea unui punctaj
de pana la 21% din punctajul total.

Prin adresa nr. 04/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
317/04.01.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209830057/1, tranzactia nr. 1411522299/179181793 din
data de 03.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum
de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru realizarea obiectivului: Modernizare infrastructura rutiera
in ... , judetul ......... " cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../22.12.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 7.868.851,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care considera ca nu ar respecta prevederile legale si ar incalca libera
concurenta.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin inscrisul publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
#L.../00022]Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1196509.pdf”",
autoritatea contractanta a remediat cerinta de calificare privind cifra
minima de afaceri in sensul dorit de contestator, respectiv, a inlocuit



pragul de 150.700.000,00 lei stabilit initial cu 15.737.702 lei, motiv
pentru care ......... SRL a formulat cerere de renuntare la solutionarea
criticii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la critica din
contestatia ......... SRL privind cifra minima de afaceri.

Referitor la cea de a 2-a critica a contestatorului, respectiv cea cu
privire la asigurarea de raspundere profesionala, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,III.1.2) Situatia economicad si financiara” din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare: , Asigurarea riscului profesional - Ofertantul
(Operator Economic individual sau fiecare membru al asocierii)
dovedeste ca detine, la momentul depunerii ofertei, o polita de asigurare
de raspundere civila profesionala pentru serviciile de proiectare, in baza
art. 31 din Legea 10/1995 republicata, de minimum 700.000,00 euro”.

Prin clarificarea indicata supra, autoritatea contractanta a modificat
cerinta de calificare privind asigurarea riscului profesional, astfel:
,Ofertantul dovedeste ca detine, la momentul depunerii ofertei, o polita
de asigurare de raspundere civila profesionala pentru serviciile de
proiectare, in baza art. 31 din Legea 10/1995 republicata, de minimum
7.868.851 RON".

Din comparatia celor 2 formulari ale cerintei, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a remediat cerinta ca fiecare dintre membrii
asocierii sa detina cate o polita de asigurare profesionala, aceasta fiind
reformulata, in sensul prezentarii unei singure polite de asigurare, astfel
cum a solicitat contestatorul.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea asigurata este proportionala
cu valoarea investitiei care urmeaza a fi edificata, sens in care,
autoritatea contractanta a stabilit aceasta valoare in sensul si scopul
prevazute la art. 24 si art. 31 din Legea nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 24: , Cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari suplimentare
fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de
proiectare, sunt suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si
proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a beneficiarului in
baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un expert tehnic atestat”;

- art. 31: ,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in care
este operator economic, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionala la societdti de asigurare autorizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiaréa pe durata implementarii contractului de
consultanta/supervizare, iar specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere
civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica
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prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost
autorizati/atestati”.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire include
atat proiectarea cat si executarea lucrarilor, aspect din care rezulta ca
proiectantul este responsabil, conform normelor juridice reproduse
anterior, de suportarea cheltuielilor pentru remedierea erorilor rezultate

din activitatea sa, acesta fiind scopul asigurarii de raspundere civila
profesionala.



Or, cata vreme operatorul economic va fi responsabil de
proiectarea unor lucrari in valoare de o anumita suma, estimata de catre
autoritatea contractanta la suma de 7.868.851,00 lei si a carei valoare
va fi stabilita prin atribuirea contractului de achizitie publica, este firesc
ca si suma asigurata sa se raporteze tot la valoarea investitiei, critica
contestatorului aparand ca fiind nefondata, sub aspectul valoric.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca formularea art. 31 din Legea nr.
10/1995, statueaza in sensul incheierii de catre proiectanti a asigurarilor
de raspundere civila profesionala ,(...) pe durata implementarii
contractului (...)", spre deosebire de specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6 din acelasi act normativ,
care, potrivit tezei finale a art. 31 din Legea nr. 10/1995, au obligatia sa
incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.

Or, cata vreme prevederile legale anterior mentionate, invocate
expres de catre autoritatea contractanta in textul cerintei, nu obliga la
incheierea politei de asigurare pentru proiectanti anticipat ci pentru
fiecare investitie in parte, Consiliul retine ca cerinta din actuala
procedura, care obliga operatorii economici la incheierea unei polite de
asigurare doar pentru a putea participa la procedura, fara certitudinea ca
oferta va fi desemnata castigatoare, este de natura sa restranga
concurenta, prin descurajarea depunerii ofertelor de catre operatorii
economici care nu detin sau nu doresc sa cheltuiasca fondurile necesare
incheierii unei astfel de asigurari.

Consiliul retine ca scopul urmarit de autoritate, respectiv, existenta
unei polite de asigurare conform Legii nr. 10/1995, poate fi realizat in
conditii de concurenta efectiva prin transformarea cerintei de calificare
intr-o specificatie tehnica aplicabila doar ofertantului desemnat
castigator, in sensul incheierii politei de asigurare profesionala la un
moment bine determinat raportat la data semnarii contractului,
impreuna cu clauzele aferente.

Consiliul subliniaza diferenta evidenta dintre cerinta formulata de
autoritatea contractanta, astfel cum a fost prevazuta in anuntul de
participare simplificat, care se refera la un inscris de natura celor
prevazute la art. 179 lit. d) din Legea nr. 98/2016 si o specificatie
tehnica insotita de clauze contractuale specifice in modelul de contract,
prin care autoritatea contractanta sa se asigure ca viitorul executant va
include, printre etapele de executare a contractului, pe aceea de
incheiere a politei de asigurare civila de raspundere profesionala, pe
durata implementarii contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind polita de raspundere civila de raspundere
profesionala, urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
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acesteia din anuntul de participare, cu reformularea corespunzatoare
drept specificatie tehnica insotita de clauze contractuale adecvate.

In ceea ce priveste cea de a 3-a critica, Consiliul retine ca aceasta
priveste factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, cu ponderea 21%, pentru
care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de punctare:

- Se acorda 7 puncte pentru calificativul ,acceptabil”, in

urmatoarea situatie:



L.Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile
asociate intrucat:

1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente

testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici, instrumente sau

metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva

2. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel

limitat de intelegere a contextului serviciilor si a specificului

activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini

3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul

in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin

Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate prin Caietul de

sarcini”;

- Se acorda 14 puncte pentru calificativul ,bine”, in urmatoarea
situatie:

.Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre
obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea se bazeazd partial pe metodologii, metode si/sau

instrumente testate, recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel

corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului

activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu
activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate

3. metodologia prezentata nu include modalitati de imbunatatire a

rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici,

instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina
respectivad”;

- Se acorda 21 puncte pentru calificativul ,foarte bine”, in
urmatoarea situatie:

.Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile
asociate intrucét:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea

activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se

bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute

2. abordarea propusd si metodologia prezentata sunt adaptate la

specificul Contractului
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3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si
metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.

4. in plus fata de rationamentele enumerate in cadrul calificativului
,Bine/Adecvat”, Ofertantul demonstreaza optimizarea resurselor,
ca o consecinta directa a faptului ca activitatile din cadrul



contractului, intervalele de timp si succesiunea activitatilor privind

asigurarea si controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de

management al calitatii

5. nivelul si modalitatea de implicare si colaborare a unitatilor

suport din cadrul organizatiei prestatorului si a personalului cheie in

managementul Contractului, precum si asigurarea suportului
logistic sunt prezentate detaliat si explicate, demonstrand
aplicabilitate in implementare”.

Consiliul retine ca algoritmul de acordare a punctajului ,reprodus
anterior, se bazeaza pe aprecieri cu privire la calitatea informatiilor, din
propunerile tehnice, a caror realitate depinde, in mod esential, de
formarea profesionala a evaluatorilor, aspect sesizat, in mod corect, de
contestator si care conduce la incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata”, precizand ca ,In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit, respectiv, cu privire la lipsa
caracterului obiectiv al algoritmului factorului de evaluare ,,Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, Consiliul
retine ca acesta nu contine reguli clare, logice/matematice, prin care sa
fie determinat, in mod obiectiv, un anumit punctaj, cum este cazul
factorului de evaluare financiar sau a factorului de evaluare tehnic
,Perioada de garantie acordata Iucrarilor” pentru care s-au stabilit
algoritmi bazati pe regula de 3 simpla sau pe anumite trepte de
punctare, ci, contine anumite reguli aplicabile, eventual, in cazul unui
juriu, prin care fiecare membru al comisiei de evaluare ar urma sa
aprecieze calitatea informatiilor, in functie nu doar de prevederile
documentatiei de atribuire, ci si de propria pricepere.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, operatorii economici nu au
imaginea clara a punctajului pe care urmeaza sa il obtina, astfel cum se
intdmpla, de exemplu, in cazul garantiei acordata lucrarilor, pentru care,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Se vor acorda maxim 15 puncte
pentru lunile de garantie suplimentara (peste perioada minima solicitata
in caietul de sarcini care este de 3 ani, adica 36 de luni), dupa cum
urmeaza:

v'min. 12 luni - max. 31 luni - 5 puncte;

v'min. 32 luni - max. 71 luni - 10 puncte;
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v'min. 72 luni - 15 puncte”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se

vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).



43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si, luand in
considerare ca obiectul prezentei proceduri consta in proiectarea si
executarea unor lucrari de asfaltare a 5 strazi in lungime totala de 3,6
km, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” nu aduce un
avantaj real autoritatii contractante si nu poate fi urmarit in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire,
fiind incalcate, astfel, prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind factorul de evaluare tehnic ,,Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestuia.

Urmare a eliminarii factorului de evaluare tehnic ,Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, autoritatea
contractanta va avea libertatea fie de a-Il inlocui cu unul sau mai multi
factori de evaluare care sa respecte prevederile legale, fie de a
redistribui punctele aferente acestuia, in cadrul celorlalti factori de
evaluare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , in ceea ce
priveste asigurarea de raspundere profesionalda si factorul de evaluare
tehnic, iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
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remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
asigurarea de raspundere profesionala si factorul de evaluare tehnic, iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Ia act de renuntarea contestatorului la critica cu privire la cerinta
de calificare privind cifra de afaceri.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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