CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cnnennnas
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eviinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ...., judetul
......... , avand CUI RO ........., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de PRIMARIA
COMUNEI ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeneeens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Alimentare cu apa comuna .........
localitatile: ......... , -..e, judetul ......... , cod CPV 45232150-8 - Lucrar|
pentru conducte de aIimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice si pe cale de
consecinta, revocarea procesului-verbal 8 - nr. 3977/21.11.......... Si
continuarea procedurii fara adoptarea unor masuri de remediere cu
privire la oferta asocierii .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama adresa nr.
3984/22.11.......... si, implicit, procesul-verbal 8 nr. 3977/21.11.......... ,
precum si adresa nr. 4110/28.11.......... prin care se refuza masurile de

remediere solicitate in notificarea prealabila formulata in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In acest sens, mentioneazd c& asocierea .... a fost informatd cu
privire la anularea procedurii si implicit a respingerii ofertei sale, in
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aceeasi perioada in care a fost informata si societatea sa, prin

comunicarea nr. 2812/30.08.......... , data la care i s-a comunicat si noul
raport  al procedurii ca urmare a Deciziei CNSC nr.
2164/......... /2586/23.08.......... , Insa a adoptat o atitudine pasiva fata

de acest aspect.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului verificarea datelor la care
actele cu privire la anularea procedurii sau respingerii ofertei asocierii ....
au fost comunicate, calcularea termenului de 5 zile de la aceste
evenimente pentru depunerea notificarii prealabile si, in cazul in care
notificarea 1720/16.11.......... , nu a fost depusa in interiorul acestui
termen, sa constate tardivitatea acestei notificari. In cazul in care
notificarea nr. 1720/16.11.......... este tardiva, se impune anularea
adresei nr. 3984/22.11.......... si, implicit, a procesului-verbal 8 nr.
3977/21.11.......... si continuarea procedurii de atribuire fara adoptarea
unor masuri de remediere.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante conform
careia Decizia CNSC nr. 2633/......... [oviiiinns /09.10.......... obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin evaluarea
ofertelor, contestatoarea considera ca Decizia Consiliului este corecta,
insa autoritatea contractanta este cea care trebuia sa constate ca oferta
asocierii .... este in afara procedurii prin prisma deciziei de respingere a
acesteia si necontestatarea acestei decizii de catre aceasta asociere.

In consecinta, petenta sustine ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte nu numai decizia Consiliului, ci si legislatia in
vigoare, in speta, notificarea depusa de asociere este tardiva, iar
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie fata de asociere.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 51840/......... [oiiinnn. /05.12.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei nr. 2633/......... [oinnnnn /09.10.......... , precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4268/12.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
54260/19.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

PRIMARIA COMUNEI ......... , prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, din urmatoarele motive:

Prin decizia CNSC se dispune continuarea procedurii si evaluarea
ofertelor, deci nu numai a ofertei ......... SRL, ceea ce a fost efectuata de
catre comisia de evaluare a ofertelor

Avand in vedere faptul ca valabilitatea ofertelor a expirat, comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare cu inca 90 de zile. Dintre ofertanti, doar trei au
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare si anume:

asocierea ....; ......... SRL si asocierea ....
In continuarea procedurii s-au evaluat ofertele financiare a
ofertantilor ramasi in competitie, respectiv asocierea .... Si ......... SRL,
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tinand cont de faptul ca oferta tehnica a asocierii .... nu a putut fi
vizualizata in intregime dupa descarcarea acesteia din SEAP.

Dupa finalizarea proecedurii, intocmirea raportului procedurii si a
comunicarilor aferente, asocierea ... a depus la sediul sau o notificare
prealabila, prin care a solicitat masuri de remediere, mentionand faptul
ca oferta tehnica depusa in SEAP este corect depusa si poate fi deschisa
si vizualizata in intregime, solicitand accesul la dosarul ahizitiei si
incercarea de a deschide si vizualiza oferta tehnica de fata cu
reprezentantii asocierii.

Autoritatea contractanta a hotarat acordarea accesului la dosarul
achizitiei, ocazie cu care responsabilul cu achizitiile din cadrul UAT
Comuna ......... , asistat de catre presedintele comisiei de evaluare, de
fata cu reprezentantii asocierii a procedat la descarcarea, din nou, din
SEAP a ofertei tehnice depuse de asociere, respectand pasii indicati de
reprezentantii asocierii. Cu aceasta ocazie a fost constatat faptul ca
oferta respectiva poate fi deschisa si vizualizata in intregime,
intocmindu-se in acest sens un proces-verbal de constatare nr.
3972/21.11.......... , motiv pentru care a fost convocata o sedinta a
comisiei de evaluare, care sa hotarasca raspunsul la notificarea
prealabila depusa de catre asocierea SC .... SA.

Comisia, in cadrul acestei sedinte, a hotarat adoptarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice depusa de catre asocierea
SC ... SA si apoi, eventual, evaluarea ofertei financiare, daca este cazul,
motiv pentru care sedinta de evaluare a fost denumita Sedinta de
adoptare a masurilor de remediere si nu Sedinta de evaluare a ofertelor.

Reevaluarea ofertei tehnice a asocierii SC ....SA a fost consemnata
in  procesul-verbal de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr.
4010/23.11.......... , iar evaluarea ofertei financiare in procesul-verbal de
evaluare nr. 10, inregistrat cu nr. 4069/27.11...........

Avand in vedere faptul ca, prin decizia sa nr. 2633/......... [oviiiiinn /
09.10.......... , Consiliul a dispus continuarea procedurii cu evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate constata tardivitatea
notificarii depuse de catre asocierea SC AMAHOUSE SRL - SC
ENERGOMONTAJ SA, asa cum mentioneaza contestatoarea in notificare
Si contestatie, nu poate dispune nici anularea procesului-verbal nr. 8 al
sedintei de adoptare a masurilor de remediere, inregistrat cu nr.
3977/21.11.......... si a comunicarilor aferente acestuia, printre care si
comunicarea nr. 3984/22.11.......... transmisa catre ......... SRL. 5

Avand 1in vedere <cele mai sus mentionate, PRIMARIA
COMUNEI ......... solicita respingerea contestatiei depusa de catre .........
SRL, mentinerea valabilitatii adresei nr. 3984/22.11.......... , a
procesului-verbal de adoptare a masurilor de remediere nr. 8, inregistrat
cu nr. 3977/21.11.......... si a tuturor actelor intocmite ulterior acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca

obiect Alimentare cu apa comuna ......... , localitatile: ......... , «..., judetul
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......... , PRIMARIA COMUNEI virereens, In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.05.......... , ora 1500. Valoarea

estimata a contractului este de 4.263.637,02 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al

sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1616/17.05.......... , ilar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
2283/12.07...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 2289/12.07.......... , nemultumita

fiind de faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost anulatg, .........
SRL a depus contestatie, aceasta fiind admisa, in parte, de catre Consiliu

prin Decizia nr. 2164/......... /2586/23.08...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta
a noului ......... , nemultumita fiind de faptul cd masura de anulare a
procedurii a fost mentinuta, ......... SRL a depus contestatie care a fost
admisa de catre Consiliu prin Decizia nr.
2633/......... YA /09.10.......... , fiind anulata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, raportul procedurii nr. 2283/12.07.......... Si

comunicarile aferente si obligata achizitoarea la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Punand in practica decizia Consiliului prin reevaluarea ofertelor si

stabilirea unui nou ......... al procedurii, ca urmare a comunicarii de catre
autoritatea contractanta a raspunsului la notificarea prealabila prin care
a refuzat adoptarea de masuri de remediere, ......... SRL a depus

contestatie, solicitand remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile
publice, iar pe cale de consecinta, revocarea procesului-verbal 8 nr.
3977/21.11.......... si continuarea procedurii fara adoptarea unor masuri
de remediere cu privire la oferta asocierii .....

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
cotractante de reevaluare a ofertei asocierii SC ....SA, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera relevante cele
retinute in decizia sa anterioara nr. 2633/......... [eviinnnn /09.10.......... ,
ramasa definitiva:

Prin urmare, Consiliul considera cd autoritatea contractanta a anulat in mod
eronat procedura de atribuire, presupusa incidenta a prevederilor art. 212 din Legea
nr. 98/2016 neputdnd fi constatata, respectivele erori sau omisiuni invocate de
achizitoare (lipsa de corelare a termenului de executie din documentatia de atribuire
cu cel stabilit de proiectant) neconstituind incalcari ale prevederilor legale care sa
afecteze procedura de atribuire si nici nu determina imposibilitatea incheierii
contractului atat timp cat evaluarea ofertelor nu a fost finalizata.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016: (...),
lipsa verificarii masurii in care termenele de executie ofertate sunt sau nu unele
sustenabile conducénd la concluzia ca mai degraba au fost create conditii artificiale de
anulare a procedurii decat ca s-au constatat motive reale de anulare a acesteia.
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Ori, trebuie avut in vedere ca legiuitorul a interzis crearea unor conditii
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, stabilind chiar ca astfel de fapte
constituie contraventii, conform art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016: ...

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate
de ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ......... , fiind necesara
continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor si verificarea masurii in care termenele
ofertate sunt sau nu unele realiste si permit executarea contractului conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele

evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ......... , Si anuleaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire, raportul procedurii nr. 2283/12.07.......... si comunicarile

aferente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si evaluarea
ofertelor, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite in
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Prin urmare, Consiliul chiar daca a analizat doar motivele legate de
respingerea ofertei contestatoarei, a constatat ca procedura de atribuire
a fost anulata in mod eronat si a concluzionat ca au fost create conditii
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care a dispus
reevaluarea ofertelor.

Nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
reeevaluare si a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii a fost facuta
in mod nelegal de autoritatea contractanta.

Chiar daca s-a constatat ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
mod eronat, fara a fi analizate si motivele pentru care celelalte oferte au
fost respinse, acest lucru nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
poate reveni asupra evaluarii facute tuturor ofertelor. Conform
rationamentului contestatoarei, in situatia in care autoritatea
contractanta descopera ca evaluarea facuta este eronata sau incompleta,
nu ar mai putea reveni asupra deciziei sale de respingere a unei oferte,
rationament care nu poate fi primit.

De altfel, din contestatie nu rezulta care sunt acele prevederi legale
care au fost incalcate de autoritatea contractanta prin faptul ca au fost
reevaluate toate ofertele depuse, in conformitate cu decizia Consiliului
care constatase premisele existentei unor motive artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, cel putin pentru o oferta, cea a contestatoarei,
evaluarea facuta fiind incompleta.

In ceea ce priveste modul in care a fost facuta evaluarea ofertei
asocierii SC .... SA, Consiliul constata, de asemenea, ca sunt lipsite de
fundament criticile formulate de contestatoare.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 5 (nr. 3518/23.10.2018) se constata ca, ulterior deciziei Consiliului
nr. 2633/......... [ /09.10.......... , la data de 30.10.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat participantilor la procedura
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare cu inca 90



de zile, inclusiv asocierii SC .... SA si contestatoarei, fiecare dintre acesti
doi ofertanti conformandu-se solicitarii in termenul stabilit.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6
(nr. 3779/03.11.......... ), 4 din cei 5 ofetanti si-au prelungit valabilitatea
ofertelor si a garantiei de participare cu inca 90 de zile, si s-a stabilit
necesitatea solicitarii contestatoarei de probare a celor sustinute jn
DUAE, fiind ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul provizoriu. In
conformitate cu procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 7
(3852/13.11.......... ), dupa analizarea documentelor depuse de
contestatoare, oferta acesteia a fost considerata admisibila.

Analizand raportul procedurii nr. 3853/13.11.......... , se constata ca
oferta asocierii SC .... SA a fost respinsa (oferta tehnica nu poate fi
vizualizata in intregime dupa descarcarea ei din SEAP), iar oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila si castigatoare.

Acest ......... a fost comunicat asocierii SC .... SA prin adresa nr.
3872/13.11.......... , iar asocierea a formulat notificarea prealabila nr.
1720/16.11.......... (inregistrata la achizitoare cu nr.
3907/16.11.......... ), prin care a sustinut caracterul nelegal al deciziei

achizitoarei de respingere a ofertei sale si a solicitat, permiterea
reprezentantilor sai sa acceseze impreuna cu un reprezentat al
achizitoarei documentele sale depuse in SEAP si consultarea dosarului
achizitiei publice. Se constata ca notificarea prealabila a fost depusa de
catre asociere cu respectarea termenului de 5 zile stabilit de legiuitor la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, se constata ca aceste solicitari ale asocierii au fost
acceptate de achizitoare prin adresa nr. 3908/16.11...........

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei legate de
pasivitatea asocierii SC ..... SA fata de respingerea ofertei sale deoarece
actul prin care oferta sa a fost respinsa si procedura anulata a fost
anulat de catre Consiliu.

Sustinerea contestatoarei legata de faptul ca asocierea in cauza ar
fi cunoscut motivele de respingere a ofertei depuse inca din 30.08..........
sunt lipsite de relevanta atat timp cat achizitoarea a decis anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata din documentele depuse Ia
dispozitie de achizitoare, ca oferta asocierii SC .... SA a fost respinsa fara
a fi solicitata, in prealabil, nicio clarificare legata despre o eventualitate
metodologie de deschidere a documentelor, astfel incat evalurea ofertei
depuse de aceasta sa fie una completa, iar respingerea ofertei sale sa fie
justificata.

Faptul ca si-a afirmat disponibilitatea de a participa la deschiderea
documentelor depuse in SEAP pentru a dovedi ca acestea pot fi deschise
nu contravine niciunei prevederi legale in materie, atat timp cat nu au
fost solicitate clarificari legate de acest aspect iar oferta asocierii a fost
respinsa pentru ca nu au putut fi deschise anumite documente.

De asemenea, se constata ca participarea reprezentatilor asocierii
la deschiderea propriei oferte a fost confirmata printr-un proces-verbal
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de constatare a deschiderii ofertei tehnice (nr. 3972/21.11.......... ),
potrivit caruia oferta asocierii a fost descarcata din nou din SEAP, iar
dezarhivarea documentelor a fost facuta conform indicatiilor
reprezentantilor asocierii.

Conform informatiilor existente la dosar, prin procesul-verbal al
sedintei de adoptarea masurilor de remediere nr. 8 (nr. 3977/
21.11.......... ), dat fiind faptul ca au putut fi accesate in intregime
documentele asocierii din SEAP, s-a stabilit luarea masurilor de
remediere in sensul evaluarii propunerii tehnice si apoi, eventual, daca
este cazul, evaluarea propunerii financiare. Totodata, s-a decis anularea
raportului procedurii nr. 3853/13.11.......... si @ comunicarilor aferente.
Toste acestea au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr.
3984/22.11...........

Prin urmare, contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul considera ca nu
exista niciun motiv de anulare a procesului-verbal al sedintei de

adoptarea masurilor de remediere nr. 8 (nr. 3977/21.11.......... ) si a
adresei de comunicare a luarii masurilor de remediere nr.
3984/22.11...........

Pentru toate aceste motive, Consliul constata ca este nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefongaté
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



