Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1011/24.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32694/27.05.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., cod de identificare fiscala RO ..., reprezentata
legal de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... SA, prin
. .., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata in vederea
incheierii acordului-cadru  de servicii avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna Anul I-Anul IV a drumurilor
nationale/drumurilor expres/ autostrazilor din administrarea D.R.D.P ... -
Lot 2 - SDN ...”, s-a solicitat:

1) In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire, in sensul
indicat ?nA cuprinsul contestatiei;

2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

3) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

4) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin incheierea nr. ... din 03.06.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...
SA, prin ... ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai
Sus.

Preliminar, contestatorul face precizarea ca documentatia de
atribuire contine o serie cerinte imprecise, restrictive, disproportionate,
nelegale sau care nu au legatura cu obiectul procedurii de achizitie.

1) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini si modelului
de contract subsecvent potrivit carora, in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele din baze depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore
din 24, la tarif de stationare, contestatorul invedereaza ca, in cadrul
sectiunii 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului din caietul de

sarcini (pag. 7-8) se prevad urmatoarele:

«4.2.1. - Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

e Tarif de actionare - tariful care se aplicad pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneazd din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentantii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului;

e Tarif de stationare (tehnologic) - tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele
de mecanizare stationeaza:

- 4.22. - Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi
care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

- 4.2.3. - In perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

- 4.2.4. - Tarifele nu contin TVA.

- 4.2.5. - Tarifele vor fi exprimate in lei.

- 4.2.6. - Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz).

- 4.2.7. - In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in bazd
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

e Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ord de actiune
confirmata.

- Tarifele de actionare-stationare se vor oferta in baza costurilor reale din piata,
Justificate pe elemente constructive, astfel:

oTarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu
lubrifianti, cheltuieli salarizare, cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe,
cheltuieli indirecte, profit;

oTarif stationare: cheltuieli cu amortisment, cheltuieli salarizare, taxe, cheltuieli
indirecte, profit.

> Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si profit in
cadrul fiecarui pret unitar ofertat.»

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent de servicii:
«(1) Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

e Tarif de actionare: respectiv tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru
in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date
de reprezentantii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la
baza de deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

e Tarif de stationare (tehnologici): respectiv tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza,;
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(6) In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand
cu ultima ora de actiune confirmata.»

Asadar, in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baza va fi de 72 de ore consecutive, plata orelor de
stationare in continuare se va confirma si efectua doar pentru 8 ore din
cele 24 de ore de stationare, in conditiile in care in aceeasi sectiune din
caietul de sarcini se prevede in mod expres ca, in perioadele de timp in
care conditiile meteo-rutiere vor fi favorabile, atat personalul deservent
cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervina.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini, au mai fost prevazute
urmatoarele:

e Dupa Nota de la punctul 4.1 din caietul de sarcini (pag. 6), se
mentioneaza ca asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau
ordinelor emise este in responsabilitatea prestatorului si va fi conform
legislatiei in vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto
(deservent) va fi la dispozitia beneficiarului;

e Perioada de desfasurare a prestatiilor, prevazuta la pct. 5.1.2. -
din caietul de sarcini (pag. 8), conform Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND nr. 525/2013,
este cuprinsa pe perioada anul I, II, III si IV, astfel: - 20.10 anul curent
- 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a Ordinului de
intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de iesire din baza de
deszapezire).

Astfel, de la data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de
deszapezire si pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire
ofertantul este obligat sa mentina atat utilajele de deszapezire, cat si
deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii contractante, insa
antoritatea contractanta intelege sa efectueze plata doar pentru 8 ore
din cele 24 de ore de stationare in ipoteza in care perioada de stationare
va depasi 72 de ore consecutive de la ultima ora de actionare a utilajului
confirmata.

Avand in vedere ca prin prevederile documentatiei de atribuire si
ale modelului de contract se impune prezenta in baza de deszapezire a
personalului ofertantului, dar si a utilajelor de deszapezire, iar pe de alta
parte sunt prevazute tarife distincte pentru orele de actionare si pentru
orele de stationare, petenta considera ca dispozitia din caietul de sarcini
si clauza din modelul de contract subsecvent de servicii de deszapezire
sunt nelegale.

Cu privire la aceste sustineri arata ca, analizand Centralizatoarele
de deszapezire prevazute in Anexa nr. 2B la caietul de sarcini, se
observa ca pentru utilajele implicate in actiunile de deszapezire numarul
orelor de actionare reprezinta aproximativ 15% din numarul total de ore,
iar orele de stationare reprezinta 85% din numarul total de ore.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a
prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor
stationa, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
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plateasca toate orele de stationare si nu un numar mai mic (spre
exemplu o treime).

Asteptarea utilajelor in vederea intervenirii pentru efectuarea
actiunilor de deszapezire reprezinta un serviciu ce va trebui prestat de
fiecare ofertant, iar in costul orar al acestui serviciu sunt incluse
cheltuielile cu amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea
deserventului, taxe, cheltuieli indirecte si profit.

Din moment ce cheltuielile cu amortismentul utilajelor, cheltuielile
cu salarizarea, cheltuielile cu taxele aferente si alte cheltuieli indirecte se
produc in mod constant in toata perioada in care utiajele stationeaza in
baza, iar ofertantul trebuie sa suporte aceste cheltuieli, petenta
considera ca este nefiresc ca autoritatea contractanta sa achite doar o
treime din preturile tarifelor pentru perioadele de stationare, perioade de
timp in care atat utilajele, cat si deserventii acestora se afla la dispozitia
acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 si
avand in vedere ca este vorba de un contract cu titlu oneros, autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca toate orele efectuate, respectiv cele de
actionare si cele de stationare a utilajelor si nu se poate admite plata
partiala a orelor de stationare.

Contestatorul invedereaza ca, in forma in care este redactat caietul
de sarcini, ofertantii sunt obligati sa acorde gratuitati autoritatii
contractante, in sensul de a accepta neplata a doua treimi (66%) din
orele de stationare, desi mijloacele mecanizate pentru efectuarea
deszapezirii si personalul deservent al acestora sunt la dispozitia sa de la
data primirii ordinului de intare in baza si pana la data primirii ordinului
de iesire din baza.

Aceasta subliniaza ca, intrucat autoritatea contractanta, din faza de
initiere a procedurii de atribuire, a stabilit ca se va achita doar o treime
din pretul tarifelor de stationare a utilajelor in situatia in care perioada
de stationare in baza va depasi 72 de ore consecutive, a creat un
dezechilibru financiar intre obligatiile pe care le are contractantul in
perioada de stationare a utilajelor si avantajele de natura financiara pe
care le poate obtine pentru mentinerea la dispozitia autoritatii
contractante a utilajelor de deszapezire si a deserventilor acestora.

In acelasi sens arata ca, prin acceptarea unei documentatii de
atribuire si a unui model de contract subsecvent de deszapezire prin care
se instituie in mod intentionat de catre autoritatea contractanta un
dezechilibru contractual major, oricare dintre operatorii economici
ofertanti va renunta la dreptul de a invoca ulterior impreviziunea
contractuala in vederea reechilibrarii financiare a contractului de achizitie
publica.

In acest context, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice prevederile caietului de sarcini si ale
modelului de contract subsecvent de servicii de deszapezire, astfel incat
operatorii economici care vor fi declarati castigatori ai procedurii de
atribuire sa aiba posibilitatea de a fi platiti pentru toata perioada de
stationare efectiva a utilajelor, modificarea documentatiei de atribuire
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putandu-se realiza prin eliminarea clauzei nr. 4.2.7. din caietul de sarcini
si prin eliminarea art. 5.2. alin. (3) din modelul de contract subsecvent
de servicii de deszapezire.

In subsidiar, in masura in care autoritatea nu va elimina din caietul
de sarcini si din modelul de contract subsecvent de lucrari clauzele care
limiteaza plata orelor de stationare, considera ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a indica o anumita perioada in care
conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de deszapezire si
personalul deservent vor fi la dispozitia autoritatii contractante,
eliminand obligatia ca personalul deservent si utilajele de deszapezire sa
ramana permanent la dispozitia sa.

In sustinerea acestor argumente, petenta indica ca, intr-o speta
identica, in care calitatea de autoritatea contractanta a avut-o ..., prin
Decizia nr. 6/2C9/5422 din 07.01.2014 a fost obligata sa modifice caietul
de sarcini astfel incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada
de stationare efectiva, urmand ca acest lucru sa se realizeze fie prin
eliminarea clauzei 4.2.7 din caietul de sarcini, fie prin indicarea unei
anumite perioade de timp in care conditile meteo sunt favorabile si in
care personalul deservent si mijloacele de deszapezire sa ramana
permanent la dispozitia achizitioarei.

2) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini - Sectiunea
4.1.1.- Dotari obligatorii necesare pentru utilaje potrivit carora , sistemul
de functionare al raspéanditorului de material sa fie comandat exclusiv
din cabind, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de
roata masinii”, considera ca si aceasta cerinta din caietul de sarcini este
restrictiva, intrucat singura diferenta dintre un raspanditor de material
cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin
intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel de-al doilea se antreneaza
prin sistemul utilajului purtator.

Contestatorul subliniaza ca toate raspanditoarele utilizate in
activitatea de deszapezire sunt angrenate hidraulic si sunt dotate
constructiv cu pupitre de comanda din cabina utilajului, cu exceptia
raspanditoarelor de materiale angrenate mecanic, care sunt excluse din
start din aceasta procedura de achizitie, intrucat nu pot fi echipate cu
pupitre de comanda din cabina utilajelor.

Totodata, arata ca indiferent daca antrenarea sistemului hidraulic
se face cu motor auxiliar de catre sistemul hidraulic propriu al utilajului
purtator, cu roata ajutatoare pe sol sau cu roata autovehicului purtator,
toate raspanditoarele de materiale antiderapante sunt dotate constructiv
cu pupitere de comanda.

Practic, sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din cateva
hidromotoare angrenate de o pompa hidraulica care poate fi antrenata,
dupa caz, de motorul auxiliar al utilajului purtator, de roata utilajului
purtator sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand nicio diferenta in
functionarea raspanditorului, indiferent de modul de antrenare al pompei
hidraulice.
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Asadar, avand in vedere ca, din punct de vedere tehnic, al
capacitatii si vitezei de imprastiere a materialului antiderapant, ambele
sisteme de raspanditoare sunt la fel de perfomante, considera ca cerinta
tehnica impusa este de natura sa restrictioneze participarea operatorilor
economici care nu detin sisteme hiraulice cu motoare auxiliare pentru
raspanditoarele de material antiderapant.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si,
in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita anularea procedurii
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016.

Cu adresa nr. 16663/14.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
37751/17.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie.

1. Referitor la prima critica, autoritatea contractanta arata ca a
constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de
contract pentru serviciile de deszapezire ca exista perioade lungi, uneori
chiar mai lungi de o luna de zile, in care, din cauza conditiilor meteo
favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand cheltuieli
autoritatii contractante.

In vederea optimizdrii costurilor activitdtii de desz8pezire, in
situatia in care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile,
autoritatea contractanta avea la dispozitie fie varianta de a scoate din
baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu
i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia
autoritatii contractante, nefiind mobilizate in baze) a le remobiliza
imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in
documentatia de atribuire, in care fara a se scoate utilajele din baze, se
achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca tarifarea celor 8
ore din 24 sa se faca numai daca trec minim 72 de ore de la momentul
ultimei actionari, desigur cu conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu
deserventul acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a autoritatii
contractante 24 de ore din 24.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze pentru perioade scurte de
timp in cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea
acestora imediat ce conditile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar
inregistra costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
desfasurarea destul de greu previzibila a fenomenelor meteo pe perioada
unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat pentru demobilizarea temporara
a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar avea posibilitatea de a le utiliza la
alte activitati, intrucat respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente
specifice acestei activitati, iar dezechiparea de acestea in vederea
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efectuarii unor alte activitati, urmata de reechiparea utilajelor cu aceste
echipamente este o activitate care consuma mult timp.

In opinia autoritatii contractante, conditia impusa de autoritatea
contractanta vine in avantajul prestatorilor, intrucat acestia vor avea
posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) in situatia in care in acel interval
nu efectueaza practic nici un serviciu.

In acest context, considera ca afirmatiile contestatorului prin care
incearca sa conduca in mod eronat la ideea ca aceasta ar trebui sa , ofere
gratuitati" sunt absurde.

2. Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
sustine ca a introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua
activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii in vederea reducerii
consumului de materiale, in vederea optimizarii modului de actionare cu
sare, respectiv din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativului AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi
descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt mult
mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Suceava a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA, prin ... ..., a initiat
procedura de atribuire, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna Anul I-
Anul IV a drumurilor nationale/drumurilor expres/ autostrazilor din
administrarea D.R.D.P ... - Lot 2 - SDN ...”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. .../16.05.2024, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 77.360.526,77 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,, cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie. A

Referitor la prima critica din contestatie, referitoare la clauza , In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare” se

retine ca, in caietul de sarcini, se prevede:

«4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi
care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in lei.

4.2.6 Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz).

4.2.7 In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata.

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din
piata, justificate de elemente constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare
e cheltuieli cu amortismentul e cheltuieli cu amortismentul
e cheltuieli cu combustibilul ¢ cheltuieli salarizare
e cheltuieli cu lubrifiantii e taxe
e cheltuieli salarizare e cheltuieli indirecte
e cheltuieli anvelope e profit
e cheltuieli acumulatori
e taxe
e cheltuieli indirecte
e profit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si profit in cadrul
fiecz‘a’ruiApret unitar ofertat.”

In acelasi caiet de sarcini se arata:

«Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise este
in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare,
iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) vor fi la dispozitia
Beneficiarului.

5.1.2. Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe
perioada anul I, II, III si IV , astfel:

- 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a
Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire).»
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Chestiunea platii partiale a stationarii a fost dezlegata de Consiliu in
alte litigii recente in care a fost implicata ... SA, prin:
a) decizia nr. .../07.06.2024, din care citam:

«Referitor la critica 2. vizand eliminarea specificatiei din caietul de sarcini, conform
careia autoritatea contractantd va efectua plata pentru stationare doar pentru 8 ore din 24,
Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

[...] Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora pe perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o lund de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generdnd cheltuieli Autoritatii
Contractante, deoarece modul in care ... SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI [...] trebuie sa-si intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe
de o parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta parte, indiferent de aceste
schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent, detinute de catre un
ofertant, dar sa plateasca partial stationarea, cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va constata a fi neintemeiata si afirmatia autoritatii conform
careia conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de
a fi platiti (8 ore din 24) fard efectuarea activitdtilor de deszapezire, intrucat modul in care
respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu deserventi ar fi putut fi
folosite pe perioada in care nu sunt mobilizate la dispozitia achizitoarei nu este stabilit de catre
aceasta, ci de catre fiecare operator economic, in raport cu contractele pe care le are in
derulare si in raport de managementul propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca pledoaria organizatoarei procedurii este bazatd pe modul
de gestionare a situatiei legate de necesitatea mobilizarii de catre operatorii economici, si nu
de necesitatea sa in impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiald, in sensul in care vor fi platite doar 8 ore de
stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si deserventii sunt la dispozitia achizitoarei,
conform pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, potrivit caruia In perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de
mecanizare vor raméne la dispozitia beneficiarului.

De altfel, chiar autoritatea contractantd, in punctul sdu de vedere, arata ca avea la
dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care
prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia Autoritatii
Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se scoate utilajele
din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24.

[...] Mentinerea utilajelor si a deserventilor la dispozitia sa atrage obligatia corelativa
a platii acestora la tariful de stationare.

[...] autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de stationare, neprezenténd o
justificare a impunerii ambelor conditii respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a
mijloacelor de mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din 24 ore
prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de
stationare, desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare este Intretinere curents pe timp de iarnd, astfel c& necesitatea sa obiectivd trebuie
raportata la obiectul acordului-cadru. Or, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze, excede indeplinirii
necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de
sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanti doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a achita contravaloarea
serviciilor in totalitatea lor.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa prevada o anumitd perioada in care conditiile
meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la
dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, eliminand obligatia ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa, fiind necesar sa
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fie stabilit un/o termen/perioada de mobilizare rezonabil/a in vederea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora, fie in cazul in care doreste ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramand permanent la dispozitia sa sa plateasca
integral orele de stationare, nu doar o parte din acestea (8 ore din 24 ore).

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui sa asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... SA prin
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI [...] fiind obligatd s& respecte dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligata sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.»

b) decizia nr. .../29.05.2024, din care citam:

«[...] Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatoarelor in acest sens.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul cd in caietul de sarcini,
tot la cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului, la pct. 4.2.1, se precizeaza ca
prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

L, Tarif actionare = tariful care se aplicd pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneazd din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza”
iar la cap. 5.1. — Cerinte generale, au mai fost prevazute urmatoarele:

5.1.5 Prezentarea la S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului
si pana la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszdpezire se va intocmi un proces verbal Anexa nr. 4 intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in care se va consemna starea
utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de executie a
contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de conditiile meteo”; notificarea
va fi facutd cunoscutd Prestatorului cu cel putin 48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de autovehicule si utilaje cu
deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate sau de aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a impus ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa si in perioadele de timp,
in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile. Cu toate acestea, nu vor fi platite decat 8 ore
din 24 cu tarif de stationare. Or, in conditiile in care a fost impusa prezenta atat a
personalului, cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata cererea de a se plati orele efectiv stationate.

De altfel, in Anexa 2B - Centralizator deszapezire pe DN s-a prevazut un tarif distinct
pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore) si nu un
numar mai mic.

Acest lucru este determinat de faptul ca, potrivit art. 3 alin. (10) lit. I) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, prin urmare, autoritatii ii revine obligatia de a
plati toate orele efectuate, respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputandu-se
admite plata partiala a orelor de stationare.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora pe parcursul deruldrii ultimelor acorduri cadru de intretinere
curenta pe timp de iarna, in perioada 2016-2020, respectiv 2020-2024, a fost utilizat acelasi
tip de contract pentru servicile de deszapezire, insa, datorita conditiilor meteorologice
favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este necesara folosirea utilajelor
prestatorului care sunt prezente in bazele de deszapezire, astfel ca aceste utilaje, practic, doar
stationeaza, generandu-i cheltuieli, deoarece modul in care ... SA, prin D.R.D.P. [...] trebuie
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sa-si intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la noile
schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca
utilajele si personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial
stationarea, asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia autoritatii conform
careia ,conditia impusa este in avantajul Prestatorilor, intrucit acestia vor avea posibilitatea
de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate de
deszapezire”, intrucat, respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu
deserventi ar fi putut fi folosite in alte scopuri, in conditii meteorologice favorabile, deci cand
nu este nevoie de deszdpezire.

Or, la pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, s-a impus ca atat personalul deservent, cat si
mijloacele mecanizate sa ramana la dispozitia beneficiarului, chiar in conditii meteo-rutiere
favorabile, neexistand niciun fel de informatii referitoare la timpul de lucru al mecanicilor sau
alte conditii pe care ofertantii sa le aiba in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare nr. CN .../29.04.2024, este de asigurare a intretinerii curente pe timp de iarng,
astfel ca, necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Or, impunerea
conditiei ca utilajele si personalul deservent sa fie la dispozitia autoritdtii contractante fara sa
actioneze, excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel
cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in concluzie, in cazul in care autoritatea contractanti doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor
in totalitatea lor.

De astfel, in punctul sau de vedere (comun pentru toate contestatiile, pe acest aspect)
autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii/detalii concrete/edificatoare referitoare la
modul de intocmire a ofertei, ci a afirmat repetitiv ca societatile contestatoare urmaresc sa
obtind niste avantaje pentru sine, in detrimentul Autoritatii Contractante, dar fara a indica
respectivele avantaje.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada
de stationare efectiva.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap. 4.2.7 din caietul de
sarcini, fie sa prevada o anumitd perioada in care conditiile meteo sunt favorabile si in care
personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa
ramana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui sa asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... SA - D.R.D.P.
[...] fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completda,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligata sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.

Sunt valabile mutatis mutandis in prezenta cauza si statuarile
Consiliului din decizia nr. .../06.02.2012:

«Referitor la criticile petentei despre perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare, in caietele de sarcini pentru ,lucrari si servicii de intretinere curenta iarna-vara a
drumurilor nationale - 2012-2014", capitolul 4.5. - Tarife de inchiriere, elemente constitutive
ale tarifului, se prevede ca:

.4.5.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si pldti cu urmdatoarele tarife de
inchiriere:

Tarif actionare (Ta) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv.
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Tarif tehnologic (Tt) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare stationeaza, ca urmare a conditiilor meteo favorabile si este
constituit din salariul deserventului de utilaj sau autovehicul de interventie.

4.5.3.1. In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua la
ora de stationare, ci numai 8 ore din 24, cu tarif tehnologic.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ora de actiune
confirmata”.

Totodata, la subcapitolul 4.5.3. se precizeaza: ,in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atdt personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane in bazele de deszapezire”.

Mai mult chiar, tot in caietele de sarcini, precizdndu-se obligatiile si responsabilitatile
prestatorului, la subcapitolul 4.2.17., s-a mentionat cd acesta va ,respecta cu strictete
comenzile emise de catre beneficiar, privind numarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in
baze”, astfel incat, este la indemana autoritatii contractante sa stabileasca durata perioadei de
stationare pentru mijloacele de mecanizare si sa se asigure permanenta in bazele de
deszapezire, fara a se depasi 72 de ore consecutive.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incdlcat normele legale imperative ale art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/20096, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, in temeiul carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare complets,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. in cazul de fata
informatiile nu sunt Tn masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la plata
pentru perioada de stationare a utilajelor si a personalului.

Fatd de cele mai sus prezentate, reiese ca sunt intemeiate criticile contestatoarei si se
impune revizuirea paragrafului 4.5.3.1, deoarece, in situatia in care prestatorul va trebui
sa puna la dispozitia beneficiarului atat utilajele necesare, cat si personalul aferent,
este justificata afirmatia petentei ca tarifarea se va face pentru perioada efectiv
stationata. Autoritatea contractanta va trebui fie sa elimine paragraful analizat, fie
sa prevada plata corespunzatoare pentru perioada de indisponibilizare a utilajelor si
a personalului.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
dispune ca deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, deci
inclusiv pentru autoritatea contractanta ... SA, iar insistenta utilizarii
acestei clauze, cunoscand caracterul ei nelegal statuat in mod definitiv
de Consiliu, poate imbraca alte valente.

Sunt de observat si cele retinute de Consiliu in decizia
nr. .../10.09.2021:

«Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire solicitd serviciu de permanenta
(a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de
sarcini), si totusi limiteaza plata stationarii in baza la 8 ore/zi/utilaj, atat la pct. 5.1 din modelul
de contract subsecvent, cat si la pct. 9.7.5 din caietul de sarcini: ,Stationarea in baza se va
plati in limita a 8 ore/zi/utilaj".

Consiliul retine ca atat prevederile contractuale, cat si prevederile caietului de sarcini
obliga prestatorul sa asigure permanent serviciul de stationare in perioada 15 noiembrie (an
curent) — 15 martie (an urmator), dar si sa asigure, la fiecare baza de deszapezire, un serviciu
operativ cu caracter permanent, in scopul coordonarii utilajelor si a echipelor de interventie, cu
un sistem informational propriu (radio, telefon, telefon mobil, statii de emisie receptie), sa
cunoasca in orice moment situatia reala de pe teren, organizand in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

in conditiile date, desi doreste rezervarea permanentd a masinilor in acest interval si
existenta unei infrastructuri la baza si in teren, doreste ca aceste servicii sa fie platite pentru
un interval de 8 ore. Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibrata in defavoarea prestatorului, oricum nu f1i aduce un avantaj autoritatii, n
conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor nedecontate pe celelalte tarife. in
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egald masura, dezechilibrul contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a
ofertantului de a duce la bun sfarsi contractul, aspect care va crea probleme atat autoritatii
contractante si cetatenilor din unitatea administrativ-teritoriala, dar si operatorului economic.
Astfel, nu este de interes pentru niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul
trebuie sa fie unul corect, intreaga legislatie a achizitilor bazdndu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa isi adapteze modelul
de contract astfel incat tariful de stationare sa fie achitat corespunzator, pe toata perioada
aferenta. Consiliul retine ca astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, respectiv
Compania Nationala de Autostrazi si Infrastructura Rutiera, aceasta decontand integral tariful
de stationare.

Temeinicia rationamentului si considerente ce tin de consecventa
propriei jurisprudente determina adoptarea solutiilor de mai sus si in
speta de fata, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine clauza
potrivit careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare”, avand libertatea fie sa prevada perioada in care personalul
deservent si mijloacele mecanizate raméan la dispozitia sa, perioada
pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine obligatia ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la
dispozitia sa.

Actuala opinie a autoritatii, ca prestatorii nu ar efectua practic
niciun serviciu este eronata, intrucat simpla indisponibilizare a utilajelor
si a personalului deservent in favoarea autoritatii reprezinta un veritabil
serviciu, a carui contravaloare cade in sarcina autoritatii beneficiare,
contractul fiind sinalagmatic (obligatiile nascute din acesta sunt reciproce
si interdependente - art. 1.171 C. civ.). Legislatia achizitiilor publice nu
interzice revizuirea acordului-cadru/ contractului de achizitie publica, prin
consensul partilor, atunci cand datele obligatorii unei asemenea revizuiri
devin disponibile partilor.

In acest sens, in spete similare, Completul 4 s-a pronuntat recent,
prin Deciziile nr. ... din 05.06.2024 si nr. ... din 21.06.2024

Referitor la specificatia de la pct. 4.1.1 din caietul de sarcini
,Sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat
exclusiv din cabind cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta
ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii”, in punctul sau de vedere, autoritatea a precizat ca a
introdus specificatia in caietul de sarcini pentru reducerea consumului de
materiale, in vederea optimizarii modului de actionare cu sare, respectiv

din considerente precum:

- Utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu pot controla
eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind conditionata de miscarea utilajului. Din
acest motiv, aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea
sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform normativ AND
525;

- Utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu au un bun control
al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc,
respectiv sunt obligate sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- Aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare, este o
tehnologie actualmente invechitd, in prezent fiind de multe ori in situatia in care se gasesc cu
dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara
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larga, noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au
un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Din analiza specificatiei in lumina acestor justificari se poate
observa ca achizitoarea a impus pentru echipamentul raspanditor
(,RSP") o solutie constructiva, nefiind permis operatorilor economici sa
aleaga tipul echipamentului raportat la modalitatea de antrenare a
acestuia. In situatia in care atingerea scopului pentru care a fost impus
utilajul poate fi realizat prin raspandirea sarii/altui material si cu
echipamente actionate de roata ajutatoare, exceptarea acestora nu este
nici justificata si nici legala.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din aceeasi
lege, potrivit carora, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Reglementarea tehnica ,Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de interes
national si investitii straine si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 289/2.170/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 1 iulie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu contine prevederi vizand
antrenarea echipamentului raspanditor.

Achizitoarea poate sa isi descrie in mod concret necesitatea si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia — necesitate ce pare sa constea in reducerea consumului de
materiale, optimizarea modului de actionare cu sare, controlarea
eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii, imprastierea uniforma a sarii,
neconditionarea de miscarea utilajului, posibilitatea tehnica de
descarcare la intoarcerea in baza, accesul la piese de schimb pentru
reparatii, necesitate in mod obiectiv adecvata pentru beneficiar si pentru
interesul public pe care il serveste si care, din aceasta cauza, nu ar
trebui ignorata sau cenzurata. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitilor publice nu obliga
autoritatea sa accepte prestarea de servicii care nu corespund
necesitatilor sale, insa trebuie sa permita operatorilor economici
propunerea de solutii tehnice care sa ii acopere nevoile definite in caietul
de sarcini, nu sa impuna specificatii care sa restrictioneze participarea la
procedura. Accentul cade pe efectul scontat de autoritate (necesitatile
redate anterior, definite si descrise corespunzator), nu pe o anumita
solutie constructiva a echipamentului de raspandire.
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In acest context, trebuie amintit cd este in interesul public si al
companiei contractante sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a
prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple
fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,
punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi directie este trasata si
de art. 50 din Legea nr. 98/2016, unde este specificat:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,

aplicabile mutatis mutandis:

32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie
si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice.

33. Aceasta cerintd concretizeaza, in scopul formuldrii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante 1i trateazd pe operatorii

economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si

proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminadrii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea
acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18,

Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeazi la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul
de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa
cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.
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36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd ca
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum in
speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie fach)rizate.

In speta, pornind de la argumentatia construita de compania
beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca nu se justifica
interdictia in referinta, bizuita exclusiv pe solutia constructiva cu roata
ajutatoare, deoarece diferentierea pe care o introduce autoritatea ar fi
trebuit analizata in raport cu fiabilitatea echipamentului ,,RSP”, prin
prisma necesitatilor evocate mai sus, iar nu cu amintita solutia
constructiva.

Puse in balanta explicatile autoritatii si argumentele
contestatorului, privite prin prisma legislatiei incidente, forul
jurisdictional apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului operatorilor
la achizitie si complianta ofertelor in functie de scopul concret urmarit
trebuie sa prevaleze conditionalitatii de ordin tehnic introdusa de
autoritate in documentele licitatie. Asadar, criticile de la pct. B.1 din
contestatie fiind intemeiate, autoritatea contractanta va trebui sa elimine
cerinta ,, Sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie [...]
cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”,
autoritatea putand adauga, daca le apreciaza necesare si in masura in
care le poate descrie suficient de concret si precis, specificatii care sa
reflecte efectele pe care urmareste sa le obtina prin utilizarea
echipamentului de raspandire. De buna seama, autoritatea beneficiaza
de o larga marja in formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai
bine produsele de care are nevoie si fiind cea mai in masura sa
stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele
dorite - Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865. Totodata, autoritatile dispun de libertatea de a
determina, in conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe
care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si
de obiectul contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste
oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic. Oferta care nu
atinge un asemenea prag nu corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie
luata in considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic - Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... S.A., prin prin ... ... , Si va obliga
autoritatea contractanta sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

a) eliminarea clauzei ,in situatia in care perioada de stationare
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pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore
din 24, la tarif de stationare” din modelul de contract si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta avand libertatea fie sa prevada perioada
in care personalul deservent si mijloacele mecanizate raman la dispozitia
sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine
obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent
la dispozitia sa.

b) eliminarea specificatiei ,Sistemul de functionare al
raspanditorului de material sa fie [...] cu sistem hidraulic cu motor
auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii” de la pct. 4.1.1 din caietul de
sarcini.

Mentiunea comandarii exclusiv din cabina poate fi pastrata, fiind in
acord cu Normativul AND 525/2013.

Admiterea este doar in parte, intrucat capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata va fi
respins, avand in vedere ca pana la data prezentei, contestatorul nu a
depus niciun document prin care sa faca dovada cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, asa cum prevede art. 452 din Codul de
procedura civila (,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... S.A.,
prin prin ... ... si obliga autoritatea contractanta sa adopte urmatoarele
masuri de remediere:

a) eliminarea clauzei ,in situatia in care perioada de stationare
pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore
din 24, la tarif de stationare” din modelul de contract si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta avand libertatea fie sa prevada perioada
in care personalul deservent si mijloacele mecanizate raman la dispozitia
sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine
obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent
la dispozitia sa.

b) eliminarea specificatiei ,Sistemul de functionare al
raspanditorului de material sa fie [...] cu sistem hidraulic cu motor
auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
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ajutatoare pe sol sau de roata masinii” de la pct. 4.1.1 din caietul de
sarcini.

Respinge, ca nefondata, cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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