In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3647/C6/3965
Data: 23.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72760/12.11.2024, formulata de catre societatea
EVO COMPUTERS SRL, cu sediul in municipiul Campia Turzii, str.
Salcamului, Nr. 6, judetul Cluj, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J12/93/2007, CUI 20463883, reprezentata prin
administrator Lup Dragos Teodor, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica, desfasurata prin Licitatie deschisa, organizata de catre
COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI VIISOARA), cu
sediul in comuna Viisoara, nr. 589, judetul Cluj, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului ,DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII
GIMNAZIALE VIISOARA, COMUNA VIISOARA, JUDETUL CLUJ””, cod CPV:
30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia
mobilierului si a pachetelor software (Rev. 2), anunt de participare nr.
CN1073164/13.09.2024, s-a solicitat: 1. anularea raportului procedurii
cu nr. inregistrare 8619/04.11.2024 prin care autoritatea contractanta a
retinut ca oferta UNION CO SRL este conforma si admisibila, raport prin
care, in acelasi timp, s-a retinut caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de catre contestatoare; 2. anularea Comunicarii finale cu
nr. 8631/04.11.2024 prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei
contestatoarei; 3. obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
UNION CO SRL ca inacceptabild, cu consecinta stabilirii clasamentului
ofertantilor fara includerea acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale; 4. reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare cu consecinta constatarii caracterului conform
al acesteia; 5. in subsidiar obligarea autoritatii la reluarea procedurii din
etapa solicitarii de clarificari, iar tertiar, anularea procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 75389/
22.11.2024, formulata de catre societatea UNION CO SRL, cu sediul in
Cluj-Napoca, str. Nikola Tesla nr. 4, judetul Cluj, inregistrata la ONRC
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sub nr. 112/2619/2004, avand CUI 16591086, reprezentata legal prin
administrator Dezso Agnes, a solicitat: respingerea contestatiei
formulata de catre EVO COMPUTERS SRL si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor documentelor intocmite in cadrul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72760/12.11.2024, societatea EVO COMPUTERS
SRL critica rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoare precizeaza ca, in cadrul procedurii, nu i s-a solicitat
nicio clarificare, in schimb ofertantului UNION CO SRL i s-au solicitat
clarificari exact pe chestiunile pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, astfel cum rezultd din comunicarea finala nr. 8631/
04.11.2024.

In aceeasi zi, autoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
si raportul procedurii prin care se atesta ca nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate (punctul 2.4.1. din raport), insa analiza cerintelor
specifice caietului de sarcini a dus la concluzia ca oferta EVO
COMPUTERS SRL din propunerea tehnica este neconforma fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si este
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin.(1) din HG nr.
395/2016.

. Autoarea contestatiei justifica interesul legitim in conditiile in
care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca oferta sa este
conforma si urmare a evaluarii s-ar clasa pe locul I. Prin prisma
jurisprudentei constatate a CJUE, conditia interesului este indeplinita si
in privinta petitului de anulare a procedurii de atribuire, folosul practic
obtinut de petenta in aceasta ipoteza fiind reprezentat de posibilitatea de
a depune o noua oferta in momentul in care autoritatea contractanta va
initia noua procedura de atribuire a contractului in discutie.

1. Cu privire la raportul procedurii nr. 8619/04.11.2024 si
comunicarea finala nr. 8631/04.11.2024, sustine ca sunt acte nelegale si
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se impune a fi anulate, la fel cum si oferta UNION CO SRL are caracter
neconform si inacceptabil.

Contestatoarea afirma ca ofertantului castigator i-au fost solicitate
clarificari ce au vizat exact chestiunile pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, astfel:

IT.1. S-a retinut in comunicarea finala ca displayul interactiv ofertat
nu suportda formatele video si audio Dolby Digital, Digital Plus si Dolby
Atmos.

Sub acest aspect, autoarea contestatiei releva faptul ca in caietul
de sarcini se solicita ca formatele video si audio sa fie "suportate" de
catre display si nu sa fie incorporate, adica display-ul sa fie compatibil cu
o aplicatie/device audio/video Dolby Digital, Digital Plus si Dolby Atmos,
afirmand ca este de notorietate ca orice display este compatibil cu o
aplicatie/device audio/video Dolby Digital, Digital Plus si Dolby Atmos
insa daca se cereau clarificari, atunci depunea un inscris lamuritor pe
acest aspect.

In clarificarea data de catre UNION CO SRL, se comunica autoritatii
ca displayul interactiv va fi insotit de un echipament de tip Google
Chromecast care faciliteaza formatele audio/video solicitate.
Echipamentul de tip Google Chromecast este compatibil cu orice display,
si cel din oferta petentei si cel din oferta UNION CO SRL. Contestatoarea
sustine ca putea oferi aceeasi solutie tehnica daca i s-ar fi solicitat
clarificari.

Pe de alta parte, afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca
sistemele audio/video Dolby sa fie incluse in display ci doar a solicitat a
fi compatibile cu asemenea format iar oferirea de catre UNION CO SRL a
unui echipament in plus fata de oferta tehnica depusa semnifica oferta
alternativa, iar autoritatea contractanta nu a prevazut expres si explicit
in anuntul de participare permisiunea depunerii de oferte alternative,
fiind incalcat art. 162 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, in opinia sa, oferta tehnicd a UNION CO SRL,
astfel cum a fost depusa, nu satisface cerintele din caietul de sarcini si
trebuia declarata neconforma.

I1.2. In ce priveste retinerea ca multifunctionala nu dispune de un
cartus care poate fi refilat cu refill kit-ul OEM original care sa nu afecteze
garantia echipamentului, solutia sa nu a fost acceptata, deoarece este o
abordare diferita, fata de cerintele de la art. IV.4.1 din Fisa de date,
arata ca, in cadrul formularului de propunere tehnica a ofertat:
Multifunctionalda: Multifunctional laser mono Xerox Workcentre
B315V_DNI, echipament pentru care a oferit pe toata perioada de
garantie finlocuirea Cartusului cu cartus original, astfel incat sa nu
afecteze garantia echipamentului. Refilarea echipamentelor este
procedeu, care, nu numai ca pune in pericol buna functionare a
echipamentelor, ci si calitatea imprimarii si numarul de pagini care se
doresc a fi printate in decurs de o luna, precizeaza autoarea.
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In concluzie, cerinta va fi indeplinitd prin nlocuirea cartusului cu
cartuse originale ori de cate ori este necesar pe cheltuiala ofertantului,
autoarea considerand aceasta solutie superioara fata de cerinta
autoritatii contractante, fara a afecta garantia.

Autoarea contestatiei citeaza din art. 155 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei."

Respectiv,

»(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici."

Contestatoarea opineaza ca, in situatia de fata, exista o favorizare
evidenta unui anumit model de imprimanta, produsa doar de un anumit
producator si pentru care, evident doar reprezentantul acestui
producator ofera o astfel de declaratie, si anume :

Multifunctionala PANTUM : Bm5110adw distribuit de SKY GROUP
SRL este UNICUL distribuitor Pantum in Romania.

Conform cerintelor autoritatii contractante pentru multifunctionala:

Alte cerinte: Cartusul acestui echipament trebuie sa poata fi refilat
cu refill kit-ul OEM original si sa nu afecteze garantia echipamentului:
dovada se va face prin adresa de confirmare de la producatorul
echipamentului (sau de la reprezentantul oficial al acestuia in Romania),
adresata autoritatii contractante, si se va depune deodata cu oferta. Nu
se accepta declaratii pe propria raspundere a ofertantului.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile in
care adresa de confirmare provine de la unicul distribuitor Pantum in
Romania si nu reprezentantul oficial PANTUM in ROMANIA, iar Distributia
exclusiva se defineste astfel: "Distributia exclusiva provine, in general,
din clauza legatd de regiunea in care vinzi produsul. Daca esti
distribuitor exclusiv inseamna ca esti singurul distribuitor care are
dreptul sa vadnda intr-o regiune specificata in contract.”

SKY GROUP SRL avand distributia exclusiva nu il face reprezentant
oficial al companiei producatoare, iar orice document emis in numele
producatorului este un fals si este lovit de nulitate absoluta, petenta
facand trimiterea la prevederile art. 323 din Noul Cod Penal privind Uzul
de fals.

In aceste conditii, oferta tehnica UNION CO SRL, astfel cum a fost
depusa, nu satisface cerintele din caietul de sarcini si trebuia declarata
neconforma.

II1.3. Cu privire la termenul de garantie pentru multifunctionala din
Laboratorul de informatica, cele 28 de Sali de clasa, unui Cabinet de
matematica, unui Cabinet de consiliere si asistenta psihopedagogica, cu
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privire la care autoritatea contractanta sustine ca societatea sa a ofertat
24 de luni, solicitarea autoritatii fiind de 60 de luni.

Pe de o parte, in opinia sa, eroarea materiala de scriere este
evidenta si aceasta se putea corecta usor in urma unei clarificari caci
corectarea cifrei scrise gresit nu are niciun efect asupra ofertei financiare
pe care nu o modificda si nu o schimba intrucat calculul raportului
calitate-pret, astfel cum reiese din fisa de date (punctul II.2.5) nu se
aplica, ci se aplica doar la 2.2 Perioadele de garantie extinse pentru
toate produsele de tip display interactiv (P3) pondere 5%, 2.3
Perioadele de garantie extinse pentru toate produsele de tip laptop/
desktop (P4) pondere 5%, 2.4 Memoria RAM si capacitatea de stocare -
pentru toate produsele de laptop (P5), pondere 10%.

Autoarea contestatiei evoca practica constanta a Consiliului, a
instantelor nationale si a instantelor comunitare privind nevoia de
clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista dubii privind situatia
de fapt si/sau de drept in care se afla acestea, apreciind relevante
concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea
din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala.

Cu referire la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.) a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

Mai arata societatea contestatoare ca Legea nr. 98/2016 statueaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor
pe parcursul analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr.
395/ 2016, rezultand obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile si
scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu
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cat Comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta
decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza
judicioasa a acestora.

1. Conform Raportului procedurii 8619/04.11.2024 cap.2.4.7.,
Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul I documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
constatand ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate,
informatiile detaliate regasindu-se in procesul verbal nr. 8618 din
04.11.2024.

In continuare, societatea contestatoare expune motivele pentru
care adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii emise de autoritatea contractanta sunt nelegale si
netemeinice, in ce priveste stabilirea caracterului acceptabil al ofertei
UNION CO SRL.

1) Obligatia ofertantilor conform art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, este ca la completarea DUAE, acestia sa marcheze cu DA sau
NU, sectiunea "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave".

2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 171, alin. (1) din Legea 98/2016, in scopul verificarii
existentei sau neexistentei unor motive de excludere din prezenta
procedura, sa utilizeze uneltele oferite de platforma SEAP, pentru
interogarea existentei unor documente constatatoare ale procedurilor la
care ofertantii au participat, prin care institutiile notifica public daca au
existat pagube si prejudicii in contractele desfasurate anterior.

3) La o interogarea sectiunii Documente Constatatoare a
platformei SEAP, pentru ofertantul UNION CO SRL, exista identificate
308 rezultate emise, dintre care 6 rezultate pentru prejudicii si pagube.

Dintre acestea, se poate vedea cel intocmit de COMPANIA
NATIONALA "ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA CONSTANTA
nr. 29888 din 12.07.2022 pentru contract nr. 37945/30.09.2020, emis
pentru Nerespectarea calitatii / cantitatii si / sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat, din inscrisurile caruia se constata existenta unei
Decizii ramase definite a Curtii de Apel Cluj in legatura cu prejudiciile
cauzate de societate pe perioada derularii contractului cu autoritatea
mentionata.

4) Din Decizia CNSC nr. 47793/2145/C5/29.07.2024 emisa
urmare a contestarii rezultatului unei proceduri de atribuire a carei
castigator este UNION CO SRL reiese faptul ca ofertantul a prezentat
aceleasi omisiuni si in alte proceduri, in continuare nu a bifat optiunea
NU in DUAE, motivand aceleasi erori "de eroare completare DUAE".

5) Operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (penalitati de intarziere), autoarea insiruind:

- Document constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de
Institutul de Tehnologii Avansate - conform cdruia UNION CO nu a
indeplinit contractul in mod corespunzator: nu au fost respectate
termenele contractuale de livrare a produselor, din culpa si
neconformitati la intocmirea documentelor necesare derularii
corespunzatoare contractului;

- Document constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE
- conform caruia UNION CO nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator: nu au fost respectate termenele contractuale de livrare
de produse, din culpa, respectiv: livrarea si receptia echipamentelor s-a
efectuat cu 18 zile intarziere fata de termenul limita prevazut in
contract, motiv pentru care s-au calculat si retinut penalitati;

- Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de
Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor - conform caruia UNION CO
nu a indeplinit contractul in mod corespunzator: nu au fost respectate
termenele contractuale de livrare de produse, din culpa, respectiv:
livrarea si receptia echipamentelor s-a efectua cu 18 zile intarziere fata
de termenul limita prevazut in contract, motiv pentru care s-au calculate
si retinut penalitati;

- Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz
- conform caruia UNION CO nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, au fost inregistrate intarzieri din culpa la livrarea
produselor si au fost calculate penalitati de intarziere conform clauzei din
contract;

- Document constatator final nr. 29888/12.07.2022 emis de
APM Constanta emis pentru contractul pentru care s-a solicitat Decizia
Civila nr. 377/2022.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, EVO COMPUTERS
SRL solicitda admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si orice
alt text de lege invocat cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 73590/3965/C6/15.11.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei EVO COMPUTERS SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 15.051,84 lei, in termen de maximum
5 zile de la sesizarea Consiliului, precum si completarea probatoriului cu
actele atacate.

Societatea EVO COMPUTERS SRL depune la Consiliu sub nr. 76173/
26.11.2024, in original, recipisa de consemnare nr. 210773289/1 din
15.11.2024, eliberatd de CEC BANK - Unitatea Turda, in suma de
15.051,84 lei.

Pagina 7 din 26



Prin adresa nr. 9009/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73793/15.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre EVO COMPUTERS SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, autoritatea aratda ca la respingerea ofertei
contestatoare a tinut cont de:

l. Obligativitatea cerintelor din documentatia de atribuire,
subliniind ca modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din
caietul de sarcini al achizitiei nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse;

Il Astfel, autoritatea contractanta prezinta extrase din Fisa de
date, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

.Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele si specificatiile tehnice minime mentionate in prezentul Caiet de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, inclusiv asumarea respectarii
principiului DNSH (Do No Significant Harm - a nu aduce prejudicii asupra
mediului).

(...)

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini (inclusiv Anexele reprezentand Fisele
tehnice ale echipamentelor). Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Nu se admite
prezentarea pe post de propunere tehnica a caietului de sarcini semnat /
stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta
indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii
tehnice ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini trebuie
interpretate ca fiind caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru
achizitia produselor care fac obiectul contractului de achizitie.

(...)

Propunerea tehnica va cuprinde minim urmatoarele:

1) Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta - formular nr. 4 - Formular de oferta tehnica)
incluzand toate informatiile solicitate prin acesta;”
si urmatoarele cerinte din Caietul de sarcini - pag. 1-2:

JAceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul
cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta (Propunerea
Tehnica si Propunerea Financiara) pentru furnizarea produselor care fac
obiectul Contractului ce rezulta din aceasta procedura.

In cadrul acestei proceduri, COMUNA VIISOARA indeplineste rolul
de Autoritate Contractanta, respectiv Achizitor in cadrul Contractului.
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Prezentul caiet de sarcini cuprinde ansamblul specificatiilor tehnice
minime privind furnizarea produselor care fac obiectul procedurii de
atribuire centralizate, cerinte pe baza carora fiecare Ofertant va elabora
si depune, in cadrul ofertei sale, propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Informatiile din caietul de sarcini trebuie citite si interpretate in
corelatie cu:

- informatiile prezentate in toate celelalte sectiuni ale
Documentatiei de atribuire;

- orice eventuale clarificari si raspunsuri la solicitarile de
clarificari emise de catre COMUNA VIISOARA in perioada cuprinsa intre
publicarea anuntului de participare si termenul/termenele specificat(e) in
anuntul de participare.

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si propunerea financiara.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificatd explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind
mentionatd in toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
Contractului de furnizare produse.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul
de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa.

Art. 3.3 din caietul de sarcini:

Specificatiile tehnice prezentate trebuie interpretate ca fiind
caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru produsele care fac
obiectul contractului de achizitie. in acest sens, vor fi luate in
considerare doar ofertele care indeplinesc specificatiile minime, sau sunt
mai avantajoase fata de cele minime solicitate.

Ofertarea unor produse cu specificatii tehnice inferioare celor
prevazute in prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine respingerea
ofertei ca fiind « neconforma ».

Fiecare specificatie tehnica mentionata in prezentul caiet de sarcini
va fi evidentiata in mod obligatoriu, in cadrul propunerii tehnice. Ofertele
pot include in cadrul propunerii tehnice si alte specificatii in plus fata de
cele solicitate.”

m. Cu privire la afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor punctului 2.1 din contestatie, in propunerea tehnica
depusa de ofertant, pentru display-urile interactiv ofertate, in coloana
specificatii tehnice ofertate, EVO COMPUTERS nu a completat cu
formatele video si audio solicitate prin documentatia de atribuire.
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In coloana observatii a facut urm3toarea precizare: "Formatele
video si audio solicitate se afld doar in dotarea televizoarelor, (atasat
aveti fise tehnice similar de la alti producatori si raspunsul acestora
privind formatele audio si video solicitate)."

In opinia sa, cat timp contestatoarea nu a completat in coloana
dedicata specificatiilor tehnice ofertate faptul ca suporta formatele video
si audio solicitate, ba mai mult indica clar faptul ca echipamentul ofertat
nu respecta cerintele minime, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, in mod corect a retinut faptul ca propunerea tehnica
nu respecta cerintele minime din documentatia de atribuire sub acest
aspect.

Sub aspectul suportarii formatelor video Dolby Vision, HDR10+,
HLG si formatele audio Dolby Digital, Dolby Digital Plus, Dolby Atmos,
Contestatoarea nu a ofertat aceste formate video in formularul de
propunere tehnica si nici nu a prezentat documente de la producatori in
acest sens. Daca avea neclaritati in ceea ce priveste aceasta cerinta,
avea posibilitatea sa solicite clarificari sau sa le conteste, dar a ales sa
nu o facda. Aceasta nu poate sa-si invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, respectiv a propunerii tehnice, potrivit
principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans”. Autoritatea
contractanta NU avea obligatia de a-i solicita nici o clarificare cat timp
din propunerea sa tehnica rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceste
specificatii minime solicitate nu sunt indeplinite de echipamentele
ofertate. La o eventuala solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, ofertantul, prin raspunsul sau si-ar fi modificat/completat
propunerea tehnica cu informatii care nici nu existau initial in aceasta si
nici nu ar fi fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
adauga achizitoarea.

Comparativ, achizitoarea arata ca UNION CO SRL a inclus in
propunerea tehnica specificatiile pentru toate produsele de tip display,
respectiv:

- Formate video suportate: Dolby Vision, HDR10+, HLG,

- Formate audio suportate: Dolby Digital, Dolby Digital Plus,
Dolby Atmos,
si i-a solicitat acesteia clarificari legate de Fisele tehnice de la
producatorul echipamentelor, in scopul verificarii specificatiilor tehnice
ofertate. Prin raspunsul la clarificari aceasta a precizat faptul ca
echipamentele vor fi insotite de un echipament de tip Google Chromecast
care faciliteaza redarea formatelor audio si video solicitate, atasand fisa
tehnica a acestuia, Comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent.

Diferenta dintre cele doua oferte este majora, EVO COMPUTERS
SRL mentionand explicit ca nu respecta aceasta cerinta, in timp de
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UNION CO SRL , prin raspunsul la clarificari a lamurit aspectul sesizat de
comisia de evaluare.

2. In ce priveste diferenta intre ,a suporta” si ,a fi compatibil":
Daca autoritatea contractanta ar fi dorit doar compatibilitate, ar fi folosit
expresia ,sa fie compatibil" cu acele formate. ,Compatibilitate"
sugereaza ca echipamentul poate functiona impreuna cu dispozitive care
redau acele formate, dar nu este responsabil de redarea lor directa; in
schimb, ,a suporta" impune cerinta ca echipamentul ofertat sa poata, in
mod practic si efectiv, sa redea acele formate in configuratia sa finalg, ,
chiar daca aceasta capacitate este realizata prin echipamente externe.

3. Finalitatea cerintei de redare a formatelor video si audio: Prin
cerinta de ,a suporta" formatele, autoritatea contractanta a subliniat
nevoia ca solutia tehnica propusa sa ofere functionalitatea completa de
redare. Aceasta inseamna c4, indiferent de structura solutiei tehnice (fie
ca implica display-ui in sine, fie echipamente auxiliare), rezultatul final
trebuie sa fie redarea formatelor specificate de autoritatea contractanta.

4. Oferirea unui echipament auxiliar nu constituie o oferta
alternativa: Atata vreme cat echipamentul propus poate sa ,suporte"
formatele cerute prin integrarea unei solutii externe (cum ar fi un player
multimedia compatibil), oferta nu este alternativa. Ea indeplineste
cerinta de a ,suporta" aceste formate, oferind autoritatii contractante o
solutie completa pentru redarea acestora.

Cu privire la afirmatiile de la punctul II.2 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste multifunctionalele care urmeaza a fi achizitionate, a solicitat,
printre altele, si urmatoarele: ,Cartusul acestui echipament trebuie sa
poata fi refilat cu refill kit-ul OEM original si sa nu afecteze garantia
echipamentului: dovada se va face prin adresa de confirmare de la
producatorul echipamentului (sau de la reprezentantul oficial al acestuia
in Romania), adresata autoritatii contractante, si se va depune odata cu
oferta. Nu se accepta declaratii pe proprie raspundere a ofertantului.”,
urmarind urmatoarele aspecte: asigurarea calitatii si fiabilitatii
produsului; mentinerea garantiei; credibilitatea si integritatea ofertei;
eficienta economica; reducerea riscului de manipulare incorecta a
echipamentului; protejarea impotriva produselor contrafacute; reducerea
costurilor pe termen Ilung; respectarea standardelor de mediu;
asigurarea unei performante constante; evitarea ambiguitatilor si a
neconformitatilor; prevenirea uzurii accelerate a echipamentului;
cresterea transparentei, in scopul protejarii investitiei, cerinta nefacand
obiectul vreunei solicitari de clarificare si nici nu a fost contestata, sens
in care a dobandit caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici
care au depus oferta cat si pentru autoritatea contractanta.

Analizand oferta EVO COMPUTERS SRL autoritatea contractanta
precizeaza ca in priveste inlocuirea cartusului cu unul original, aceasta
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este oferita de ofertant numai pe perioada garantiei, inseamna ca dupa
aceasta perioada, devine costisitor.

Referitor la lipsa avantajelor clare intre Refill si inlocuire, ofertantul
incearca sa sugereze ca refill-ul ar putea deteriora echipamentul, dar nu
exista dovezi clare sau general acceptate care sa sustind aceasta
afirmatie, mai ales daca refill-ul se face cu kit-uri OEM. Pe de alta parte,
inlocuirea cartusului cu unul original poate fi vazuta doar ca o solutie
sigura pe termen scurt. Tot pentru multifunctionalda contestatoarea a
ofertat un termen de garantie de 24, dar conform caietului de sarcini
garantia minima solicitata este de 5 ani de la data receptiei.

Sub aceste aspecte, cerintele minime din documentatia de atribuire
nu sunt indeplinite.

Autoritatea afirma ca este neserioasa oferta de inlocuire a
cartusului in perioada de garantie cu unul original ori de cate ori este
nevoie, ofertantul fiind in imposibilitatea de a stabili costurile exacte
implicate, deoarece nu stie de cate cartuse originale va fi nevoie,
respingadnd afirmatiile contestatoarei cum ca ar fi favorizat un anumit
model de imprimanta si un anumit producadtor, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de catre
UNION CO SRL, autoritatea contractanta afirma ca societatea SKY
GROUP SRL este atat distribuitor exclusiv autorizat al produselor Pantum
in Romania cat si reprezentantul oficial al producatorului PANTUM in
Romania, acest fapt fiind unul de notorietate: in Romania, gama de
produse Pantum este disponibila prin SKY GROUP in calitate de
reprezentant oficial Pantum pentru Roménia, Ungaria, Austria si
Republica Moldova.

Statutul de ,distribuitor exclusiv autorizat" este un indicator
puternic al relatiei strdnse intre SKY GROUP si Pantum, ceea ce
sugereaza ca acesta actioneaza ca un reprezentant oficial al
produﬂcétorului. O astfel de relatie include si rol de reprezentare oficiala.

In opinia sa, societatea SKY GROUP gestioneaza garantiile si
service-ul pentru imprimantele Pantum in Romania. Aceste activitati sunt
realizate de un reprezentant oficial, deoarece implica un angajament
direct in mentinerea imaginii brandului si suportului pentru produse pe
piata locala.

Practica de Piata: Distribuitorii exclusivi indeplinesc si rolul de
reprezentanti oficiali, daca nu exista alta entitate cu acest rol specific. In
lipsa unui alt reprezentant nominalizat, SKY GROUP functioneaza de
facto ca reprezentant oficial.

Cu privire la termenul de garantie pentru multifunctionala din
Laboratorul de informatica, cele 28 sali de clasa, unui Cabinet de
matematica, unui Cabinet de consigliere si asistenta psihopedagogica,
achizitoarea arata ca a solicitat in mod explicit o durata de garantie de
minim 5 ani.
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Peste tot in propunerea tehnica ofertantul EVO COMPUTERS SRL a
ofertat pentru acestea o garantie de 24 de luni, fiind clar faptul ca
cerinta minima nu este indeplinita.

Sustinerile contestatoarei cum ca ofertarea unei garantii de 24 de
luni in locul unei de minim 5 ani (60 de luni) este o eroare materiala, o
cifra scrisa gresit, nu se circumscriu situatiilor de exceptie prevazute de
legislatie, respectiv eroarea nu poate fi incadrata nici ca viciu de forma si
nici ca abatere tehnica minora.

Referitor punctului III. din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, verificand documentele suport prezentate de UNION CO SRL, a
retinut, in procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 8618 din
04.11.2024, a constatat urmatoarele:

Prealabil, distinct de verificarea documentelor suport prezentate,
achizitoarea face o analiza a documentelor constatatoare emise in ultimii
3 ani, precum si a faptului daca in mod corect ofertantul a completat in
DUAE, la capitolul C: ,Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" mentiunea , NU"

Raportandu-se la prevederile art. 167 si art. 171 din Legea nr.
98/2016 si art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmatoarele documente
constatatoare sunt aflate in perioada de valabilitate in sensul art. 171
alin. 95) din Legea nr. 98/2016:

. Documentul  constatator pentru contract neindeplinit
corespunzator nr. 146117/11.10.2023, emis de ANRE, conform caruia nu
au fost respectate termenele contractuale de livrare a produselor, dar
prejudicii NU au fost aduse autoritatii;

. Documentul constatator pentru contract neindeplinit
corespunzator nr. 998920/18.09.2023, emis de Institutul pentru
Tehnologii Avansate: conform caruia produsele au fost livrate cu
intarziere, fiind calculate penalitati in cuantum de 3.963,96 lei. Nu au
fost aduse prejudicii autoritatii;

. Documentul  constatator pentru contract neindeplinit
corespunzator, nr. 17/3094/29.09.2022, emis de Parlamentul Romaniei -
Camera Deputatilor: livrarea s-a realizat cu intarziere de 18 zile, motiv
pentru care au fost calculate si retinute penalitati de intarziere. Nu au
fost aduse prejudicii autoritatii.

In cazurile de mai sus, contractele nu au fost reziliate, ci au fost
duse la final, cu minime intarzieri, fara, insa, a se retine obligatii de plata
a daunelor interese, ci doar a unor penalitati in cuantum modic.

Achizitoarea considera relevanta si Notificarea cu privire la situatia
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, emisa de ANAP, fiind pe deplin aplicabila situatiei, conform
careia: ,In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
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nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru orice
operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract : de achizitie publica, al unui contract
de achizitie sectoriala sau al unui contract de j concesiune, incheiate
anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

- fie la plata de daune-interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza: ,in acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
mdasura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intérzierea in
indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate”, iar aceste abateri sau intarzieri repetate sunt
in cadrul aceluiasi contract.”

Prin urmare, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se
pune problema excluderii din procedura sau a existentei unor informatii
false (referitor la modalitatea de completare a DUAE).

In ceea ce priveste documentul constatator pentru contract
neindeplinit corespunzator nr. 29888/12.07.2022, emis de Compania
Nationala "Administratia Porturilor Maritime" SA: achizitoarea arata
urmatoarele ,un document constatator este valabil pe o perioada de 3
ani de la aparitia situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant care a condus la mentiunile din documentul respectiv, conform
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art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ", iar conform
documentului constatator data la care s-a produs fapta a fost
23.11.2020, data livrarii produselor, nefiind cazul de excludere din
procedura.

Autoritatea contractanta concluzioneaza astfel ca operatorul
economic nu este exclus de la prezenta procedura de achizitie publica.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea 101/2016, precum si
celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 75389/
22.11.2024, societatea UNION CO SRL solicita respingerea contestatiei
formulatéa de catre EVO COMPUTERS SRL si si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor documentelor intocmite in cadrul procedurii.

In justificarea interesului, intervenienta releva faptul ca a fost
desemnata castigatoare in procedura in cauza, criticile contestatoarei
vizand oferta sa si actele autoritatii contractante emise in procedura.

Referitor sustinerilor contestatoarei ca oferta UNION CO SRL nu
satisface cerintele caietului de sarcini din perspectiva a doua cerinte:

.In clarificarea data de SC UNION CO SRL aceasta comunica
autoritatii ca displayul interactiv va fi insotit de un echipament de tip
Google Chromecast care faciliteaza formatele audio/video solicitate.

Echipament de tip Google Chromecast este compatibil cu ORICE
display, si cel din oferta noastra si cel din oferta SC UNION CO SRL.
Aceeasi solutie tehnica putea fi oferita si de noi daca ni s- au fi solicitat
clarificari. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
sistemele audio/video Dolby sa fie incluse in display ci doar a solicitat a
fi compatibile cu asemenea format iar oferirea de catre SC UNION CO
SRL a unui echipament in plus fata de oferta tehnica depusa semnifica
oferta alternativa iar autoritatea contractanta nu a prevazut expres si
explicit in anuntul de participare permisiunea depunerii de oferte
alternative, fiind incalcat art. 162 din Legea 98/2016 (...)” si "Conform
cerintelor autoritatii contractante pentru multifunctionala :

Alte cerinte: Cartusul acestui echipament trebuie sa poate fi refilat
cu refill kit-ul OEM original si sa nu afecteze garantia echipamentului:
dovada se va face prin adresa de confirmare de la producatorul
echipamentului (sau de la reprezentantul oficial al acestuia in Romania),
adresata autoritatii contractante, si se va depune deodata cu oferta. Nu
se accepta declaratii pe propria raspundere a ofertantului.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile in
care adresa de confirmare provine de la UNICUL distribuitor Pantum in
Romania si nu reprezentantul oficial PANTUM in ROMANIA iar Distributia
exclusiva se defineste astfel:

,Distributia exclusiva provine, in general, din clauza legata de
regiunea in care vinzi produsul. Daca esti distribuitor exclusiv inseamna
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ca esti singurul distribuitor care are dreptul sa vanda intr-o regiune
specificata in contract. SKY GROUP SRL avand distributia exclusiva nu il
face reprezentant oficial al companiei producatoare, iar orice document
emis in numele producatorului este un fals si este lovit de nulitate
absoluta.”

Intervenienta subliniaza contrariul, in sensul ca a depus Ila
momentul ofertarii o declaratie asumata de la SKY GROUP SRL, in
calitate de unic importator in Romania care demonstreaza indeplinirea
cerintelor in perioada de garantie de 60 de luni. Calitatea de unic
importator presupune ca el singurul care pune pe piata produsele direct
de la producator. Oricine doreste sa achizitioneze produsele Pantum de
pe teritoriul Romaniei si se adreseaza producatorului Pantum, acesta il
directioneazd cdtre SKY GROUP SRL. Insd, pentru a intdri declaratia
depusa in procedura, sustine ca a primit de la SKY GROUP o declaratie
semnata tocmai de producator pe care o ataseaza cererii de interventie.

Raportat la afirmatiile: ,,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fagé
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici; ,In
situatia de fata suntem in prezenta unei favorizari evidente unui anumit
model de imprimanta ,produsd doar de un anumit producator si pentru
care, evident doar reprezentantul acestui producator ofera o astfel de
declaratie, si anume: Multifunctionala PANTUM: Bm5110adw distribuit de
SKY GROUP SRL este UNICUL distribuitor Pantum in Romania”,

intervenienta precizeaza ca a ales sa oferteze produsele marca
Pantum insa exista pe piata mai multi producatori de imprimante, care
puteau emite acest tip de declaratie. Aceasta cerinta privind depunerea
unei declaratii de la producator a fost acceptata de catre contestator din
moment ce documentatia de atribuire nu a fost contestata fiind asadar o
cerinta obligatorie, orice alta afirmatie ulterioara este tardiva.

Concluzionand, societatea UNION CO SRL solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a tuturor documentelor
intocmite in cadrul procedurii.

Prin adresa cu nr. 75391/3965/C6/22.11.2024, C.N.S.C. a solicitat
intervenientei UNION CO SRL sa furnizeze dovezi care sa probeze
caracterul confidential al "intregii propunerii tehnice”, "intregii propunerii
financiare” si "eventualelor raspunsuri la clarificari” ale ofertei, potrivit
.Declaratiei pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin adresa cu nr. 76803/3965/C6/28.11.2024, C.N.S.C. a convocat
pe contestatoare la sediul C.N.S.C., in data de 29.11.2024, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 02.12.2024, prin e-mail.
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Prin adresa nr. 37743/25.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28.11.2024, UNION CO SRL motiveaza caracterul confidential al ofertei
sale prin faptul ca a solicitat preturi de la furnizori care 1i impun sa
pastreze caracterul confidential, anexand solicitarea furnizorului SAMA
CONSUL SRL si furnizorului SKY GROUP SRL, cu privire la pastrarea
secretului ,tuturor informatiilor referitoare la datele tehnice, comerciale,
politica de preturi practicata”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
77151/29.11.2024, contestatoarea a instiintat ca ,nu va putea participa
la studierea dosarului, dar vom formula concluzii scrise”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77606/02.12.2024,
contestatoarea formuleaza ,punct de vedere” impotriva Raportului
procedurii, a Comunicarii finale si a actelor subsecvente, reiterand
petitele din contestatie.

In legatura cu punctul de vedere al autoritatii contractante
precizeaza faptul ca sustine in continuare toate motivele pentru care a
inaintat contestatia, respectiv faptul ca ,Autoritatea contractanta, daca
ar fi fost de buna-credinta, ar fi solicitat ambilor ofertanti clarificari pana
la lamurirea completa a conformitatii sau neconformitatii ofertei.”

In acest sens, contestatoarea reia argumentatia potrivit careia
legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, iar textul
legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate
sd isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

In legatura cu cererea de interventie a societatii UNION CO SRL,
contestatoarea apreciaza ca operatorul economic nu a facut altceva
decadt sa depuna niste documente justificative care sa sustina calitatea
de reprezentant oficial al societatii SKY GROUP pe intregul teritoriu al
Romaniei, afirmand ca, din cunostinta sa si relatiile pe care le are cu mai
multe companii producatoare de imprimante, niciuna nu emite si nu
sustine o astfel de declaratie.

De asemenea, nu s-a mentionat in niciunul dintre documentele
depuse despre situatia ofertantului clasat pe locul I cu privire la
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, despre care petenta sustine in continuare ca, atat Comunicarea
rezultatului procedurii, cat si Raportul Procedurii emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale si netemeinice, in ce priveste stabilirea
caracterului acceptabil al ofertei UNION CO SRL, invocand in acest sens
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din Decizia CNSC nr. 47793/2145/C5/29.07.2024 emisa urmare a
contestarii rezultatului unei proceduri de atribuire a carei castigator este
UNION CO SRL reiese faptul ca ofertantul a prezentat aceleasi omisiuni si
in alte proceduri, in continuare nu a bifat optiunea NU in DUAE, motivand
aceleasi erori ,de eroare completare DUAE", mai arata autoarea.
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Reiterand asupra documentelor constatatoare insiruite in
contestatie, societatea EVO COMPUTERS SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/ 2016 si textele de lege invocate. Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI VIISOARA), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect: ,Furnizare
echipamente TIC in cadrul proiectului ,DOTAREA CU MOBILIER,
MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII
GIMNAZIALE VIISOARA, COMUNA VIISOARA, JUDETUL CLUJ””, cod CPV:
30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia
mobilierului si a pachetelor software (Rev. 2), anunt de participare nr.
CN1073164/13.09.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 752.591,9 lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
J.Pretul ofertei — 40%”, ,Termen de livrare - 30%7”, ,Perioadele de
garantie extinse pentru toate produsele de tip display interactiv — 5%7,
~Perioadele de garantie extinse pentru toate produsele de tip laptop si
sistem desktop+monitor - 5%7”, ,Memoria RAM si capacitatea de stocare
- pentru toate produsele de laptop - 10%”, ,Ambalaj din material
reciclat - pentru toate produsele de tip display interactiv — 5%7” si
~Ambalaj din material reciclat - pentru laptopuri si sisteme
desktop+monitor — 5%"”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 8619/04.11.2024, in cadrul
procedurii in cauza, au depus oferte urmatorii operatori economici:

- UNION CO SRL;

- COPY TEAM SERVICE SRL;

- EVO COMPUTERS SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
ofertele societatii COPY TEAM SERVICE SRL si ale societatii EVO
COMPUTERS SRL au fost respinse ca neconforme, in baza art. 137 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 396/2016.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 8631 din
04.11.2024, societatea EVO COMPUTERS SRL, a formulat contestatia
dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca EVO COMPUTERS SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind mentionate urmatoarele motive de
neconformitate:

«1. Referitor la produsul Display interactiv, ofertat, atat pentru
laboratorul de informatica cat si pentru salile de clasa, din formularul de
propunere tehnica prezentat de: ofertant rezulta urmatoarele:

- faptul ca displayul ofertat NU suporta formatele video si audio solicitate
in caietul de sarcini: "Formatele video si audio solicitate se afla doar in dotarea
televizoarelor, (atasat aveti fise tehnice similar de la alti producatori si
raspunsul acestora privind formatele audio si video solicitate)".

In concluzie, sub acest aspect, cerinta minima din documentatia de
atribuire nu este indeplinita;

2. Referitor la produsul Multifunctional laser mono Xerox Workcentre
B315V DNI ofertat pentru laboratorul de informatica, pentru cele 28 Sali de
clasa, pentru cabinetul de matematica si pentru cel de consiliere si asistenta
psihopedagogica:

a) Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele: Alte cerinte:
Cartusul acestui echipament trebuie sa poate fi refuat cu refill kit-ul OEM
origina' si sa nu afecteze garantia echipamentului: dovada se va face prin
adresa de confirmare de la producatorul echipamentului (sau de la
reprezentantul oficial al acestuia in Romania), adresata autoritatii
contractante, si se va depune deodata cu oferta. Nu se accepta declaratii pe
propria raspundere a ofertantului:

b) Ofertantul prin propunerea sa tehnica a precizat urmatoarele:
Multifunctionala: Multifunctional laser mono Xerox Workcentre B315V_DNI,
echipament pentru care oferim pe toata perioada de garantie inlocuirea
Cartusului cu car,tus original, astfel incat sa nu afecteze garantia
echipamentului. Refilarea echipamentelor este procedeu, care nu numai ca
pune in pericol buna functionare a echipamentelor, ci si calitatea imprimarii si
numdarul de pagini care se doresc a fi printate in decurs de o luna. De
asemenea prin refillare se pot defecta diferite componente ale
echipamentelor ,in masura in care acest lucru poate fi facut de personal
necalificat in acest sens. In concluzie cerinta va fi indeplinita prin inlocuirea
cartusului cu cartuse originale ori de cate ori este necesar pe cheltuiala
ofertantului. Consideram ca abordarea acestei solutii este superioara fata de
cerinta autoritatii contractante, deoarece prin inlocuirea cartusului oferim o
calitate mai buna la printare si de asemenea asiguram prelungirea duratei de
viata a echipamentului. Totodata a ofertat o garantie de 24 de luni pentru
echipament

Analizand situatia prezentata mai sus, s-au constatat urmatoarele:

Cerinta specificd din documentatia de atribuire pentru licitatia de
imprimante multifunctionale prevede ca cartusul echipamentului trebuie sa
poata fi reincarcat (refilat) cu un refill kit OEM original si acest lucru nu trebuie
sa afecteze garantia echipamentului. Mai mult, pentru a dovedi conformitatea
cu aceasta cerinta, ofertantul trebuie sa furnizeze o adresa de confirmare de la
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producatorul echipamentului sau de la reprezentantul oficial al acestuia in
Romania, in loc de o simpla declaratie pe propria raspundere.

Situatia propunerii tehnice

Ofertantul a oferit urmdatoarele informatii:

1 .Echipamentul ofertat este Xerox Workcentre B315 V__DNI.

2. Ofertantul nu permite reincarcarea cartusului, invocand riscuri legate
de functionarea echipamentului, calitatea imprimarii si durata de viata a
echipamentului.

3. In loc de refill, ofertantul se angajeaza sa inlocuiasca cartusul cu unul
original, ori de cate ori este necesar, pe cheltuiala sa, in perioada de garantie.

4. Ofertantul considerd cd aceasta solutie este superioara cerintei
autoritatii contractante, deoarece protejeaza echipamentul si ofera o calitate
mai buna.

Indeplinirea cerintei

Conform analizei detaliate, cerinta NU este indeplinita din urmatoarele
motive:

1. Neconformitatea cu cerinta principalda: Autoritatea contractanta a
cerut in mod <«explicit ca echipamentul sa poata fi refilat folosind un refill kit
OEM original fara a afecta garantia. Ofertantul a precizat ca nu permite refill-
ul, ci prefera sa inlocuiasca cartusul cu unul original. Aceasta reprezinta o
abordare diferitda de cerinta impusa, iar autoritatea contractanta a specificat
clar prin fisa de date a achizitiei faptul ca nu accepta oferte alternative.

2. Dovada neconforma: Documentatia solicita o adresa de confirmare de
la la producator sau reprezentantul oficial, care sa confirme posibilitatea
reincarcarii cartusului fara a afecta garantia. Ofertantul nu a prezentat o astfel
de adresa si nici nu a demonstrat posibilitatea refill-ului conform cerintei.

3. Substituirea solutiei cerute: Chiar daca ofertantul considera ca solutia
de inlocuire a cartusului cu unul original este superioara, aceasta abordare nu
respecta cerinta stabilita in documentatia de atribuire si nici nu este
superioara, asa cum s-a aratat. Autoritatea contractanta a specificat clar ca
doreste sa aiba optiunea refill-ului, iar aceasta cerintd nu poate fi modificata
de ofertant.

Concluzie

Cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita, deoarece:

- Ofertantul nu respecta cerinta privind posibilitatea de refill.

- Ofertantul nu a furnizat dovada solicitata, adica o adresa de confirmare
ie la producatorul echipamentului care sa confirme ca refill-ul nu afecteaza
garantia.(...)».

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea UNION CO SRL a inaintat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 75389/22.11.2024, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinadnd societatii UNION CO SRL, urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
EVO COMPUTERS SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma, precum si modul in care a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre UNION CO SRL. In opinia
contestatoarei, propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma pe
anumite aspecte, dar fara ca autoritatea sa-i solicit clarificari, astfel incat
sa aiba posibilitatea explicarii acestora, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, considera ca oferta apartinand societatii UNION CO SRL trebuia
respinsa ca neconforma pentru ca, din punct de vedere tehnic, nu ar
.satisface cerintele caietului de sarcini”, precum si pentru existenta
anumitor documente constatatoare negative, emise pe numele acestei
societati.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza declararii ofertei
EVO COMPUTERS SRL ca neconforma, verificand raportul procedurii nr.
8619/04.11.2024, precum si actele subsecvente acestuia, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a ales sa respinga aceasta oferta,
fara a solicita niciun fel de clarificari care sa determine stabilirea finala a
caracterului neconform.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta
prin urmatoarea mentiune din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8631/04.11.2024: , O eventuala solicitare de clarificare a
neconformitatilor identificate mai sus ar insemna o modificare si o completare
substantiala a propunerii tehnice depuse de ofertant, cu informatii care nu au
fost prezentate initial, practic si-ar modifica oferta tehnica, depunand una
noua”.
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Fata de cele prezentate anterior, relevante sunt dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii  contractante, din punctul s3au de vedere nr.
90096/14.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr. 73793/15.11.2024,
conform cdareia nu avea cum sa-i solicite clarificari societatii EVO
COMPUTERS SRL .farda a-i crea un avantajat nejustificat”, intrucat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, iar COMUNA VIISOARA nu a precizat care ar fi fost
acele elemente ce ar fi condus la crearea unui asemenea avantaj catre
aceasta societate.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
autoritatii referitoare la faptul ca autoarea contestatiei, prin raspunsul
sau, si-ar fi modificat propunerea tehnica, deoarece COMUNA VIISOARA
nu poate sa anticipeze care sunt informatiile pe care societatea EVO
COMPUTERS SRL le-ar fi furnizat, in conditiile in care nu exista nicio
cerere de lamuriri. Prin urmare, doar dupa analiza acestora, autoritatea
ar fi putut sa prezinte o concluzie finala.

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice normele legale citate anterior, astfel fincat sa solicite
contestatoarei lamuriri pe aspecte care au stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei, astfel incat sa fie respectat
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) a
aceluiasi articol, in conditiile in care, potrivit afirmatiilor autoritatii,
societatii UNION CO SRL i s-au cerut clarificari din punct de vedere
tehnic.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca unul dintre motive, care in opinia ei, ar
conduce la excluderea acestei oferte se refera la existente unui numar de

Pagina 22 din 26



documente constatatoare negative, emise pe numele societatii UNION
CO SRL.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, invoca anumite norme legale
aferente Paragrafului 2 — Motive de excludere a candidatului/ofertantului,
al Sectiunii a 6-a, din Legea nr. 98/2016, facand o analiza a fiecarui
document constatator, doar in opinia sa, dar fara a solicita clarificari
ofertantului societatii UNION CO SRL, astfel 1incdt pe baza
explicatiilor/dovezilor acestuia sa concluzioneze ca documentele
constatatoare, despre care se face vorbire, nu pot conduce la excluderea
acestei oferte in sensul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016

Relevante, in acest caz, sunt urmatoarele prevederi ale art. 171
din Legea nr. 98/2016:

- alin. (1): ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”;

- alin. (2): ,In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire”;

- alin. (3): ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”;

- alin. (3'): ,Autoritatea contractantad evalueazd masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
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tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere”;

- alin. (3%): ,.In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”;

- alin. (4): ,In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare”;

- alin. (5): ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata madasura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare; b) daca,
in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.”

Fata cele prezentate anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului UNION CO SRL cu privire la
aceste documente constatatoare, raportat la informatiile continute in
DUAE-ul pe care societatea in discutie I-a completat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea EVO COMPUTERS SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
VIISOARA), si va anula raportul procedurii nr. 8619/04.11.2024 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8631/04.11.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si a ofertei UNION CO SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei EVO COMPUTERS SRL si a
ofertei UNION CO SRL, prin aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform celor precizate in motivare.
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Va respinge solicitarea de declarare conforma a ofertei EVO
COMPUTERS SRL si de respingere ca inacceptabila a ofertei UNION CO
SRL, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acestor oferte, astfel ca
procesul de analiza a acestora nu s-a incheiat. Prin urmare, va respinge
si solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
apartinand societatii UNION CO SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
societatea UNION CO SRL, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Nikola Tesla nr.
4, judetul Cluj.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea EVO
COMPUTERS SRL, cu sediul in municipiul Campia Turzii, str. Salcamului,
Nr. 6, judetul Cluj, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI VIISOARA), cu sediul in
comuna Viisoara, nr. 589, judetul Cluj si anuleaza raportul procedurii nr.
8619/04.11.2024 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8631/04.11.2024, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei UNION CO
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza cu reevaluarea ofertei EVO COMPUTERS SRL si a
ofertei UNION CO SRL, prin aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea de declarare conforma a ofertei EVO
COMPUTERS SRL si de respingere ca inacceptabila a ofertei UNION CO
SRL, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acestor oferte, astfel ca
procesul de analiza a acestora nu s-a incheiat. Prin urmare, respinge si
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii UNION CO SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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