In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19595/01.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de doamna ... - administrator si conventional de
Cabinet Individual de Avocat ..., cu sediul profesional in ..., ales pentru
comunicarea actelor procedurale, privind procedura proprie pentru
atribuirea unui contract de servicii de paza si protectie a operatiunilor de
aviatie civila, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a
ofertelor 21.03.2024, organizata de ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., in calitate de entitate contractanta,
reprezentata legal de domnul ... - director general, contestatoarea a
solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea entitatii Ia
reevaluarea acesteia, precum si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a pronuntat suspendarea solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii depuse de ... SRL
la Curtea de Apel ..., obiect al dosarului nr. .... Prin decizia nr. ..., s-a
pronuntat definitiv in dosarul antementionat, respingand plangerea ...
SRL. Ca urmare a acestei decizii si avand in vedere dispozitiile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,,Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei produce efecte pana la raméanerea definitiva a hotaréarii in
cauza care a provocat suspendarea.”), coroborate cu art. 25 alin. (5) din
aceeasi lege si cu art. 415 pct. 4 C. proc. civ., Consiliul stabileste
repunerea pe rolul sau a dosarului nr. 1012/2024, avand ca obiect
contestatia ... SRL nr. 19595/01.04.2024.

Repunerea pe rol a fost ceruta si de ..., prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 28070/08.05.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 16



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia entitatii contractante ...
de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
oferta sa a fost respinsa pentru cd@ nu a prezentat
certificatele/adeverintele de personal care efectueaza controlul accesului
si activitati de supraveghere si patrulare, eliberate de ..., pentru intregul
efectiv de persoane.

Prin decizia Consiliului nr. ..., a fost respinsa, ca nefondata, o
contestatie formulata de wun alt operator economic, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, decizie in cuprinsul careia se retine: , Din
analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior reproduse,
Consiliul retine ca entitatea contractantd nu a solicitat prezentarea
vreunei certificari necesare derularii contractului, iar riscul ca, in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte, apartine autoritatii contractante.” Practic,
documentatia a fost deja analizata, Consiliul retindnd ca nu exista in
cadrul acesteia vreo solicitare de a fi prezentata o anumita certificare
pentru derularea contractului. Oferta ... SRL a fost declarata neconforma
pentru lipsa unei certificari care nu era necesar a fi depusa, aspect
anterior constatat de catre Consiliu. Oferta ar fi trebuit declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Chiar si daca ar fi existat cerinta certificarii, societatea a depus
dovada demersurilor efectuate in vederea certificarii personalului propriu,
toti salariatii fiind certificati, dar nefiind comunicate catre societate
documentele care sa ateste acest aspect.

In oferta ... SRL se gaseste adresa nr. 79/ 15.02.2024, prin care ...
atesta ca personalul a fost verificat, adresa in continuarea careia sa
gasesc avizele intocmite de catre ... aferente personalului societatii cu
care dorea sa duca la indeplinire viitorul contract. La momentul ofertei,
intregul personal era avizat de ..., aspect de care nu s-a tinut seama.

Castigator este operatorul economic care avea contract de furnizare
a serviciilor de paza anterior incheiat cu aeroportul, entitatea stabilind un
termen foarte scurt pentru depunerea ofertelor, pentru ca toti cei
interesati sa participe sa nu aiba sansa intocmirii unei documentatii
complete, astfel incat eventualele oferte formulate sa fie declarate
neconforme. Procedurile pentru autorizarea personalului sunt lente si
anevoioase, scopul entitatii contractante fiind in mod clar de a favoriza
operatorul economic care presta serviciul de paza.
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Initial, conform documentatiei de atribuire, ofertele trebuiau
depuse pana la data de 19.02.2024. Ulterior, s-a comunicat o clarificare
din oficiu, termenul pentru depunerea ofertelor fiind 01.03.2024, iar in
final ofertele au putut fi depuse pana la data de 21.03.2024. Un astfel de
comportament al entitatii contractante da dovada de o lipsa de
predictibilitate, ... SRL neavand cum sa prefigureze un calendar realist
pentru obtinerea documentelor necesare referitoare la procedura de
achizitie.

In punctul sdu de vedere nr. 1377/04.04.2024 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20885/04.04.2024, entitatea contractanta
sustine in aparare ca, prin termenul alocat pentru ofertare, s-a asigurat
ca ofertantii sunt certificati in vederea prestarii celor mai profesionale
servicii, excluzand astfel imposibilitatea executarii viitorului contract.
Acceptarea oricarui operator care nu a prezentat autorizarile ... pentru
persoanele ce urmeaza sa desfasoare activitatea de paza si protectie pe
aeroport ar insemna o vulnerabilitate cu implicatii grave pentru aeroport,
care poate fi exploatata pentru savarsirea de acte de interventie ilicita.

In cadrul caietului de sarcini, entitatea a specificat, fara a l8sa loc

de interpretare:

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

e Licenta de functionare (valabila la data deschiderii ofertelor), pentru efectuarea
serviciilor de paza, eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al
Politiei Romane, Directia Politiei de Ordine Publica.

e Certificat/adeverinta de personal care efectueaza controlul accesului si activitati de
supraveghere si patrulare, eliberat de .... Certificatele vor fi in termen de valabilitate.
Certificarea se efectueaza in conformitate cu prevederile legale, respectiv Regulamentul (UE)
nr. 2015/1998 Capitolul 11 si Programul National de pregdtire in domeniul securitatii aviatiei
civile din iulie 2018.

o Atestat de exercitare a profesiei de agent securitate, eliberat Ministerul Administratiei
si Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane - cel putin pentru 37 agenti. Atestarile
si certificarile se vor efectua in conformitate cu prevederile legale (Legea nr. 333/2003).

e Dovada implementarii si mentinerii unui sistem de management al securitatii
informatiei conform ISO 27001/2006 sau echivalent.

e Programul propriu de control intern al calitatii in domeniul securitatii aeronautice.

e Programul de pregatire propriu al personalului in domeniul securitatii aeronautice,
responsabilitatea instruirii si obtinerea certificarilor revine prestatorului.”

Asadar, pentru ca ofertele sa fie conforme, era imperios necesara
prezentarea certificarii ... pentru personalul ce urma sa presteze
serviciile de paza si protectie pe aeroport. Faptul ca ... SRL a intreprins
demersuri in vederea obtinerii certificarilor nu este suficient pentru ca
entitatea contractanta sa permita personalului operatorului economic sa
preia consemnele de paza si sa aplice masuri de securitate. Aeroportul
nu are voie sa permita persoanelor necertificate sa desfasoare activitati
de control acces, supraveghere si patrulare, fiind pasibil de retragerea
autorizarii de functionare ca aeroport international.

Prin modalitatea de desfasurare a licitatiei, entitatea s-a asigurat si
a depus toate diligentele necesare in ceea ce priveste cunoasterea

reglementarilor legale din domeniul securitatii aviatiei civile, pentru
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evitarea oricaror riscuri si acte de interventie ilicita in ... ,...” SA.
Entitatea este responsabila pentru buna desfasurare a prestarii serviciilor
de paza si protectie, precum si pentru aplicarea legislatiei aviatiei civile.

Oferta ... SRL nu a respectat documentele achizitiei, in speta
cerinta prezentarii tuturor certificarilor solicitate la pct. 10 alin (2) din
caietul de sarcini: ,Certificat/adeverintd de personal care efectueaza
controlul accesului si activitati de supraveghere si patrulare, eliberat
de .... Certificatele vor fi in termen de valabilitate. Certificarea se
efectueaza in conformitate cu prevederile legale, respectiv Regulamentul
(UE) nr. 2015/1998 Capitolul 11 si Programul National de pregatire in
domeniul securitatii aviatiei civile din iulie 2018.”

Ofertantul insusi mentioneaza ca a facut dovada demersurilor in
vederea certificarii personalului propriu, mentionand ca tot personalul
este certificat, dar nefiind comunicate documentele care sa ateste acest
aspect. Pe de o parte, ... SRL mentioneaza ca a facut demersuri in
vederea certificarii, ceea ce inseamna pasii premergatori certificarii, iar
pe de alta parte sustine ca in fapt tot personalul este certificat, insa
documentele doveditoare nu au fost prezentate in cadrul licitatiei.
Aceasta atitudine naste suspiciuni raportat la modul in care ofertantul a
tratat atat documentele care au stat la baza procedurii de licitatie, cat si
asupra intelegerii prevederilor legale in domeniile achizitiilor publice si
aviatiei civile.

... SRL ncearca sa induca in eroare Consiliul prin faptul ca in mod
repetitiv sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste
nicio cerinta de a se prezenta certificatele, insa continutul caietului de
sarcini nu lasa loc de interpretari: ,, 10. Documente solicitate: Ofertantul
va prezenta urmatoarele documente: - Certificat/adeverinta de personal
care efectueaza controlul accesului si activitati de supraveghere si
patrulare, eliberat de .... Certificatele vor fi in termen de valabilitate.
Certificarea se efectueaza in conformitate cu prevederile legale,
respectiv Regulamentul (UE) nr. 2015/1998 Capitolul 11 si Programul
National de pregdatire in domeniul securitatii aviatiei civile din iulie 2018.”

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul nedatat si fara numar
de inregistrare, publicat pe pagina https://www.aerotim.ro/ wp-
content/uploads/2024/02/ANUNT-PAZA-2024.pdf, entitatea contractanta
Societatea Nationala ... ,...” SA a initiat o ,procedura simplificata
proprie” in vederea procurarii de servicii de paza si protectie a
operatiunilor de aviatie civilda, servicii estimate valoric la 4.000.000 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost disponibila fiecarui operator
economic interesat, pe baza unei solicitari adresate organizatoarei la
achizitii.publice@aerotim.ro. Ulterior consultarii acestei documentatii,
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considerdnd nelegale cerintele de mai jos, ... SRL le-a atacat prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 10039/ 19.02.2024:

.Baza legala in temeiul careia se organizeaza procedura este
formata din: (...) Programul National de Securitate Aeronautica — anexa
la HG nr. 1193/04.12.2012, document clasificat secret de serviciu”;

~Documentele ce trebuie depuse de ofertant sunt: (...)
Certificat/adeverinta de personal care efectueaza controlul accesului si
activitatii de supraveghere si patrulare”.
contestatie asupra careia forul jurisdictional a pronuntat decizia nr. ..., de
respingere, ca nefondatd. in considerentele deciziei, a retinut, intre

altele:

Referitor la critica cu privire la ,Certificat/adeverintd de personal care efectueaza
controlul accesului si activitatii de supraveghere si patrulare” Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata avand in vedere urmatoarele:

- REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2015/1998 AL COMISIEI din 5
noiembrie 2015 - de stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor de
baza comune in domeniul securitatii aviatiei prevede la art. 11.2.3.5 , Pregatirea specifica
a persoanelor care efectueazd controlul accesului la un aeroport, precum si activitati de
supraveghere si de patrulare trebuie sa aiba ca rezultat dobandirea tuturor competentelor
urmatoare:
(a) cunoasterea cerintelor legale privind controlul accesului, inclusiv a exceptarilor si
a procedurilor speciale de securitate;
(b) cunoasterea sistemelor de control al accesului folosite in aeroport;
(c) cunoasterea autorizatiilor, inclusiv a legitimatiilor si a permiselor de acces pentru
vehicule, care permit accesul in zonele de operatiuni aeriene, precum si capacitatea
de a identifica respectivele autorizatii;
(d) cunoasterea procedurilor de patrulare si de somare a persoanelor, precum si a
circumstantelor in care trebuie sda se recurgd la somarea sau raportarea
persoanelor;
(e) capacitatea de a reactiona in mod corespunzator in momentul detectarii unor
articole interzise;
(f) cunoasterea procedurilor de raspuns la situatii de urgenta;
(g) abilitdti de comunicare interpersonala, in special in ceea ce priveste abordarea
diferentelor culturale si a pasagerilor potential perturbatori.”
- Ordinul nr. 1079/2018 pentru aprobarea Programului national de pregatire in domeniul
securitatii aviatiei civile - PNPSAC prevede:
o pct. 1.3.2. ,Prevederile PNPSAC sunt obligatorii pentru toti operatorii si toate
entitatile care fac obiectul prevederilor actelor normative prevazute la punctul 1.1.1.
litera b), respectiv pentru: (...) h) structurile care asigurd controlul accesului si/sau
activitatile de supraveghere si patrulare;”
o 1.3.3 ,Structurile prevazute de punctul 1.3.2 sunt responsabile de pregatirea la
nivelul stabilit prin PNPSAC a intregului personal propriu cu atributii in domeniul
securitatii aviatiei civile.
Operatorul _aeroportuar, in cazul in care subcontracteaza aplicarea unor mdasuri de
securitate, se va asigura asupra pregatirii corespunzdtoare conform prezentului
PNPSAC, a persoanelor care aplicd masurile de securitate subcontractate”.
- Metodologia de executare a procedurilor de control al calitatii in domeniul securitatii
aviatiei civile din 24.08.2009 aprobata prin Ordinul nr. 879/2009 entitatea contractanta
potrivit pct. 2.6.1 ar putea fi sanctionat pentru nerespectarea prevederilor legale, sanctiuni
care ar putea sa conduca la suspendarea activitatii aeroportului in cazul in care acesta nu
reuseste sa elimine neconformitatile constatate si consemnate in raport la termenele
stabilite prin planul de masuri corective, astfel cum prevede art. 10 alin. (2) din HG nr.
791/20009.
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In cadrul caietului de sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contine specificatii tehnica prin intermediul carora entitatea contractanta a
descris necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost organizatd prezenta procedura de
atribuire.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior reproduse, Consiliul retine
ca entitatea contractantd nu a solicitat prezentarea vreunei certificari necesare derularii
contractului, iar riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in
cadrul documentatia de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractantda S.N. AEROPORTUL
INTERNATIONAL TIMISOARA “...” S.A.

impotriva deciziei Consiliului a depus plangere ... SRL, fiind
constituit la Curtea de Apel ... dosarul nr. ..., plangere care a fost
respinsa de instanta prin decizia nr. 400 din 7 mai 2024.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care
si ... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 1214/ 22.03.2024, rezultat comunicat

cu adresa nr. 1224/ 22.03.2024, cu urmatorul cuprins:

In conformitate cu dispozitiile art. 143(3) lit.a) din HG 394/2016 coroborat cu art.228
alin.(5) din Legea 99/2016 : ,Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei, a fost primitd cu intdrziere, prezintd semne de Intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractantd ca fiind
anormal de scazutd", oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a fost declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini,
respectiv: in cadrul ofertei depuse, S.C. ... S.R.L. nu a prezentat certificatele/adeverintele de
personal care efectueaza controlul accesului si activitati de supraveghere si patrulare, eliberate
de ... pentru intregul efectiv de persoane, cerintd minima obligatorie din cadrul Caietului de
sarcini.

fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... SRL
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 80.000 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ..., la data de 03.04.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita si din fisa de date si
caietul de sarcini, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
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din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ. si  fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
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contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica ori sectoriala,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca una dintre
cerintele impuse ofertantilor atat prin fisa de date (pag. 9) si prin caietul
de sarcini (penultima paginad) a fost sa depuna: ,Certificat/adeverinta de
personal care efectueaza controlul accesului si activitati de supraveghere
si patrulare, eliberat de .... Certificatele vor fi in termen de valabilitate.
Certificarea se efectueaza in conformitate cu prevederile legale,
respectiv Regulamentul (UE) nr. 2015/1998 Capitolul 11 si Programul
National de pregatire in domeniul securitatii aviatiei civile din iulie 2018."
Aceasta cerinta (redactata partial cu litere ingrosate) este atat de
evidenta incat existenta ei nu poate fi tagaduita de nimeni.

Perspectiva ... SRL este ca ,documentatia de atribuire astazi in
discutie a fost deja analizatd de catre C.N.S.C., completul investit cu
solutionarea contestatiei afirmand faptul cd nu existd in cadrul
documentatiei de atribuire vreo solicitare de a fi prezentata o anumita
certificare necesara pentru derularea contractului”, insa perspectiva este
deformata, in sensul ca nu concorda vointei exprimate de Consiliu prin
decizia nr. ..., din considerentele careia se deduce ca entitatea
contractanta nu a solicitat prezentarea vreunei certificari a operatorului
economic necesare derularii contractului (,nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte”), nicidecum ca nu a fost
solicitat/solicitata finsusi personalului de care dispune operatorul
Jcertificat/adeverinta de personal care efectueazd controlul accesului si
activitati de supraveghere si patrulare apartine autoritatii contractante”.
Cu alte cuvinte, a facut distinctie intre cerinte care privesc operatorii
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Lparticipanti” si cerinte care privesc personalul acestora (angajatii
operatorilor). in aceastd cheie trebuie cititd decizia Consiliului, nicidecum
ca nu ar exista in fisa de date si in caietul de sarcini cerinta certificarii
personalului care efectueaza controlul accesului si activitati de
supraveghere si patrulare, certificare de catre ....

Puterea de lucru judecat a deciziei nr. ... nu vizeaza eliminarea
cerintei expuse sau vreo alta interventie asupra documentatiei de
atribuire, dispozitivul deciziei fiind de respingere a contestatiei
precedente, ca nefondata, nu de obligare a entitatii la adoptarea vreunei
masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicda/sectoriala impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc s& obtind aceste contracte. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

In Hot&rarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58,

s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene

a retinut:

68. In aceastd privinta, trebuie addugat ci scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia
in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regulda, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepdrtarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.
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71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
fn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cadnd o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decdt sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se impune, a
fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabild
pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in cauza, fard ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Tntreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In ceea ce priveste o ofertd imprecisd sau neconformd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea
din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad.

In Hotdrarea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze
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la respectarea cerintelor contractului carora le-a atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati

contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea nsasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39). Relevante sunt si considerentele instantei de la Luxemburg
din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

26. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din
Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul
25, precum si jurisprudenta citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge de
la conditiile pe care ea insdsi lea stabilit. Astfel, acesteia li este interzis sa modifice criteriile de
atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd au, In acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste
specificatiile tehnice.

Fisa de date si caietul de sarcini nu au fost atacate cu succes in
scopul revizuirii clauzei de prezentare: ,Certificat/adeverinta de personal
care efectueaza controlul accesului si activitati de supraveghere si
patrulare, eliberat de .... Certificatele vor fi in termen de valabilitate.
[...]1" In plus, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea,

avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
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legatura cu documentatia de atribuire. Trebuie adaugat ca operatorii
economici participanti la achizitiile publice/sectoriale sunt considerati a fi
profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor
cerintele redactate de entitatea beneficiara si, in caz contrar, sa
reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate
informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de entitate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitiva nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa
constand in neatacarea cerintei evocate a fisei de date si a caietului de
sarcini in termenul legal, respectiv de neconformitatea ofertei
descoperita in timpul evaluarii ofertelor. Cert este ca autoritatea a fixat
anumite cerinte de certificare a personalului obligatorii, nu facultative,
cum este si cerinta in disputa la care ... SRL nu s-a conformat in propria
oferta.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 88 din Legea nr. 99/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa de entitate de
prezentare certificate/adeverinte eliberate de ... pentru intregul efectiv
de persoane care efectueaza controlul accesului si activitati de
supraveghere si patrulare. Potrivit alin. (2) al art. 139 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

In documentele de calificare, la pag. 19, ... SRL a inclus
urmatoarea declaratie, datata 21.03.2024 (ziua depunerii si deschiderii
ofertei):

Subsemnatul [...], in calitate de reprezentant legal al ... SRL [...], declar pe propria

raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca au fost depuse catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, toate documentele si actele necesare in
vederea certificarii pentru personalul care efectueaza controlul accesului si activitatii de
supraveghere si patrulare.

A anexat declaratiei copia adresei de inaintare a documentelor
catre ... nr. 2322/20.03.2024, deci cu doar o zi inainte de depunerea si
deschiderea ofertei:

Catre ,
Autoritatea Aeronautica Civila Romana
Subscrisa , ... SRL TIMISOARA [...], prin prezenta va rugam sa ne acordati

certificarea pentru personalul care efectueaza controlul accesului si activitatii de
supraveghere si patrulare, fata de cele prezentate:

Aeroportul International Timisoara ..., a initiat procedura pentru incheierea contractului
.Servicii paza si protectie a operatiunilor de aviatie civila pe Aeroportul International
Timisoara ...",

In cadrul documentatiei de atribuire, si anume Fisa de date, Cap III.2.1.b, cerinta nr 3
a autoritarii contractante este:

Prezentare ,Certificat/adeverinta pentru personalul care efectueaza controlul accesului
si activitatii de supraveghere si patrulare , eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana"
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Pentru obtinerea acestei certificari ... SRL TIMISOARA, a facut urmatoarele demersuri si
pasi:

1. Pe baza contractului incheiat cu ..., a efectuat ,Verificarea standard si aprofundata a
unui numar de 38 de agenti de paza, avizele regasindu-se pe platforma ..., avand VAA alocate

2. Au fost efectuate cursurile "AirportSecurity", pentru numarul de agenti alocati,
Modulele MI, MS, M 26 - PNPSAC 2018, pe baza contractului cu Regional Air Security

Va rugam acordarea certificarii pentru personalul care efectueaza controlul
accesului si activitatii de supraveghere si patrulare.

Dupa cum a observat si organizatoarea procedurii, personalul
SRL nu doar ca nu dispunea de certificarea personalului din partea ... la
momentul depunerii si deschiderii ofertei, ci a inaintat catre aceasta
autoritate solicitarea de certificare abia la 20.03.2024, cu o zi inainte de
ofertare, cunoscand ca este imposibila obtinerea certificarii chiar in ziua
solicitarii, intrucat procedura legala impune ca autoritatea sa organizeze
0 sesiune de examinare a cunostintelor teoretice si practice ale agentilor
propusi, cu notarea rezultatelor, in urma careia propune certificarea sau
necertificarea lor. Bundoara, chiar in cuprinsul contestatiei sale, ... SRL
noteaza ca ,toate procedurile necesar a fi parcurse pentru autorizarea
personalului ce isi desfasoara activitatea pe aeroport sunt lente si
anevoioase”.

De asemenea, si in propunerea tehnica, la pag. 7, ... SRL
recunoaste ca nu dispune de certificarea personalului impusa,
mentionand ca a efectuat demersuri in acest scop la ....

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de atribuire
(caietul de sarcini si fisa de date), cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 143 alin. (3) lit. a)
din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legald. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Spre deosebire de contestator, ofertantul castigator a prezentat
rapoartele emise de ... pentru personalul care efectueaza controlul
accesului si activitati de supraveghere si patrulare, in termen de
valabilitate. Nu se confirma nicio discriminare, iar argumentul termenului
scurt pentru depunerea ofertelor este neavenit la acest moment, ... SRL
nefiind impiedicata sa ceara Aeroportului prelungirea lui. De altfel, chiar
contestatoarea declara ca data initiala de ofertare a fost 19.02.2024,
ulterior decalata pentru 01.03.2024 si, in final, pentru 21.03.2024, deci
termenul a fost extins cu peste o luna de zile, extindere care acum se
pare ca o nemultumeste pe reclamanta, desi tot ea afirma ca termenul
de ofertare a fost prea scurt.
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Atitudinea reclamantei este duplicitara, sustindnd in contestatie ca
.NU a existat un criteriu de atribuire precum cel pentru care subscrisa a
fost eliminata, entitatea contractanta nesolicitdnd vreo certificare a
personalului”, insa propria oferta dovedeste ca era constienta de
existenta in documentatie a cerintei pe care acum o neaga.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod legal
entitatea a respins oferta ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul comunicat ofertantei si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acestei oferte. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia ... SRL nr. 19595/01.04.2024, in
contradictoriu cu Societatea Nationala ... ,...” SA.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei, de obligare
a entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul
ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si entitatea
contractanta nu s-a aflat in culpa.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului sectorial, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. 19595/01.04.2024,
in contradictoriu cu Societatea Nationala ... ,...” SA, inclusiv capatul de
cerere de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor aferente

contestatiei. i
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

Pagina 16 din 16



