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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/04.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17106/05.05.2017, formulata de ..., cu
sediul in ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire — comunicare , e-mail total pagini 1” (adresa nr. EA-
550 din 24.04.2017) si ,Proces verbal de evaluare a DUAE", despre care a
luat la cunostinta in data de 27.04.2017, acte emise de ..., cu sediul in ...,
avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la
constructii-pavilioanele B, D”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului ,Proces-
verbal de evaluare a DUAE”, precum si analizarea ofertelor in conformitate
cu fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata inadmisibila de
catre autoritatea contractanta pentru lipsa semnaturii electronice extinse,
in mod nejustificat, intrucat documentele depuse au atasata semnatura
electronica extinsa asa cum este aceasta definita in art. 4 pct. 4 din Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica. Toate conditiile enumerate


http://www.cnsc.ro/

sunt indeplinite cumulativ, iar Certificatul digital detinut de ... are numarul

serial unic ... si a fost eliberat de catre Inspectoratul General pentru
Comunicatii si Tehnologia Informatiei.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului dovada

transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta si dovada
primirii raspunsului acesteia, precum si dovada primirii actelor atacate
(Proces verbal de evaluare DUAE nr. EA-552 din 25.04.2017 si e-mail nr.
EA-550 din 24.04.2017).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17881/10.05.2017,
contestatorul precizeaza ca pe data de 26.04.2017 a fost publicat in SEAP
~Procesul verbal de evaluare DUAE", iar in aceeasi zi a fost publicat in
SEAP, la sectiunea Intrebari, documentul ,E-MAIL Total pagini 1” cu
denumirea ,...PDF.p7s”, document prin care autoritatea contractanta
dispune ca termen de inaintare a contesatatiei data de 02.05.2017, iar in
ziua urmatoare publicarii, a luat la cunostinta despre publicarea
documentelor.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

,Pe data de 28.04.2017, la 2 zile dupd publicarea documentelor
contestate pe platforma SEAP, noi ..., ne-am indeplinit obligatia de
notificare prealabilda a autoritatii contractante prin transmitere
,Contestatie” incarcata ca raspuns la solicitarea de clarificari, in sectiunea
Intrebari a platformei SEAP. Notificarea prealabila s-a facut in scris si
contine «cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si madasurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz» conform alin. 2 al art. 6 al Legii
101/2016. Denumirea fisierului: Catre ...pdf.

Intrucadt, in urma unei discutii telefonice, reprezentantul autoritatii
contractante a mentionat ca va calcula termenul de raspuns luadnd in
considerare faptul ca perioada 29.04.2017-01.05.2017 inclusiv, am
retransmis autoritatii contractante o noud informare, pentru a reaminti
acesteia ca, termenii de depunere a contestatiei nu sunt calculati din zile
lucratoare, astfel ca, pana la data de 08.05.2017, noi ... vom depune o
contestatie in cazul in care nu dispune adoptarea unor masuri de
remediere. Documentul cu denumirea «Notificare in baza legii 101/2016»
a fost transmis pe e-mail la data de 3.05.2017. Pe data de 04.05.2017,
autoritatea contractantad a transmis prin e-mail raspunsul acesteia privind
contestatia inaintata de ...

Toate aceste documente au fost anexate contestatiei inaintate prin e-
mail catre CNSC pe data de 05.05.2017.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18429/12.05.2017,
precizeaza:

,Urmare a solicitdrii dumneavoastra, va transmitem atasate ca fisiere
separate acestul email, cat si ca anexe ale acestui document, urmatoarele:

1. De la pagina 2 pana la pagina 4, anexam dovada indeplinirii

obligatiei de notificare a autoritatii contractante, documentul
transmis la data de 28.04.2017 02:53 prin intermediul SEAP, prin



incarcare In sectiunea ,raspuns” in cadrul paginii ,Detaliu
intrebare”. Documentul denumit ,Catre ...pdf” va fi deasemenea
atasat acestui email.

2. De la pagina 5 la pagina 7, anexam documentul transmis

A autoritatii contractante pe email.

Intrucidt documentul transmis la data de 28.04.2017 contine toate
elementele necesare, conform alin. 2 al art. 6 al legii 101/2016, si a fost
trimis dupa 2 zile de la data publicarii documentelor, consideram ca
obligatia de a notifica autoritatea contractanta a fost indeplinita.

Deasemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde
in termen de 3 zile de la data luarii la cunostinta despre documentul
transmis. Intrucat dupa cea de a 3-a zi nu a fost dispusa remedierea, am
depus contestatia inregistrata la contestatar cu data de 04.05.2016,
respectdnd termenul de 5 zile de la data indeplinirii termenului in care
autoritatea contractanta trebuia sa raspunda notificarii noastre.

Asadar, consideram ca termenele depunerii contestatiei au fost
indeplinite.”

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la respectarea
termenului de depunere a notificarii prealabile, avand in vedere ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de actul atacat la data de
26.04.2017 (conform documentelor existente la dosarul cauzei), valoarea
estimata a contractului de lucrari este sub pragul valoric (prevazut de art.
7 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016) in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, iar
notificarea a fost transmisa la data de 03.05.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19476/18.05.2017, ... a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

,Noi, ..., consideram ca obligatia de transmitere a notificarii
prealabila a fost indeplinita la data de 28.04.2017 ora 02:53, dupa 2 zile
de la publicarea documentelor contestate pe SEAP, prin incarcarea in
platforma SEAP a fisierului «Catre ...pdf». Asadar, se poate constata ca
termenul prevazut la art. 6, alin. 1, lit. b) este respectat. Dovada acestui
fapt, cat si documentul au fost transmise Consiliului si prin adresele
anterioare.

Va reamintim ca art. 3 lit. e) din legea 101/2016, defineste
notificarea prealabila ca ,cererea prin care se solicitda reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”.

Deasemenea, dorim sa va evidentiem din nou ca documentul
mentionat contine toate elementele prevazute de catre art. 6 alin. 2 din
legea 101/2016, si indeplinind rolul de informare asupra contestarii
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind inacceptabila
»(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa



caz.” astfel incat nu putem intelege motivul pentru care Consilul declara
contestatia depusa ca fiind inadmisibila.

-notificare a fost facuta in scris, documentul fiind incarcat in SEAP

-contine datele de indentificare ale persoanei care se considera
vatamata: pe fiecare pagina, in antet: ,... CUI: ...; ... Tel: ... e-mail: ...

-contine neregulile sesizate: ,va transmitem urmatoarea contestatie,
ca urmare a deciziei comisiei de evaluare de a declara oferta noastra ca
fiind inacceptabila.”

-contine masurile de remediere pe care le consideram necesare a fi
luate: 1) in document: insusi termenul ,contestatie” semnifica ,cerere de
anulare a executarii unei hotariri”,

2) in platforma SEAP, s-a transmis autoritdtii contractante: ,Va
rugam sa declarati oferta noastra ca fiind acceptabild”.

Mentionam de asemenea ca legea nu interzice transmiterea
ulterioara de documente ce deservesc acelasi scop.”

Prin adresa nr. A2-220 din 18.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19605/18.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

LAutoritatea contractanta considera ca este oportuna invocarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei in acceptiunea prevederilor articolului
6 alineatul 1 litera b) din Legea nr. 101/2016 privind termenele de
depunere a notificarii prealabile, din urmatoarele motive:

- In drept, conform articolului 6, alineatul 1, litera b) din Legea nr.
101/2016 privind termenele de depunere a notificarii prealabile,
contestatarul trebuia sa respecte termenul de 5 zile pentru a transmite
notificarea prealabila, respectiv pana la dala de 02.05.2017, fapt
mentionat si in comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta
contestatarului, dupa cum se poate observa si in Anexa nr. 1 la prezenta.

- In fapt, autoritatea contractanta a primit prin e-mail in data de
03.05.2017 ora 20:50 pe adresa de e-mail achiziti@armyacademy.ro in
atasament un fisier denumit , Notificare Contestatie.pdf”, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu numarul EA-595/04.05.2017, document
atasat in Anexa nr. 2 la prezenta, actiunea conducand la neindeplinirea de
catre contestatar a termenelor prevazute la art. 6, alin. 1, lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

- Dand dovada de buna credinta, autoritatea contractanta a transmis
in data de 04.05.2017, ora 15:26 la adresa de e-mail
prisacariu.cosmin@gmail.com punctul de vedere al autoritatii contractante
in care a fost argumentata hotardrea comisiei de evaluare in baza careia
oferta contestatarului a fost declarata inacceptabila, conform art. 137,
alin. 2, lit. j) din H. G. Nr. 395/2016, dupa cum se poate vedea in Anexa
nr. 3 la prezenta.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca notificarea
contestatarului a fost depusa fara a se respecta prevederile legislative in
vigoare.”



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la
constructii-pavilioanele B, D”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a contractului de lucrari
fiind de 598.901 RON.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care notificarea prealabila a fost transmisa
autoritatii contractante in afara termenului legal, se constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de mdasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui




act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Ssi pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a publicat in SEAP actele
atacate, in data de 26.04.2017, respectiv ,Procesul verbal de evaluare
DUAE" si, la sectiunea Intrebari, documentul ,E-MAIL Total pagini 1” cu
denumirea ,,....PDF.p7s”, astfel cum sustine si societatea contestatoare.

Consiliul constata ca ... a transmis initial contestatia catre autoritatea
contractanta, in data de 28.04.2017, incdrcand documentul intitulat
~Contestatie” in sectiunea Intrebari a platformei SEAP.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul nu poate retine in solutionare ca fiind relevante argumentele
societatii contestatoare din adresa fnregistratda la CNSC cu nr.
17881/10.05.2017, potrivit careia ,Intrucdt, in urma unei discutii
telefonice, reprezentantul autoritatii contractante a mentionat ca va
calcula termenul de raspuns ludnd in considerare faptul cad perioada
29.04.2017-01.05.2017 inclusiv, am retransmis autoritatii contractante o
noua informare, pentru a reaminti acesteia ca, termenii de depunere a
contestatiei nu sunt calculati din zile lucratoare, astfel ca, pana la data de
08.05.2017, noi ... vom depune o contestatie in cazul in care nu dispune
adoptarea unor masuri de remediere. Documentul cu denumirea
«Notificare in baza legii 101/2016» a fost transmis pe e-mail la data de
3.05.2017. Pe data de 04.05.2017, autoritatea contractanta a transmis
prin e-mail raspunsul acesteia privind contestatia inaintata de ...”,
deoarece societatea contestatoare a transmis contestatia autoritatii
contractante in data de 28.04.2017, incarcand documentul ,Contestatie”
ca raspuns la solicitarea de clarificari, in sectiunea Intrebari a platformei
SEAP.




Sunt demne de retinut in solutionare urmatoarele aspecte
mentionate de autoarea contestatiei, in cadrul actului transmis si
inregistrat la Consiliu sub nr. 17881/10.05.2017 (urmare a solicitarii
adresate de Consiliu cu privire la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante), respectiv:

"Pe data de 28.05.2017, la 2 zile dupa publicarea documentelor
contestate pe platforma SEAP, noi SC ... Srl, ne-am indeplinit obligatia
de notificare prealabila a autoritatii contractante prin transmitere
”Contestatie” incarcata ca raspuns la solicitarea de clarificari, in
sectiunea intrebari a platformei SEAP.(...)"”

Fata de Timprejurarea ca in cadrul documentului intitulat
~Contestatie” depus de societatea contestoare in data de 28.04.2017, se
regasesc elementele specifice notificarii prealabile nu poate fi confundata
cu indeplinirea procedurii prealabile, asa cum a fost mai sus retinut,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De asemenea nici imprejurarea ca autoarea contestatiei a notificat
autoritatea contractanta ulterior depunerii contestatiei, nu poate constitui
o dovada a indeplinirii procedurii prealabile de catre societatea
contestatoare, transmiterea notificarii prealabile in data de 03.05.2017
incalca prevederile legale in materie, notificarea in speta fiind depusa
tardiv si, drept urmare, procedura prealabila nu este indeplinita.

Asadar, nu poate fi primita pozitia autoarei contestatiei, potrivit
careia documentul transmis la data de 28.04.2017 contine elementele
necesare, astfel ca obligatia de notificare a fost indeplinita, intrucéat
procedura depunerii contestatiei nu se confunda cu procedura notificarii
prealabile, acestea fiind proceduri distincte si expres relementate de
legislatia aplicabila. Asa cum a fost mai sus retinut, societatea
contestatoare a inteprins urmatoarele actiuni: in data de 28.04.2017 a
depus documentul intitulat "Contestatie” (astfel cum a precizat autoarea
contestatiei in cadrul raspunsului adresat Consililui, mai sus amintit), iar
ulterior acest document a fost identificat de autoarea contestatiei ca fiind
notificare prealabila.

De mentionat ca in preambulul documentului in discutie, autoarea
contestatiei a mentionat: “Noi, SC ... Srl (...) va transmitem urmatoarea
contestatie (...)”.

Demersul autoarei contestatiei in incercarea de a justifica faptul c3,
chiar daca a depus in data de 28.04.2017, documentul intitulat
contestatie, anterior indeplinirii procedurii de notificare prealabila, apoi a
recalificat acest document ca fiind notificare prealabila (motivat, in opinia
contestatorului, de faptul ca acest document contine elementele aferente
notificarii) si ulterior a depus acelasi document in data de 03.05.2017,
astfel cum sustin atadt autoarea contestatiei, cat si autoritatea
contractanta, este contrar dispozitiilor legale, astfel ca nu poate fi retinut
ca fiind judicios in cauza.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,




in acest caz documentele publicate in SEAP de autoritatea contractanta in
data de 26.04.2017, trebuia sa inainteze autoritatii contractante
notificarea prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita in
termen de 5 zile, respectiv pana la data de 02.05.2017 si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primea raspuns in
termen, se putea adresa Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in
afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii prealabile,
care este obligatorie.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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