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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 853/C11/764
Data: 04.04.2024

Prin contestatia nr. 1184/14.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15723/14.03.2024,

formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... ) ereeanees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .../,199”, avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1836/05.03.2024, si a
raportului procedurii nr. 1725/01.03.2024, emise de COMUNA .........
(PRIMARIA), cu sediul in ......... , str. .. judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul
+~DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE DISTRIBUTIE A ...ELOR
NATURALE IN VEDEREA CRESTERII NIVELULUI DE FLEXIBILITATE,
SIGURANTA, EFICIENTA IN OPERARE, PRECUM si DE INTEGRARE A
ACTIVITATILOR DE TRANSPORT, DISTRIBUTIE SI CONSUM FINAL, PE

TERITORIUL COMUNEI ......... , JUDETUL ......... "», s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1836/05.03.2024, prin care oferta ......... SA
a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma;

- anularea adresei prin care oferta depusa de ... ... SRL a fost

declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1725/01.03.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SA;

- in subsidiar, in situatia in care oferta ......... SA este
neconforma/inacceptabila, dispunerea anularii procedurii de atribuire, in
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temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care aceeasi sanctiune se impune si cu privire la ofertantul ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1184/14.03.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15723/14.03.2024, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei ......... SA, arata
urmatoarele:

Asa cum a sustinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
metodologia proprie de executie, ce are la baza proceduri tehnice de
executie (atasate in cadrul propunerii tehnice), nu este prezenta sub
forma copierii caietului de sarcini.

Sustine ca metodologia de executie este completa si corecta fiind
structurata astfel:

- organizarea de santier,

- probe si teste,

- descrierea operatiunilor de executie a proiectului o identificare a
traseului,

- pichetarea traseului pentru reteaua de distributie ...e proiectata,

- asigurarea conditiilor de circulatie a pietonilor si vehiculelor in siguranta
in zona in care se desfasoara lucrarile de sapatura,

- amenajarea terenului, desfacerea imbracamintilor pavajelor, aranjarea
materialelor dislocate, etc.

- saparea propriu-zisa a santului, cu luarea masurilor pentru depozitarea
provizorie a pamantului rezultat din sapatura sau transportul intregii
cantitati a acestuia in depozitul de pamant,

finisarea si netezirea santului,

- controlul calitativ al executiei santului,

- umplerea santului,

- refacerea pavajului (aducerea la starea initiala),

- stocare, manipulare si transport a materialelor,

- imbinarea prin sudura cap la cap a conductelor din polietilena,

- imbinarea prin electrofuziune a conductelor din polietilena

- imbinarea prin sudura manuala cu arc electric la tevi de otel,

- controlul si verificarea calitativa,

- controlul de calitate pe santier pentru conductele din polietilena,

- verificarile de executie si a probelor de presiune,

- probe de presiune,

- montajul firului trasor utilizat la pozarea conductelor,

2



- lucrari de terasamente,

- pichetarea lucrarilor,

saparea santului pentru conducta,

finisarea santului,

astuparea conductei,

receptia terasamentelor pe faze de executie,
imbinarea tevilor metalice,

realizarea racordurilor,

sistem de telecitire a consumului de ... si automatizare a distributiei
de ...,

- montaj conducte de protectie,

- impamantare si ecranare,

- probe si verificari,

- lucrari in conditii climatice nefavorabile.

Pentru fiecare activitate in parte mentionata de autoritatea
contractanta, ......... SA a abordat in cadrul propunerii tehnice lucrarile
prevazute in caietul de sarcini demonstrand si prezentand modul de
abordare propriu privind executia lucrarilor.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, care arata faptul ca prin ,detaliere”,
conform definitiei, se intelege ,a arata, a expune cu lux de amanunte, a
analiza, a demonstra in mod amanuntit”, metodologia de executie este
prezentata prin copierea integrala a normativelor tehnice in vigoare,
nefiind prezentata viziunea proprie a ofertantului si modul concret in care
acesta va aborda lucrarile.

Referitor la exemplele prezentate de autoritatea contractantsg,
contestatoarea arata ca, referitor la executarea conductelor din OL
(camine, armature, piese legatura), precizeaza faptul ca, incepand cu fila
23 este prezentata metodologia de imbinare prin sudura manuala cu arc
electric la tevi de otel, la care contestatoarea face trimitere expresa si
totodata, subliniaza ca incepand cu fila 37 sunt descrise si lucrarile
pentru imbinarea tevilor metalice.

Astfel, contestatoarea sustine ca a prezentat metodologii proprii
Iucrérjlor privind montajul conductei de OL.

In ceea ce priveste ofertantul declarat céastigator, in cadrul
capitolului III metodologia realizarii contractului (abordarea din punct de
vedere tehnologic a metodologiei de executie), incepand cu fila 112,
subcapitolul 4. detalierea metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor, acesta a copiat integral normativului tehnic - parte
integranta din Ordinul nr. 89/2018.

Referitor la montaj rasuflatori conducte Ol si polietileng,
contestatoarea arata ca montajul rasuflatorilor a fost prezent in
descrierea lucrarilor, in cadrul activitatii de montaj fir trasor si face
trimitere expresa la propunerea sa tehnica.

Arata ca, din contra, referitor la ofertantul declarat castigator, in
cadrul capitolului III metodologia realizarii contractului (abordarea din
punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie), singurele
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informatii referitoare la rasuflatori reprezinta transpunerea ad litteram a
Normativului tehnic - parte integranta din Ordinul nr. 89/2018 - fila 170
,capacele pentru rasuflatorile pozate in carosabil se confectioneaza din
fonta sau din material compozit cu respectarea clasei de utilizare
corespunzatoare spatiului carosabil- clasa D400" iar la fila 247 -
sectiunea a 2-a tuburi de protectie, rasuflatori: ,2(2) capacele pentru
rasuflatorile pozate in carosabil se confectioneaza din fonta":

Referitor la montaj conducta polietilena (tevi, fitinguri, armature,
rasuflatori), contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost
descrise operatiunile de montaj conducta polietilena prin prezentarea
metodologiei proprii. Montajul conductei presupune mai multe etape,
acestea fiind descrise pe larg in cadrul propunerii sale tehnice.

Arata ca, subactivitatile ce presupun tevi, fitinguri, armature,
rasuflatori sunt parte integranta din montajul conductei de polietilena.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, in cadrul
capitolului III metodologia realizarii contractului (abordarea din punct de
vedere tehnologic a metodologiei de executie), incepand cu fila 114,
informatiile cu privire la tevi, fitinguri, armaturi si rasuflatori, sunt
prezentate prin copierea integrala a Normativului tehnic - parte
integranta din Ordinul nr. 89/2018.

Referitor la proiectie anticoroziva la conductele din OL subterane,
contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ......... SA a descris
lucrarile referitoare la protectia anticoroziva la conductele din OL
subterane la fila 45, la subcapitolul ,montaj conducte de protectie".

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat
explicit faptul ca lucrarile se vor executa in conformitate cu prevederile
din Ordinul nr. 89/10.05.2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in
vigoare:

- Legea 10/1995 republicata - privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare,

- HG nr. 343/2017 - regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente;

- C300 - Normativ de prevenire a incendiilor pe durata executiei
lucrarilor aferente;

- Instructiuni de lucru si protectia muncii specifice activitatilor de
distributie a ...elor naturale.

Mai mult, sustine ca in cadrul anexei la planul calitatii a atasat
urmatoarele proceduri de executie, unde este descrisa activitatea privind
lucrarile solicitate:

o MP-306 - izolatie anticoroziva a sudurilor cu manson,

* MP-058 - vopsirea cond tehnologice si a confectiilor metalice.

In ceea ce priveste ofertantul declarat céastigator, in cadrul
capitolului III metodologia realizarii contractului (abordarea din punct de
vedere tehnologic a metodologiei de executie), incepand cu fila 181
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informatiile referitoare la protectia anticoroziva a conductelor, sunt
prezentate prin copierea integrala a Normativului tehnic - parte
integranta din Ordinul nr. 89/2018.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta
a incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in
care nu a aplicat aceleasi exigente si reguli de evaluare si in cazul
ofertantului declarat castigator.

Astfel, daca in cazul contestatoarei, autoritatea contractanta a
analizat in mod excesiv si, in acelasi timp, eronat modul de elaborare a
metodologiei de executie, doar cu scopul eliminarii ofertei ......... SA din
procedura, iar in cazul ofertantului declarat castigator, dimpotriva,
autoritatea nu a manifestat un minim de diligenta cu privire la modul de
indeplinire de catre acest ofertant a acelorasi cerinte.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in mod nelegal, actiondnd cu rea-credinta si cu incalcarea
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, inclusiv principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 avute in vedere de
Curtea Europeana de Justitie in toate deciziile pronuntate.

Referitor la  ,Lucrdri care nu sunt detaliate si nu prezinta
prescriptiile tehnice privind executia: ,Sapatura propriu - zisa a santului”
- nu prezinta sapaturi gropi pentru sudura la punctele de imbinare;
,Finisare santuri, netezire sant, umpluturi" - nu prezinta grosime strat
nisip pentru conducte OL; strat nisip pentru conducte polietilena,
umpluturi nisip si piatra sparta in dreptul rasuflaturilor”, contestatoarea
arata ca, in cadrul propunerii tehnice au fost detaliate prescriptii tehnice
privind sapatura, finisarea santului, netezirea, umpluturile.

In ceea ce priveste grosimea straturilor de nisip/piatra sparta etc.
este mentionat faptul ca se vor respecta prevederile din Ordinului nr.
89/10 mai 2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in vigoare.

Cu privire la acest aspect, singura diferenta de forma dintre
oferta ......... SA si oferta declarata castigatoare este aceea ca ... ... SRL
a copiat integral Ordinul nr. 89/10.05.2018 privind aprobarea NTPEE.

Referitor la procedurile tehnice de executie, contestatoarea sustine
ca au fost atasate in cadrul propunerii tehnice cu scopul de a
evidentia/completa metodologia de executie, acestea nefiind solicitate
prin caietul de sarcini.

Procedurile, chiar daca au fost intocmite in anii trecuti, sunt
conforme standardelor si normativelor aplicabile.

Metodologia de executie descrisa in procedurile tehnice enumerate
de autoritatea contractanta este aceeasi, indiferent de anul de elaborare.
Executia lucrarilor implica aceleasi rigori si exigente.

Face trimitere in acest sens la o decizie de practica pronuntata de
CNSC, intr-o speta similara, care a vizat modul de prezentare a
procedurilor tehnice de executie.

Apreciaza ca in speta de fata autoritatea contractata a sustinut
respingerea ofertei din perspectiva unor motive de forma si nicidecum de
fond, in conditiile in care chiar daca procedurile sunt elaborate in anii
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trecuti, ......... SA a prezentat proceduri de executie care se refera la
categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, fiind complete si
conforme.

Mai mult, acest motiv de neconformitate este nelegal si din
perspectiva faptului ca, asa cum a aratat anterior, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire depunerea
procedurilor de executie.

......... SA a depus aceste proceduri in sustinerea metodologiei de
executie si cu scopul demonstrarii modului riguros de abordare a
lucrarilor.

Or, autoritatea contractanta a sanctionat un ofertant riguros si
diligent, declarand castigator operatorul economic care a copiat integral
un normativ.

,Referitor la realizarea lucrarilor ofertantul in raspunsul sau se
rezuma la declararea formala la executia, receptia si punerea in functiune
se vor respecta prevederile Ordinului 89/10 mai 2018 privind aprobarea
NTPEE si legislatia in vigoare; Executia retelei de distributie ...e naturale
se va realiza in conformitate cu prevederile proiectului, respectarea
tuturor prescriptiilor de calitate cuprinse in norme, normative, tehnologii
de executie si caietul de sarcini", fatd de care contestatoarea arata ca in
mod evident aceasta situatie nu poate fi incadrata in niciun motiv de
neconformitate in conditiile in care ......... SA a declarat explicit ca va
respecta normativele in vigoare.

In acelasi timp, motivul invocat de autoritatea contractanta este
apreciat ca surprinzator, in conditiile in care ofertantul declarat castigator
a sustinut indeplinirea intocmai a aceluiasi normativ, singura diferenta
fiind aceea ca normativul a fost depus in cadrul propunerii tehnice,
situatie care in niciun caz nu poate reprezenta motiv de declarare a unei
oferte neconforme iar a celeilalte admisibile si conforme.

Astfel, apreciaza ca din nou autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si nediscriminarii prin avantajarea evidenta
a ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste planul calitatii, la Capitolul 11, controlul
proceselor - descrierea lucrarilor, ......... SA a descris lucrarile ce
urmeaza a fi executate si metodologia aferenta.

In fapt, descrierea lucrarilor este cea prezentata in metodologia de
executie (nu se puteau descrie alte lucrari).

Atat in planul calitatii (prezentat incepand cu fila 291), cat si in
planul de inspectie si control al calitatii-ITP-450 (prezentat incepand cu
fila 378) au fost abordate lucrarile si a fost detaliat procesul tehnologic.

Contestatoarea face trimitere la fisa de date referitor la cerintele
privind planul calitatii si arata ca, nicidecum nu s-a solicitat ,abordarea
din punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie a lucrarilor
asa cum sustine autoritatea contractanta”.
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Mai mult, afirmatiile autoritatii contractante sunt vadit generale,
fara a detalia si a arata in mod concret, raportat la oferta contestatoarei,
care sunt elementele/informatiile care lipsesc sau nu raspund intocmai
cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine in mod general, fara a detalia in
mod concret care sunt informatiile lipsa, faptul ca ,nu a abordat din
punct de vedere tehnologic toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini
Si nu a detaliat procesul tehnologic a metodologiei de executie a tuturor
lucrarilor care fac obiectul achizitiei”.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, lipseste
cu desavarsire orice explicatie privind motivele concrete pentru care
autoritatea contractanta a apreciat ca informatiile prezentate sunt
incomplete.

Prin urmare, sub acest aspect al motivelor pentru care s-a apreciat
ca oferta contestatoarei ar fi neconforma, actul emis de autoritatea
contractanta este nemotivat.

Unul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice
este principiul transparentei in virtutea caruia autoritatea contractanta
avea obligatia de a ne aduce la cunostinta cerintele din documentatia de
atribuire pe care aceasta pretinde ca nu le-a indeplinit.

in caz contrar, decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma apare ca o decizie arbitrara, care denota o lipsa evidenta de
transparenta in desfasurarea si derularea procedurii de atribuire.

Atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), céat si
jurisprudenta CJUE, au statuat faptul ca orice decizie ,... trebuie
motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul”.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si
trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care
a adoptat masura atacata, astfel incat, sa i se permita persoanelor
vizate/instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut ca, o detaliere a
motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o
larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului transparenta,
putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat,
deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului
respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra
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motivelor care au determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita
masura.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabild actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

Modul haotic si imprecis in care autoritatea contractanta a invocat
motivele de pretinsa neconformitate a ofertei ......... SA genereaza
imposibilitatea contestatoarei in a aprecia asupra temeiniciei si legalitatii
actului atacat.

Mai mult, lipsa elementelor esentiale care ar trebui sa justifice
masura drastica a respingerii unei oferte pentru neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, face imposibila verificarea incadrarii situatiilor
constatate de autoritatea contractanta in categoria exceptiilor prevazute
de legiuitor, respectiv abaterile tehnice minore sau viciile de forma. Face
trimitere la practica Consiliului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,dupa cum afirma si
ofertantul, in raspunsul la clarificari, ,in cadrul metodologiei de executie,
a planului calitatii planului de inspectie si control al calitatii-ITP-450, este
descris modul in care vor fi executate lIucrarile principale" iar in
procedurile tehnice de executie sunt descrise modurile de abordare
pentru operatiunile esentiale", ce are ca scop realizarea calitatii lucrarilor,
in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a
achizitiei detalierea procesului tehnologic a metodologiei de executie a
lucrarilor care fac obiectul achizitiei", nu limitarea la descrierea doar a
lucrarilor principale si abordarea numai a operatiunilor esentiale.”, fata de
care contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice, asa cum a
mentionat si anterior, a fost descris modul in care vor fi executate
lucrarile, prin prezentarea unei metodologii de executie proprie conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

Ofertantului declarat castigator, nu a descris deloc modul de
executie a lucrarilor, limitdndu-se doar la copierea Normativului tehnic -
parte integranta din Ordinul nr. 89/2018.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,Referitor la
lucrarile privind realizarea statie de masura medie presiune (caseta din
tabla izolata, fundatii beton montaj echipamente, imprejmuire, drum
acces, instalatii electrice alimentare echipamente etc., ofertantul nu le-a
prezentat in metodologia de executie; aceste Ilucrari fac obiectul
achizitiei, acestea sunt prezentate in documentatia de proiect
(proiectantul precizeaza ,prezentul caiet de sarcini va fi completat cu
prevederile din proiectul tehnic, memoriile de specialitate si notele
inscrise pe planuri”), fata de care contestatoarea face trimitere la
propunerea sa tehnica privind statia de masura.



Mai mult, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceste lucrari fac obiectul
achizitiei, in contradictoriu cu cele mentionate in solicitarea de clarificari
transmisa contestatoarei prin care se arata explicit ca aceste lucrari nu
fac obiectul achizitiei, la care face trimitere.

Apreciaza ca lipsa unei proceduri de executie in cadrul Metodologiei
pentru subactivitatea subtraversari cursuri apa, nu poate reprezenta un
motiv de neconformitate care sa conduca la sanctiunea cea mai drastica
de respingere a ofertei ci, o abatere tehnica minora.

Face trimitere in acest sens la indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Or, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat prin respingerea ofertei in conditiile in care oferta contestatoarei
indeplineste intocmai cerintele documentatiei de atribuire depunand o
metodologie de executie proprie care a fost elaborata cu seriozitate si
rigurozitate.

A declarat in mod explicit ca isi asuma executarea tuturor lucrarilor
care fac obiectul achizitiei conform specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Referitor la pozarea conductelor si a bransamentelor si montarea
rasuflatorilor, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta repeta
pretinsele ,neconformitati" invocand din nou lipsa unei detalieri, fara a
arata in mod concret care sunt informatiile care lipsesc din oferta .........
SA.

Referitor la realizarea lucrarilor de protectie anticoroziva la
conductele de OL si motivele de respingere invocate de autoritatea
contractantd, contestatoarea arata ca procedurile tehnice de executie au
fost atasate in cadrul propunerii tehnice cu scopul de a sustine
metodologia de executie, acestea nefiind solicitate prin caietul de sarcini.
In cadrul acestor proceduri, chiar daca ele au fost intocmite in anii
trecuti, se regasesc standardele/normativele in vigoare.

Referitor la motivil de respingere privind ,revizuirea tuturor retelelor
existente de alimentare cu apa, de stingere a incendiilor, de canalizare,
de alimentare cu energie termica, etc" prezentate de ofertant la cap. 2.4
lucrari in conditii climatice nefavorabile"(pct. a,b,c,d), care nu sunt
aferente investitiei propuse, acestea nu sunt prevazute in caietul de
sarcini (comuna ......... nu are retele de alimentare cu energie termica si
cismele apa)”, contestatoarea arata ca asa cum a raspuns si la solicitarea
de clarificari, mentiunile de la pagina 49 referitoare la ,revizuirea tuturor
retelelor existente de alimentare cu apa, de stingere a incendiilor, de
canalizare, de alimentare cu energie termica, etc." fac parte din capitolul
2.4. lucrari in conditii climatice nefavorabile, mai exact fac referire strict
la faptul ca, in cazul in care exista instalatii si retele in santier acestea
vor fi protejate in cazul conditiilor meteo nefavorabile.

De altfel, este greu de inteles care este motivul de neconformitate
care a condus la respingerea ofertei ......... SA. Situatia constatata de
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autoritatea contractanta nu poate genera respingerea ofertei ca
neconforma nefiind indicata nicio cerinta din documentatia de atribuire
care sa nu fi fost indeplinita de contestatoare.

Referitor la motivul de respingere ,ofertantul nu a prezentat fisa
tehnica nr. 3 - statie de masurat Q=5000 Smc/h si fisa tehnica nr. 4 -
statie de lucru comuna cu completarea corespunzatoare a coloanei
»~corespondenta propuneri tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini", contestatoarea il apreciaza ca fiind in contradictie cu
solicitarea de clarificari transmisa: lucrarile de ,modernizare SRMP
existent pentru aducerea la standardele actuale si interconectarea cu
sistemul inteligent care va deservi comunei ......... cat si cu cel SCADA
existent" - aceste lucrari nu fac obiectul contractului (conform
documentatiei de atribuire ,modernizarea SRMP si probele racordului
existent" se face de SC TRANS... SA).

Arata ca, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata fisa tehnica
nr. 3 - statie de masurat Q=5000 Smc/h si fisa tehnica nr. 4 - statie de
lucru comuna, incepand cu fila 440, cu completarea corespunzatoare a
coloanei ,corespondentd propuneri tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.”

Referitor la motivul de respingere ,,s-a reverificat in oferta tehnica si
s-au constatat urmatoarele: la pagina 440 din oferta tehnica fisa tehnica
nr. 3 - statie de masura Q=5000 Smc/h este completata de furnizorul SC
VECTOR ... SRL, din continutul acesteia este omisa prezentarea
urmatorilor parametri tehnici si functionali prevazuti in fisa tehnica nr. 3
din caietul de sarcini: "paratrasnet, pichet PSI, lada nisip, priza de
pamant, sistem de alimentare cu energie electrica a echipamentelor -
sistem fotovoltaic realizat din panouri solare cu acumulatori, unul
principal si unul de rezerva, prevazut cu alarma cu rol de preluare in caz
de avarie a celui principal si transmitere a avariei in dispecerat si la pag.
444 din oferta tehnica fisa tehnica nr. 4 - statie de lucru comuna, este
completata de furnizorul M&M COMPUTERS SRL ......... , din continutul
acesteia este omisa precizarea parametrilor tehnici si functionali privind
"monitor cu rezolutie 1920x 1080", prevazut in fisa tehnica nr. 4 din
caietul de sarcini", contestatoarea arata ca in conformitate cu HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiei tehnico-economice aferenta obiectivelor de investitii se
specifica urmatoarele ,formularul F5 se completeaza pentru fiecare
utilaj”. Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloana 1; coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in
cadrul derularii, in conditiile legii a unei proceduri de achizitie publica.

In conformitate cu cele mentionate in solicitarile de clarificari
~modernizare SRMP existent pentru aducerea la standardele actuale si
interconectarea cu sistemul inteligent care va deservi comunei ......... cat
si cu cel SCADA existent" aceste lucrari nu fac obiectul contractului
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(conform documentatiei de atribuire ,modernizarea SRMP si probele
racordului existent" se face de Trans... SA).

Mai mult, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la pretinsa lipsa a prezentarii parametrilor tehnici mentionati mai
Sus.

Referitor la motivele de respingere privind planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
contestatoarea arata ca, planul prezentat la pagina 285, este aferent
obiectivului supus ofertarii.

Mentiunea din cuprinsul planului, respectiv ,retea de alimentare cu

apa" este un viciu de forma, denumirea corecta fiind ,retea de alimentare
cu...e".
Totodata, viciul de forma identificat de autoritatea contractanta nu
influenteaza masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie pentru prezentul obiectiv si nici nhu poate reprezenta motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

Referitor la motivele de excludere care vizeaza tabelul prezentat la
pagina 290, contestatoarea arata ca face referire la deficientele care sunt
consecinta viciilor de executie.

Acesta a fost prezentat pentru a prezenta in mod clar, perioada de
interventie in care va remedia deficientele, precum si faptul ca va pune la
dispozitie toate resursele necesare in cazul in care va fi necesara
interventia in perioada de garantie.

Referitor la prezentarea dovezii care confera caracterul de
confidentialitate a informatiilor care sunt confidentiale, contestatoarea
arata ca motivul retinut de autoritatea contractanta nu reprezinta motiv
de respingere a ofertei. Este abuziv si invocat cu vadita rea-credinta.

In cadrul propunerii tehnice, pagina 841 se regdseste declaratia
privind partea/partiie din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, cu identificarea informatiilor din propunerea tehnica
ce sunt confidentiale.

Asa acum a aratat si demonstrat anterior, metodologia de executie
elaborata de ofertantul declarat castigator in niciun caz nu este o
metodologie riguroasa sau detaliata, ofertantul limitandu-se doar Ia
copierea unui normativ.

In aceste conditii, daca Consiliul va aprecia ca oferta ......... SA in
mod corect a fost respinsa ca neconforma, solicita aplicarea aceleiasi
sanctiuni si ofertantului declarat castigator in conditiile in care nu a
prezentat o metodologie de executie proprie ci doar a copiat si inclus in
oferta articole din normativele in vigoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2302/19.03.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 16728/19.03.2024, impreuna cu dosarul achizitiei.

Referitor la punctele criticate de contestatoare, face urmatoarele
prezentari:

Referitor la modul de realizare a lucrarilor (planul propus),
metodologia de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta face
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trimitere la solicitarea de clarificare nr. 1 si raspunsul aferent al
contestatoarei, impreuna cu motivele de neconformitate/inacceptabilitate
prezentate de autoritatea contractanta si criticile aferente invocate de
contestatoare pe acest aspect, autoritatea contractanta face urmatoarele
aparari.

Referitor la motivele la la pct. 1 alin. (1) si (2) ale autoritatii
contractante criticate de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca nefondata, clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu s-au referit la structura metodologiei, ele s-au referit la
detalierea metodologiilor de executie a lucrarilor si la prezentarea
prescriptiilor tehnice, asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini pentru
fiecare activitate in parte. Procedurile tehnice prezentate in oferta
tehnica, la care face referire contestatoarea, nu pot completa
metodologia de executie in totalitate, deoarece sau identificat proceduri
tehnice nevizate AG (viza ce confera dreptul de aplicare, certificand
respectarea legislatiei in vigoare), proceduri elaborate pe o legislatie
abrogata si proceduri neidentificate pentru unele lucrari prevazute in
caietul de sarcini si neabordate in metodologia de executie.

Referitor la metodologia de executie a ofertantului castigator
precizeaza ca ea prezinta structura metodologiei, descrie metodologia de
executie a lucrarilor, detaliaza procesul tehnologic prin prezentarea
prescriptiilor tehnice asa cum sunt impuse in NTPEE - Ord 89/2018.

La pct. 1 alin. (2), autoritatea contractanta arata ca, asa cum se
poate observa a prezentat urmatoarele lucrari neabordate in metodologia
de executie: executare conducte din OL (camine, armature, piese
legatura), montaj rasuflatori conducte Ol si polietilena; montaj conducta
polietilena (tevi, fitinguri, armature, rasuflatori); proiectie anticoroziva la
conductele din OL subterane; executare subtraversari drumuri, CF,
cursuri apa).

Contestatia este nefondata, metodologiile prezentate de
contestatoare in cuprinsul contestatiei nu prezinta lucrarile mentionate de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

I - Executare conducte din 01 (camine, armature, piese legatura)-
prezinta imbinarea prin sudura a tevilor din OL, nu prezinta executare
camine, armaturi, piese de legatura;

IT - Montaj rasuflatori conducte OL si polietilena - prezinta montajul
firului trasor la conductele din polietilena, nu prezinta montaj rasuflatori
la conducte OL si polietilena;

IIT - Montaj conducta polietilena (tevi, fitinguri, armature,
rasuflatori) -prezinta operatiunile de executie, nu prezintd montaj tevi,
fitinguri, armature, rasuflatori;

IV- Protectie anticoroziva la conductele din OL subterane-
prezinta montaj conducte de proiective ,nu prezinta proiectia anticoroziva
la conducte din Ol ;face referire la procedurile MP-306-Izolatie
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anticoroziva a sudurilor cu manson Intocmita conform HG 118/2013-
Norme de proiectare si executie -abrogata la data publicarii Ordinului
89/2018 si MP-058-Vopsirea cond tehnologice si a confectiilor metalice,
care se refera la conductele montate subteran iar conform prevederi
Caiet de Sarcini executia conductelor din OL se face subteran;

V - Executare subtraversari drumuri, CF, cursuri apa - face
trimitere la procedura MP-033 - subtraversare drumuri si CF, nu se refera
la subtraversari cursuri apa.

2. Referitor la pct. 1 alin. (3) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, contestatia este apreciata ca nefondata - in metodologia
de executie contestatoarea nu a prezentat prescriptiile tehnice privind
executia lucrarilor privind: ,sapatura propriu-zisa a santului" - sapaturi
gropi pentru sudura la punctele de imbinare; grosime strat nisip pentru
conducte OL; strat nisip pentru conducte polietilena, umpluturi nisip si
piatra sparta in dreptul rasuflatorilor;

3. Referitor la pct. 1 alin. (4) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, contestatia este apreciata ca nefondata. In raspunsul la
clarificari contestatoarea afirma , precizam faptul ca, toate lucrarile vor fi
executate in conformitate cu procedurile tehnice de executie
implementate in cadrul societatii noastre (atasate in cadrul propunerii
tehnice), intocmite cu respectarea intocmai a Normelor si Normativelor in
vigoare ,iar in contestatie afirma ,procedurile tehnice de executie au fost
atasate in cadrul propunerii tehnice cu scopul de a evidentia/completa
metodologia de executie, acestea nefiind solicitate prin caietul de
sarcini.”

Dupa cum se poate observa in cele prezentate mai sus procedurile
tehnice prezentate de contestatoare in propunerea tehnica implementate
in cadrul societatii pe care contestatoarea precizeaza ca le aplica in
executia lucrarilor, se prezinta in felul urmator:

- proceduri neavizate AQ, prin care sa se confere documentatiei
putera de aplicare conform legislatiei in vigoare (respecta legislatia si
reglementarile tehnice specifice activitatii): MP-013 - sapare sant cond.
din polietilena; MP-017 - executarea firului trasor; MP-018 - Montaj
bransament; MP-256 - lansare conducta in sant; MP-259-| - sapare sant
la conducte OL; MP-258 - receptie calitativa pt. cond. de OL pe santier;

- proceduri intocmite Tnainte de 2018, ce nu respecta prevederile
Ordinului nr. 89/10 mai 2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in
vigoare - abrogate:

- MP - 306 - izolatie anticoroziva a sudurilor cu manson; intocmita
in 2017 conform HG nr. 118/2013 - Norme de proiectare si executie -
abrogat la data publicarii Ordinului 89/2018;

- WP-030 - control vizual si dimensional al imbinarilor sudate din
polietilena; intocmit in 2013; conform NTPEE-2008 cu completari 2010 si
2012 - abrogat la data publicarii Ordinului 89/2018;

- lucrari prevazute in caietul de sarcini, neabordate in metodologia
de executie, pentru care nu s-au identificat proceduri de executie"
subtraversari cursuri apa;
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- protectie anticoroziva a conductelor montate subteran.

4. Referitor la pct. 1 alin. (5) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, la pct. latin 5, contestatoarea prin numerotarea pe care o
face in contestatia depusa desprinde o precizare din subsolul punctul 1 si
o comenteaza nejustificat, dupa cum se poate observa mai sus in
raspunsul la clarificari nr. 1 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante contestatoarea face aceasta precizare referitor la detalierea
metodologiei.

Sustine ca, afirmatia contestatoarei nu este contestata ,/a
executia, receptia si punerea in functiune se vor respecta prevederile
Ordinului nr. 89/10 mai 2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in
vigoare. Executia retelei de distributie ...e naturale se va realiza in
conformitate cu prevederile proiectului, respectarea tuturor prescriptiilor
de calitate cuprinse in norme, normative, tehnologii de executie si caietul
de sarcini”, numai ca in metodologia de executie contestatoarea nu
trebuia sa se rezume doar la aceasta declaratie formala, trebuia sa
prezinte si prescriptiile tehnice impuse de legislatia in vigoare pentru a
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei ,detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor, care fac obiectul
achizitiei.”

Autoritatea contractanta citeaza din solicitarea de clarificare nr. 2,
raspunsul aferent al contestatoarei la acesta si prezinta totodata motivele
sale de neconformitate/inacceptabilitate care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei.

5 - Referitor la pct. 1 alin. (6) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, in ceea ce priveste planul calitatii la cap. 11 controlul
proceselor - descrierea lucrarilor, ......... SA a descris lucrarile ce
urmeaza a fi executate si metodologia aferenta.

In fapt, descrierea lucrarilor este cea prezentata in metodologia de
executie (nu se puteau descrie alte lucrari).

6. Referitor la pct. 1 alin. (7) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, arata ca in cadrul propunerii tehnice, asa cum a mentionat
si anterior, a fost descris modul in care vor fi executate lucrarile, prin
prezentarea unei metodologii de executie proprie conform cerintelor
impuse de autoritatea contractanta.

7. Referitor la pct. 1 alin. (8) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, in cadrul propunerii tehnice au fost mentionate
urmatoarele ... contestatoarea prezinta date din oferta tehnica referitoare
la statia de masurare.

8. Referitor la pct. 1 alin. (9) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, apreciaza ca lipsa unei proceduri de executie in cadrul
metodologiei pentru subactivitatea subtraversare cursuri apa, nu poate
reprezenta un motiv de neconformitate care sa conduca la sanctionarea
cea mai drastica de respingere a ofertei ci, o abatere tehnica minora.
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Referitor la pct. 1 alin. (6) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, arata ca, a solicitat contestatoarei sa precizeze unde a
prezentat in metodologia de executie realizarea statie de masura medie
presiune (caseta din tabla izolata, fundatii beton montaj echipamente,
imprejmuire, drum acces, inst. electrice alimentare echipamente etc.),
subtraversari cursuri apa, realizare camine si vane, contestatoarea prin
raspunsul ei face trimitere la planul calitatii. A constatat ca ele nu se
regasesc nici in planul calitatii intrucat in planul calitatii s-a prezentat o
copie din metodologia de executie a lucrarilor unde nu s-au identificat
lucrarile respective.

6. Referitor la pct. 1 alin. (7) al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, asa cum se poate contestatia este nefondata. In raspunsul
la clarificarea nr. 2 contestatoarea precizeaza ca in metodologia de
executie este descris modul in care vor fi executate lucrarile principale iar
in procedurile tehnice sunt descrise numai operatiunile esentiale - fisa de
date a achizitiei nu limiteaza la asa ceva; deci se intelege ca lucrarile
privind realizarea statie de masura medie presiune (caseta din tabla
izolata, fundatii beton montaj echipamente, imprejmuire, drum acces,
inst. electrice alimentare echipamente etc.), nu au fost abordate pentru
ca nu sunt lucrari principale.

7. Referitor la pct. (1) alin. 8 al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, contestatia este apreciata ca nefondata, in mentiunile pe
care le prezinta contestatoarea, existente in propunerea tehnica, nu se
regasesc lucrarile de realizare a statiei de masura medie presiune.

Contestatoarea face nejustificat referire la solicitarea de clarificari
nr. 6 privind realizarea lucrarile de executie SRMP, intrucat acest aspect a
fost clarificat iar in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza clar ca aceste lucrari fac obiectul
achizitiei, asa cum afirma si contestatoarea.

8. Referitor la pct. 1 alin. 9 al autoritatii contractante criticat de
contestatoare, criticile sunt apreciate ca nefondate, procedurile tehnice
prezentate in oferta tehnica, dupa cum afirma contestatoarea vin in
completarea metodologiei de executie si conform acestora se executa
lucrarile. Nu se poate considera lipsa acestei proceduri un viciu de forma,
intrucat lipsesc doua proceduri: subtraversare cursuri apa si protectie
anticoroziva a conductelor montate subteran - sunt proceduri neavizate
AQ si proceduri intocmite conform norme de proiectare si executie
abrogate, care nu se pot aplica in executie.

Autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de clarificare
nr. 3 si raspunsul aferent, precum si motivele de neconformitate/
inacceptabilitate ale ofertei ......... SA referitor la acest punct, fata de
care arata ca, referitor la pct. 1 alin. (10) al autoritatii contractante
criticate de contestatoare

Autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat clarificari, aratandu-
se in mod concret care sunt informatiile care lipsesc din oferta tehnica,
iar prin raspunsul sau contestatoarea face trimitere la detaliile de
executie si la procedurile tehnice. Prevederile din partea desenata trebuia
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sa fie prezentate si in metodologie, asa cum precizeaza si proiectantul in
caietul de sarcini se va completa cu prevederile din proiectul tehnic,
memoriile de specialitate si notele inscrise pe pagini. Referitor la
procedurile tehnice la care face referire contestatoarea se prezinta astfel:
MP-058 - vopsirea conductelor tehnologice si a confectiilor metalice -
aceasta procedura se refera la conductele montate suprateran, iar in
caietul de sarcini executia conductelor se face subteran (alta procedura
nu s-a identificat in propunerea tehnica); MP-306 - izolarea anticoroziva
a sudurilor intocmita conform HG nr. 118/2013 - Norme de proiectare si
executie - abrogat la data aprobarii NTPEE - mai 2018.

Face trimitere la clarificarea nr. 7 si la raspunsul aferent al a
contestatoarei, precum si la motivele de neconformitate/inacceptabilitate
si la motivele aferente din contestatia ......... SA, cu precizarea ca
referitor la pct. 3 al autoritatii contractante criticat de contestatoare,
contestatia este nefondata.

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ca prin raspunsul la clarificari sa prezinte fisele tehnice
completate corespunzator. In rdspunsul sau contestatoarea a prezentat
numai fisa 1 si fisa 2. In raspunsul la clarificari de la punctul 3 -
declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate
contestatoarea precizeaza ca fisele tehnice sunt completate si aprobate
de furnizor.

Apreciaza ca, in contestatia sa contestatoarea face afirmatii
contradictorii: cand afirma ca ,in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata fisa tehnica nr. 3 - statie de masura Q = 5000 smc/h si fisa
tehnica nr. 4 - statie de lucru comuna, incepand cu fila 440, cu
completarea corespunzatoare a coloanei ,corespodenta propuneri tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", cand afirma ca
,autoritatea contractanta nu ne-a solicitat clarificari cu privire la pretinsa
lipsa a prezentarii parametrilor tehnici mentionati mai sus."

In contestatia sa contestatoarea imparte motivul neconformitatii
ofertei prezentat la punctul 3, prezentat de autoritatea contractanta, in
doua parti pe care le contesta independent (cu toate ca sunt un tot
unitar) si omite din continut urmatoarea mentiune a autoritatii
contractante ,/a raspunsul la clarificari nr. 3" declaratie privind termenul
de garantie” contestatoarea precizeaza ca fisele tehnice sunt completate
si aprobate de furnizor, dupa cum a observat si autoritatea contractanta,
incalcand prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiei tehnico-economice aferenta obiectivelor
de investitii in care se specificda urmatoarele ,formularul F5 se
completeaza pentru fiecare utilaj proiectantul completeaza si raspunde
pentru datele si informatiile inscrise in coloana I; coloanele 2 si 3 se
completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii a unei
proceduri de achizitie publica”
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4. Referitor la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, autoritatea contractanta face trimitere
la solicitarea de clarificare nr. 1, raspunsul aferent, la motivele de
neconformitate/inacceptabilitate si la motivele din contestatia ......... SA,
fata de care arata ca referitor la punctul 4 al autoritatii contractante
contestatia nu este fondata.

Asa cum se poate observa si din cele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari iar raspunsul
la clarificari a fost neconcludent. Nu se poate considera un viciu de forma
o documentatie intreaga ce reprezinta ,planul pentru masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie" prezentat in aceasta
forma ,planul prezentat in aceasta forma nu este relevant fata de
obiectivul contractului si el nu poate fi utilizat decat cu modificari majore.
In cuprinsul proiectului nu este o simpla redactare ,retea apd" in loc de
,retea ...e" unde sunt prezentate masuri specifice retelelor de apa si nu
masuri specifice retelelor de ...e, dupa cum se poate observa:

- denivelari structurale, aparitia unor fisuri la caminele de vizitare
pe traseul ,conductelor de alimentare cu apa";

- se va urmari stagnarea apei in camine, decolmatarea acestora
functionarea statiilor de pompare in parametri optimi;

- se va urmari aparitia unor fisuri la conductele de alimentare cu
apa;

- se va urmari functionarea in conditii optime a echipei, care fac
parte din proiectul de extindere retea de alimentare cu apa potabila;

-se urmareste eliminarea oricaror neconformitati la reteaua
electrica, bransamente;

- urmarire speciala fisuri in peretii caminelor si statiilor de pompare;

- efectuarea unor operatii precum: reparatii locale la reteaua de
alimentare cu apa, decolmatari.

Referitor la tabelul prezentat de contestatoare, asa cum este
completat nu este relevant fata de obiectul contractului. La ,potentialele
defecte datorate viciilor de executie" ofertantul se refera doar la defecte
echipamente modalitatea de interventie fiind finlocuirea cu alte
echipamente si alte defecte in afara de echipamente, la care Ila
modalitatea de interventie contestatoarea precizeaza ca ,Nu este cazul".

Conform prevederilor din caietul de sarcini investitia cuprinde pe
langa reteaua de ...e si echipamente, o categorie mai mare de lucrari la
care pot aparea vicii in perioada de garantie: executare camine si vane,
montare armaturi instalatii, platforma betonata, refacere drumuri
asfaltate la retele si bransamente etc., pe care contestatoare nu le
prezinta.

5. Referitor la indicarea motivata a informatiilor din propunerea
tehnica care sunt confidentiale, autoritatea contractanta face trimitere la
clarificarea nr. 1 si la raspunsul aferent, cu precizarea ca, constatarile de
la cest punct nu reprezinta motiv de respingere a ofertei, ci doar au fost
comunicate spre informare.
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Contestarea ,metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul
achizitiei" intocmita de ofertantul declarant castigator, de catre
contestatoare, considera ca este nefondata.

Prezenta urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator si ofertantul contestator au abordat
metodologia de executie a lucrarilor intr-o maniera diferita;

- ambii ofertanti au prezentat in oferta tehnica operatiunile de
executie, au descris fiecare activitate in parte si au precizat ca la
executia, receptia si punerea in functiune se vor respecta prevederile
Ordinului 89/10 mai 2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in
vigoare;

- ofertantul declarant castigator, in metodologia de executie de la
pag. 106 - pag. 458, a prezentat la fiecare activitate si prescriptiile
tehnice impuse prin Ordinul 89/2018 pe care le va respecta in executie
asa cum sunt stipulate in NTPEE din mai 2018; Astfel incat in oferta
castigatoare, in metodologia de executie, la fiecare activitate in parte
sunt prezentate prescriptiile tehnice, asa cum sunt impuse prin Ordinul
89/2018, contribuind la detalierea procesului tehnologic, a metodologiei
de executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- ofertantul contestator, in metodologia de executie de la pag. 5 -
pag. 46, a prezentat modul de realizare a lucrarilor fara a preciza
prescriptiile tehnice asa cum sunt impuse prin NTPEE din mai 2018
-Ordin nr. 89/2018 care contribuiau la detalierea procesului tehnologic, a
metodologiei de executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei;

-ofertantul contestator a atasat la oferta tehnica procedurile tehnice
de executie a lucrarilor, cu toate ca ele nu au fost solicitate in caietul de
sarcini, unele dintre ele contribuind la completarea metodologiei de
executie;

- ofertantul castigator nu a prezentat procedurile tehnice de
executie, ele nefiind solicitate prin caietul de sarcini, el a prezentat ,lista
cu procedurile tehnice de executie a tuturor obiectivelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii

propus.
In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 1473/01.04.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 19780/01.04.2024, ......... SA formuleaza

»~Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, arata ca, autoritatea contractanta sustine
faptul ca ......... SA nu a detaliat metodologia de executie pentru o serie
de activitati/subactivitati, fara a arata in mod concret lipsurile
identificate. Sustineri generale potrivit carora ,lucrarile nu sunt
detaliate", nu pot reprezenta motiv de respingere a unei oferte ca
neconforma in conditiile in care, este imposibil de identificat care sunt
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acele informatii care lipsesc pentru a satisface intru totul exigentele
autoritatii contractante. Mai mult, sustine autoritatea contractanta ca nu
a fost prezentata metodologia de executie pentru o subactivitate,
respectiv subtraversare cursuri apa care, asa cum a sustinut si prin
contestatia formulata, reprezinta un procent insignifiant fata de
ansamblul ofertei. De asemenea, autoritatea contractanta invoca o serie
de pretinse lipsuri din oferta contestatoarei, desi ......... SA a aratat in
mod concret unde se gasesc informatiile solicitate.

Face trimitere in acest sens la o decizie recenta a Consiliului, prin
care s-au retinut urmatoarele: ,dincolo de faptul ca anumite aprecieri ale
achizitoarei se regasesc retinute si in motivele anterioare prezentate de
achizitoare pentru a justifica decizia privind neconformitatea ofertei
asocierii, in intreaga evaluare, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
prezenta doar o insiruire de neconformitati pe care membrii comisiei de
evaluare le-ar fi constatat, la modul general, fara insa a fi mentionate in
concret care sunt lipsurile constatate ale documentelor evidentiate, prin
raportare la obligatiile ofertantului rezultate din documentatia de
atribuire”.

Fara a mai relua sustinerile din contestatia formulata, in
considerarea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prezenta succint argumentele care probeaza cu evidenta indeplinirea
intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la apararile autoritatii contractante privind metodologia de
executie, contestatoarea arata ca:

- in cadrul propunerii tehnice este detaliata metodologia de executie asa
cum a aratat si dovedit prin contestatia formulata,

- procedurile tehnice de executie au fost atasate in cadrul propunerii
tehnice fiind relevante informatiile din cadrul acestora care au scopul de a
sustine metodologia de executie. Astfel, nu are nicio relevanta daca
aceste proceduri sunt sau nu semnate in conditiile in care nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuirea depunerea procedurilor si vizarea
acestora. Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza informatiile
relevante din cadrul acestora care sunt corecte, complete si conforme si
care fac parte din metodologia de executie,

- chiar daca procedurile au fost intocmite in anii trecuti, sunt conforme
standardelor si normativelor in vigoare,

- metodologia de executie descrisa in procedurile tehnice enumerate de
autoritatea contractanta este aceeasi, indiferent de anul de elaborare.
Executia lucrarilor implica aceleasi rigori si exigente,

Referitor la metodologia de executie a ofertantului castigator
precizeaza ca:

- nu prezinta structura metodologiei, nu descrie metodologia de executie
a lucrarilor, nu detaliaza procesul tehnologic, ci doar prezinta prescriptiile
tehnice prin copierea integrala a NTPEE - Ordin 89/2018.

- astfel, este cu atat mai surprinzatoare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu s-au referit la structura metodologiei, ele s-au referit la
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detalierea metodologiilor de executie a lucrdrilor si la prezentarea
prescriptiilor tehnice, asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini pentru
fiecare activitate in parte”, in conditiile in care ofertantul declarat
castigator a prezentat o metodologie care reprezinta copia fidela a unui
act normativ si nicidecum o prezentare detaliata asa cum s-a retinut in
cazul contestatoarei.

Referitor la lucrari prevazute in caietul de sarcini, neabordate in
metodologia de executie, pentru care nu s-au identificat proceduri de
executie: subtraversari cursuri apa; protectie anticoroziva a conductelor
montate subteran, arata ca:

- lipsa unei proceduri de executie in cadrul metodologiei pentru
subactivitatea subtraversari cursuri apa, nu poate reprezenta un motiv de
neconformitate care sa conduca la sanctiunea cea mai drastica de
respingere a ofertei ci, o abatere tehnica minora.

- neprezentarea unei metodologii de executie pentru o subactivitate care
reprezinta procentual de aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei, in mod
evident nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o
veritabila abatere tehnica minora.

- in ceea ce priveste protectie anticoroziva a conductelor montate
subteran, in cadrul anexei la planul calitatii, a atasat urmatoarele
proceduri de executie, unde este descrisa activitatea privind lucrarile
solicitate:

o MP-306 - izolatie anticoroziva a sudurilor cu manson;

o MP-058 - vopsirea cond. tehnologice si a confectiilor metalice.

Afirmatia contestatoarei nu este contestata ,/a executia, receptia si
punerea in functiune se vor respecta prevederile Ordinului 89/10 mai
2018 privind aprobarea NTPEE si legislatia in vigoare; Executia retelei de
distributie ...e naturale se va realiza in conformitate cu prevederile
proiectului, respectarea tuturor prescriptiilor de calitate cuprinse in
norme, normative, tehnologii de executie si caietul de sarcini", numai ca
in metodologia de executie contestatoarea nu trebuia sa se rezume doar
la aceasta declaratie formala, trebuia sa prezinte si prescriptiile tehnice
impuse de legislatia in vigoare pentru a respecta cerinta din fisa de date
a achizitiei ,detalierea procesului tehnologic, o metodologiei de executie
a lucrari lor, care fac obiectul achizitiei".

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca:

- faptul ca a facut trimitere la legislatia in vigoare, pe care a declarat ca o
respecta, reprezinta o declaratie formala insa, in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, copierea ad litteram a legislatiei reprezinta,
in viziunea autoritatii, un mod conform si complet de a raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire,

- considera ca, este profund gresit acest mod de evaluare a ofertelor, in
conditiile Tn care, copierea unor acte normative nu poate reprezenta un
avantaj in evaluarea ofertelor cu atdt mai mult cu cat, aceste acte
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normative la care contestatoarea a facut trimitere in mod explicit sunt
publice, putand fi accesate de autoritatea contractanta,

- scopul cerintelor unei documentatii de atribuire este acela de a verifica
daca ofertantii au inteles obiectul contractului si au capacitatea
profesionala de a executa lucrarile conform exigentelor impuse de
autoritatea contractanta.

- in conditiile in care contestatoarea a prezentat metodologia de executie,
proceduri tehnice si a indicat in mod explicit legislatia pe care o va
respecta si aplica intocmai apreciaza ca, oferta trebuie considerata
conforma deoarece a demonstrat ca a inteles cerintele documentatiei de
atribuire si a prezentat explicit modul in care va aborda executia
lucrarilor.

Referitor la apararile autoritatii contractante privind metodologia de
executie - realizarea statiei de masura medie presiune (caseta din tabla
izolata, fundatii beton montaj echipamente, imprejmuire drum acces,
instalatii electrice alimentare echipamente etc.); subtraversari cursuri
apa; realizare camine si vane, contestatoarea subliniaza ca:

- in cadrul propunerii tehnice au fost mentionate urmatoarele: statia de
masura (SM ......... ) prevazuta in aval de statia de reglare -masurare
predare (SM ......... ) va fi de tip casetat, realizata din tabla izolata
(panouri sandwich). Aceasta va functiona in regim de medie presiune,
avand in componenta sisteme de filtrare si masurare, echipamentele fiind
amplasate pe o fundatie de beton imprejmuita cu plasa montata pe stalpi
de otel. Statia de masura se va amplasa pe terenul Primariei ..........

In interiorul Statei de masurd proiectatd, se vor instala urmatoarele:

- pentru masurarea volumului consumat (corectat si necorectat) a
debitului, presiunii si temperaturii se va utiliza un ansamblu format dintr-
un contor cu turbina echipat cu convertor,

- modul de transmisie/receptie date la distanta prin GSM,

- sistem de alimentare cu energie electrica a echipamentelor.

- in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceste lucrari fac obiectul achizitiei,
in contradictoriu cu cele mentionate in solicitarea de clarificari transmisa
contestatoarei prin care se arata explicit ca aceste lucrari nu fac obiectul
achizitiei:

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta repeta aceleasi
motive de pretinsa neconformitate a ofertei contestatoarei, sustinand
faptul ca lipsesc doua proceduri: subtraversare cursuri apa si protectie
anticoroziva a conductelor montate subteran.

Asa cum a aratat anterior, lipsa unei proceduri pentru o
subactivitate care reprezinta aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei, in
mod evident nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o
veritabila abatere tehnica minora.

De asemenea, in ceea ce priveste protectia anticoroziva a
conductelor montate subteran in cadrul anexei la planul calitatii a atasat
urmatoarele proceduri de executie, unde este descrisa activitatea privind
lucrarile solicitate:
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o MP-306 - izolatie anticoroziva a sudurilor cu manson;
o MP-058 - vopsirea cond. tehnologice si a confectiilor metalice.

Sustine ca, autoritatea contractanta se limiteaza a sustine faptul ca
,sunt proceduri neavizate AQ si proceduri intocmite conform norme de
proiectare si executie abrogate, care nu se pot aplica in executie", fara a
arata in mod concret care sunt informatiile prezentate de contestatoare
care nu se pot aplica in executie. Sustinerile autoritatii contractante sunt
generale si nu respecta obligatia motivarii actului administrativ.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si
trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care
a adoptat masura atacata, astfel incat, sa li se permita persoanelor
vizate/instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea. In acelasi sens, In cauza C 509/1993 s-a
retinut ca, o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea
confera actului transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul
este corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

Referitor la mentiunile de la pagina 49 referitoare la ,revizuirea
tuturor retelelor existente de alimentare cu apa, de stingere a incendiilor,
de canalizare, de alimentare cu energie termica, etc.” fac parte din
capitolul 2.4. Lucrari in conditii climatice nefavorabile, mai exact fac
referire strict la faptul ca, in cazul in care exista instalatii si retele in
santier acestea vor fi protejate in cazul conditiilor meteo nefavorabile,
asa cum a raspuns si la solicitarea de clarificari.

De altfel, este greu de inteles care este motivul de neconformitate
care a condus la respingerea ofertei ......... SA. Situatia constatata de
autoritatea contractanta nu poate genera respingerea ofertei ca
neconforma nefiind indicata nicio cerinta din documentatia de atribuire
care sa nu fi fost indeplinita de ......... SA.

Autoritatea contractanta a afirmat ca exisa o motivare
contradictorie referitoare la fisa tehnica nr. 3 si 4, cand se afirma ca
,autoritatea contractanta nu ne-a solicitat clarificari cu privire la pretinsa
lipsa a prezentarii parametrilor tehnici mentionati mai sus.”, fata de care
contestatoarea afirma ca:

- nu exista nicio contradictie,

- prin contestatie a aratat explicit unde a prezentat fisele tehnice si, de
asemenea, a aratat ca in situatia in care autoritatea avea nelamuriri
putea solicita clarificari, masura dispusa fiind vadit nelegala in
considerarea obligatiilor autoritatii contractante de a clarifica oferta

22



inainte de a dispune cea mai severa sanctiune, aceea a respingerii ofertei
ca neconforma.

Subliniaza ca mentiunea din cuprinsul planului respectiv ,retea de
alimentare cu apa" este un viciu de forma, denumirea corecta fiind ,retea
de alimentare cu ...e". Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante
conform carora ,in continut sunt prezentate masuri specifice retelelor de
apa si nu masuri specifice retelelor de ...e", contestatoarea arata ca a
inclus informatii specifice retelelor de alimentare cu ...e. Face trimitere la
propunerea tehnica, pagina 284 este prezentat planul pentru masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie unde este mentionat
scopul urmaririi in timp a lucrarilor care se refera la obiectivul care face
obiectul prezentei proceduri.

Cu titlu de exemplu, arata urmatoarele:

- cu privire la degradarile structurale, desi a mentionat faptul ca se
manifesta prin denivelari pe traseul conductei de alimentare cu apa, in
fapt, informatiile se refera la denivelari pe traseul conductei de
alimentare cu ...,

- cu privire la urmarirea fisurilor la conductele cu apa, in fapt informatiile
se refera la conductele cu ...e.

Prin urmare, toate referirile la conductele cu apa sunt in fapt masuri
aplicabile conductelor cu ...e.

Viciul de forma identificat de autoritatea contractanta nu
influenteaza masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie pentru prezentul obiectiv si nici nu poate reprezenta motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

Subliniaza ca, metodologia de executie elaborata de ofertantul
declarat castigator in niciun caz nu este o metodologie riguroasa sau
detaliata, ofertantul limitandu-se doar la copierea unui normativ.

Or, in considerarea propriilor sustineri ale autoritatii contractante
care au fost aplicate doar in cazul evaluarii ofertei ......... SA,
metodologia de executie prezentata de ... ... SRL nu este detaliata, prin
detaliere intelegandu-se a demonstra si nicidecum a copia.

Astfel, contestatoarea solicita sa se constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, actionand cu rea-credinta si
cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice. In fapt,
autoritatea contractanta a invocat o serie de motive de pretinsa
neconformitate a ofertei ......... SA, sustinerile fiind generale, nemotivate,
nejustificate. Apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, a
optat pentru respingerea ofertei ......... SA si declararea castigatoare a
ofertei ... ... SRL, Iincalcand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 601.112,31 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210054031/1 din data de 18.03.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA) a initiat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie
lucrari pentru obiectivul ,DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE
DISTRIBUTIE A ...ELOR NATURALE IN VEDEREA CRESTERII NIVELULUI
DE FLEXIBILITATE, SIGURANTA, EFICIENTA IN OPERARE, PRECUM si DE
INTEGRARE A ACTIVITATILOR DE TRANSPORT, DISTRIBUTIE SI CONSUM
FINAL, PE TERITORIUL COMUNEI ......... , JUDETUL ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1059151 din
02.09.2023, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
30.055.615,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SA
prin adresa nr. 1836 din 05.03.2024, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt concludente, si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
in adresa, autoritatea contractanta a expus pe larg motivele deciziei de
respingere,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1836/05.03.2024, prin care oferta ......... SA
a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma;

- anularea adresei prin care oferta depusa de ... ... SRL a fost

declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1725/01.03.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SA;

- in subsidiar, in situatia in care oferta ......... SA este
neconforma/inacceptabild, dispunerea anularii procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care aceeasi sanctiune se impune si cu privire la ofertantul ... SRL.
Verificand, prin prisma celor sustinute de ......... SA, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru motivele indicate
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1836 din
05.03.2024, Consiliul retine ca aceasta oferta a facut obiectul clarificarii,
prin aplicarea de catre achizitoare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc ca ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
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si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Insa, parcurgdnd atat considerentele de respingere a ofertei,
apartinand achizitoarei, dar si criticile aduse prin contestatie si apararile
din punctul de vedere al achizitoarei la aceasta, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertei si a raspunsurilor de clarificare a ei nu au avut in
vedere posibilitatile acordate de legiuitor prin dispozitiile art. 134 din HG
nr. 395/2016, astfel:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depageste 1% din pretul total al ofertei.”

In aplicarea acestor dispozitii legale trebuie avute in vedere si
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel:

,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In analiza sa, Consiliul are in vedere faptul ca stabilirea
concludentei unui raspuns de clarificare a ofertei se raporteaza exclusiv
la solicitarea transmisa, careia i se raspunde. Or, din motivarea deciziei
de respingere, retinuta de autoritatea contractanta, nu rezulta legatura
intre solicitarea transmisa ofertantei si raspunsul acesteia, in stabilirea
lipsei de concludenta a raspunsului.

Pare, mai degraba, ca aspectele pentru care achizitoarea a decis
respingerea, ar rezida din nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, fara a fi evaluata incidenta posibilitatii de imbunatatire a ofertei
pe calea clarificarii ei, in limitele stabilite de legiuitor in cuprinsul
dispozitiilor legale citate mai inainte.

Consiliul noteaza ca i se reproseaza ofertei respinse, lipsa unor
elemente, fara a fi evaluat si daca respectivele lipsuri sunt reale, raportat
la specificatiile documentatiei de atribuire, si daca ele nu pot fi acoperite
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printr-o solicitare de completare, in acord cu prevederea art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul observa ca elaborarea unei oferte pe baza unor normative
vechi nu poate constitui de facto un motiv de respingere, cata vreme nu
este analizat si daca o astfel de modalitate incalca sau nu normativul in
vigoare la momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste erorile din cuprinsul ofertei, invocate de
contestatoare, Consiliul constata ca nici incidenta acestora nu a fost
analizata de achizitoare, care s-a limitat la a decide ca nu le poate lua in
considerare.

Nici eronata invocare a confidentialitatii ofertei nu poate constitui
motiv legal de respingere a acesteia, singura urmare, in aceasta situatie,
putand fi accesul persoanei interesate la continutul ei, in acord cu
dispozitiille art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nicidecum
neconformitatea ofertei.

Avand in vedere aspectele retinute de Consiliu, acesta stabileste ca
evaluarea ofertei ......... SA nu a tinut cont de intregul context legal
incident, situatie in care decizia de respingere criticata va fi invalidata,
urmand ca autoritatea contractanta sa facd o evaluare completa a
acestei oferte, luand in considerare si oportunitatea unor solicitari de
clarificare a ei, in sensul si cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1)
si (4) din HG nr. 395/2016, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta fiind tinuta sa analizeze raspunsurile primite prin raportare
la intregul context legal stabilit la art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
ca aspectul invocat de contestatoare, respectiv acela al preluarii in
continutul acestei oferte a prevederilor unui normativ tehnic, nu
reprezinta motiv de neconformitate a ofertei, cata vreme, in cuprinsul
acesteia se regasesc si considerente personale ale autoarei ofertei cu
referire la modalitatea de indeplinire a scopului achizitiei, respectiv
modalitatea de realizare a obiectului contractului de achizitie publica. Or,
in contextul in care, prin punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca ,Ofertantul declarant castigator, in
metodologia de executie de la pag 106-pag 458 ,a prezentat la fiecare
activitate si prescriptiile tehnice impuse prin Ordinul 89/2018 pe care le
va respecta in executie asa cum sunt stipulate in NTPEE din mai 2018,
astfel incat in oferta castigatoare ,in metodologia de executie, la fiecare
activitate in parte sunt prezentate prescriptiile tehnice, asa cum sunt
impuse prin Ordinul 89/2018, contribuind la detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat
prin Fisa de date a achizitiei.”, Consiliul stabileste ca se impune si
reanalizarea acestei oferte, in contextul in care, prezentarea exclusiv a
prescriptiilor tehnice regasite in Ordinul nr. 89/2018 nu poate conduce la
conformitatea ofertei. Pentru a stabili aceasta, Consiliul are in vedere ca,

26



potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta
L,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”, iar conform
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

Prin urmare, oferta reprezinta viziunea proprie a operatorului
economic asupra modalitatii in care este in masura sa aduca la
indeplinire obiectul achizitiei, cu respectarea tuturor regulilor si cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire. in acest context, urmeaza ca
autoritatea contractanta sa verifice daca oferta pe care a declarat-o
castigatoare cuprinde informatii ce emana de la operatorul economic cu
privire la modalitatea in care acesta intelege ca indeplineste obiectul
viitorului contract de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind deciziile referitoare la ofertele depuse de ......... SA
side ... ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SA si de ... ...
SRL si sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii de atribuire, deoarece, la acest moment, nu se
identifica in cauza motive de fapt si de drept pentru care sa fie luata
masura extrema de anulare a intregii proceduri de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
cu COMUNA ......... (PRIMARIA).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare
la ofertele depuse de ......... SA si de ... ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SA side ... ...
SRL si sa continue procedura de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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