In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 2422/12.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...
si asistata si/sau reprezentata juridic de Cabinet de avocat .., cu
referire la loturile 1, 2 si 3, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,PRODUSE BIOCIDE
GRUPA PRINCIPALA I, TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE BIOCIDE INCADRATE
CA DISPOZITIVE MEDICALE, DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV -27,
cod CPV 33631600-8, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini,
conform celor prezentate in motivare, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pentru loturile contestate pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si art. 453 alin. (1) C.pr. civ., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu de
avocat, in suma de 2.900 lei.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de catre Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 21.08.2024, aceasta a fost
admisa.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Dupa ce prezinta datele relevante ale anuntului de participare prin
care a fost initiata procedura de atribuire, pe fondul contestatiei, ... SRL
prezinta urmatoarele critici:

2.1. Referindu-se la lotul 1, prezinta cele doua produse, respectiv:

,PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
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INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE",
identificat in caietul de sarcini cu nr. 2.4.1.1.; 5

+DETERGENT CU EFECT TENSIOACTIV PENTRU CURATAREA
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE",
identificat in caietul de sarcini cu nr. 2.4.1.2.

2.1.1. Pentru ambele produse din acest lot, contestatorul solicita ca
cerinta din partea generala a caietului de sarcini in care se specifica ,(...)
pentru asigurarea compatibilitatii cu echipamentele, dispozitivele
medicale aflate in dotarea Autoritdtii contractante, urmadatoarele firme
producatoare: ...” sa fie modificata in sensul ca priveste compatibilitatea
cu echipamentele, dispozitivele medicale, iar nu cu cele produse de
fabricantii mentionati.

Cu privire la aceasta critica, ... SRL invoca puterea lucrului judecat,
potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (2) C.pr.civ., prin raportare la decizia
nr. 676/05.07.2024 pronuntata de Curte de Apel Timisoara in dosarul nr.
.../2024, hotarare in care, cu referire la aceeasi cerinta, s-a stabilit:

.Prin urmare, in mod just a concluzionat Consiliul in sensul ca,
indiferent de precizarea din caietul de sarcini privind indicarea
producatorilor pentru echipamentele si dispozitivele medicale aflate in
dotarea Autoritatii contractante, dovada indeplinirii compatibilitatii se va
raporta la compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza si la
natura suportului care reprezinta instrumentarul dispozitivele,
echipamentele medicale, aflate in dotarea autoritatii contractante”.

2.1.2. Cu referire la produsul identificat in caietul de sarcini cu nr.
2.4.1.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei generale din caietul de sarcini ,Documentatiile pe
care ofertantul trebuie sa le livreze Autoritdtii contractante in cadrul
ofertei sunt:

e Pentru produse biocide incadrate ca dispozitive medicale :

e) Specificatiile tehnice solicitate la pct. «Caracteristici tehnice - lit.
b)» dovedite conform Art. 156, alin. (1), Ut. b)" prin adaugarea
sintagmei finale ,si art. 158 si art. 159 L.nr.98/2016".

In acest sens, se raporteaza la cerinta din aceeasi sectiune a
caietului de sarcini, ce vizeaza toate loturile, sustinand ca stabilirea unui



regim derogatoriu pentru produsele clasificate dispozitive medicale
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

2.1.3. In ceea ce priveste spectrul de activitate microbicida al
produsului 2.4.1.1., pe care il reda, contestatorul solicita eliminarea
Jreferirilor/solicitarilor” privind eficacitatea tuberculocida, prin raportare
la prevederile art. 6 din ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii.

2.2. Pentru lotul 2, ... SRL prezinta cele doua produse componente,
respectiv:

,PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INTERMEDIAR A
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE",
pe care il identifica sub nr. 2.4.2.1.;

,DETERGENT CU EFECT TENSIOACTIV PENTRU CURATAREA
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE”,
pe care il identifica sub nr. 2.4.2.1.

2.2.1. In ceea ce priveste produsul pe care |-a identificat sub nr.
2.4.2.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei generale din caietul de sarcini ,Documentatiile pe
care ofertantul trebuie sa le livreze Autoritdtii contractante in cadrul
ofertei sunt:

e Pentru produse biocide incadrate ca dispozitive medicale :

e) Specificatiile tehnice solicitate la pct. «Caracteristici tehnice - lit.
b)» dovedite conform Art. 156, alin. (1), Ut. b)" prin adaugarea
sintagmei finale ,si art. 158 si art. 159 L.nr.98/2016".

In acest sens, se raporteaza la cerinta din aceeasi sectiune a
caietului de sarcini, ce vizeaza toate loturile, sustinand ca stabilirea unui
regim derogatoriu pentru produsele clasificate dispozitive medicale
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

2.2.2. In ceea ce priveste spectrul de activitate microbicida al
produsului 2.4.2.1., pe care il reda, contestatorul solicita eliminarea
Jreferirilor/solicitarilor” privind eficacitatea tuberculocida, prin raportare
la prevederile art. 6 din ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii.

2.3. Pentru lotul 3 - ,PRODUS BIOCID DESTINAT DEZINFECTIEI
IGIENICE $SI CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN FRECARE (SOLUTIE
HIDROALCOOLICA)”, in ceea ce priveste spectrul de activitate
microbicida al acestui produs, pe care il reda, contestatorul solicita
eliminarea , referirilor/solicitarilor” privind eficacitatea tuberculocida, sens
in care se raporteaza la prevederile art. 6 din ordinul nr. 1761/2021 al
ministrului sanatatii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.
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Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate de la
autoritatea contractanta au fost atasate factura seria 2 nr. 033 din
09.08.2024, in valoare de 2.900 lei, reprezentand onorariu avocat,
precum si ordinul de plata din data de 12.08.2024, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2?) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. E 4626/14.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., transmisa prin fax la ora 13:32 (16 pagini), autoritatea contractanta
... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia pe cale de exceptie, sens in care invoca autoritatea
de lucru judecat, iar pe fond, ca ,nefondata si neintemeiata”, precum si
respingerea cererii referitoare la cheltuielile de judecata.

I. In sustinerea exceptiei autoritatii de Ilucru judecat,
organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 432 C.pr.civ. si
precizeaza ca este indeplinita conditia existentei triplei identitati, intrucat
identitatea de obiect se refera la scopul urmarit prin demararea litigiului,
adica la pretentiile concrete al partilor.

In acest sens, indica decizia CNSC nr. ... din 27.05.2024 (pag. 29)
si decizia civila nr. 676/05.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata in
dosarul nr. .../2024 - ,,24.06.2024".

Astfel, solicita Consiliului sa admita exceptia.

II. Pe fond, organizatoarea procedurii raspunde punctual criticilor
contestatorului, dupa cum urmeaza:

2.1.1. Cu referire la produsele ,PRODUS BIOCID SAU PRODUS
BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE
NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR,
ECHIPAMENTELOR MEDICALE"”, si ,PRODUS BIOCID SAU PRODUS
BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE
NIVEL INTERMEDIAR A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR,
ECHIPAMENTELOR MEDICALE”, arata ca a luat act de decizia CNSC nr. ...
din 27.05.2024 (pag. 29) si decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata




in dosarul nr. .../2024, mentinand la punctul 2.4 din caietul de sarcini
cerinta ,(..) se specificd pentru asigurarea compatibilitatii cu
echipamentele, dispozitivele medicale aflate in dotarea Autoritatii
contractante, urmatoarele firme producatoare: Olympus, Storz, Heine,
Gima”.

2.1.2. Reda cerinta de la punctul 3 din caietul de sarcini si sustine
ca a prevazut ca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in
conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4), art. 158 si
art. 159 din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

In ceea ce priveste produsele biocide, reda cerintele relevante,
prezinta explicatii, si sustine ca a prevazut sintagma ,sau echivalent”,
astfel ca nu intelege modul de interpretare discriminatoriu invocat de
catre contestator.

2.1.3. Raportandu-se la metodele de testare prevazute de
standardul EN 14485:2022, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru produsele destinate dezinfectiei instrumentarului, se solicita si
dovedirea activitatii tuberculocide prin SR EN 14348.

Redand cerintele caietului de sarcini referitoare la spectrul de
activitate pentru lotul 2.4.1.1. ~Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime - lit. b)”, pe care le reda, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, potrivit standardului EN 14348, dovedirea activitatii
micobactericide se face pe organismele Mycobacterium avium ATCC
15769 si Mycobacterium terrae ATCC 15755, iar a activitatii
tuberculocide pe Mycobacterium terrae ATCC, iar solicitarea dovedirii
acesteia din urma nu aduce o sarcina in plus pentru ofertanti.

2.2.1. Dupa ce reda cerinta de la punctul 3 din caietul de sarcini,
sustine ca a prevazut ca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va
face in conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4),
art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

2.2.2. Invocand metodele de testare standard prevazute de EN
14485:2022, organizatoarea procedurii sustine ca pentru produsele
destinate dezinfectiei instrumentarului se solicita si dovedirea activitatii
tuberculocide prin SR EN14348.

Redand cerintele caietului de sarcini referitoare la spectrul de
activitate pentru lotul 2.4.1.2. .Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime - lit. b)”, pe care le reda, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, potrivit standardului EN 14348, dovedirea activitatii
micobactericide se face pe organismele Mycobacterium avium ATCC
15769 si Mycobacterium terrae ATCC 15755, iar a activitatii
tuberculocide pe Mycobacterium terrae ATCC, iar solicitarea dovedirii
acesteia din urma nu aduce o sarcina in plus pentru ofertanti.

2.2.3. Raportandu-se la metodele de testare standard prevazute de
EN 14485:2022, organizatoarea procedurii sustine ca pentru produsele
destinate dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor prin frecare
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(solutie hidroalcoolica) se solicita si dovedirea activitatii tuberculocide
prin SR EN 14348.

Redand cerintele caietului de sarcini referitoare la spectrul de
activitate pentru lotul 2.4.1.3. ~Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime - lit. b)”, pe care le reda, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, potrivit standardului EN 14348, dovedirea activitatii
micobactericide se face pe organismele Mycobacterium avium ATCC
15769 si Mycobacterium terrae ATCC 15755, iar a activitatii
tuberculocide pe Mycobacterium terrae ATCC, iar solicitarea dovedirii
acesteia din urma nu aduce o sarcina in plus pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca ,nefondata si neintemeiata”, precum si
respingerea cererii referitoare la cheltuielile de judecata. In subsidiar, n
temeiul dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.pr.civ., solicita reducerea
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2468/16.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52420/19.08.2024, ... SRL
raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiilor si a apararilor de fond din cadru documentului, ca
nefondate.

I. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, sustine ca nu
exista o motivare concreta si solicita respingerea exceptiei.

II. Pe fond, in combatere, urmareste numerotarea din contestatie
si prezinta urmatoarele argumente:

2.1.1. Cu referire la cele doua hotarari prezentate de catre
autoritatea contractanta, reia considerentul citat in contestatie si arata
ca isi mentine solicitarea in temeiul existentei puterii lucrului judecat.

2.1.2. si 2.2.1. Considera ca raspunsurile organizatoarei procedurii
au fost neclare, astfel ca isi mentine solicitarile.

Pentru criticile de la punctele 2.1.3., 2.2.2. si 2.3., contestatorul
reia argumentul privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 din ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii si reda fragmentul relevant din
standardul EN 14885:2022, sens in care detaliaza.



In concluzie, ... SRL aratd cd isi mentine cererile si solicitd
admiterea acestora.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. E 4660/19.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat concluzii scrise prin care a
reiterat considerente deja prezentate prin punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ... SRL, pe cale de exceptie, pentru autoritatea
de lucru judecat, iar pe fond, ca , nefondata si neintemeiata”, precum si
respingerea cererii referitoare la cheltuielile de judecata.

Acestui document i-a fost atasata dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. .., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii concluziilor si
catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
depus la dosarul cauzei strategia de contractare, respectiv adresa nr. I.
20740 din 25.07.2024.

In replica la concluziile autoritatii contractante, prin adresa nr.
2490/21.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul
apreciaza ca exceptia autoritatii lucrului judecat se refera numai la
cerinta de compatibilitate din partea generala a caietului de sarcini,
punctul 2.4., astfel ca exceptia este inadmisibila, sens in care reda
prevederile art. 430 alin. (2) C.pr.civ. si dezvolta.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus
la dosarul cauzei standardul EN 14885:2022. Dovada comunicarii catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 2465/14.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210467620/1 din data de 12.08.2024, emisa de ..., in cuantum de
6.460,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA
I, TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE BIOCIDE INCADRATE CA DISPOZITIVE
MEDICALE, DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV -2”, cod CPV
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 94.500 si
2.268.000 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
pentru fiecare lot contestat este , pretul cel mai scazut”.
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Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire
pentru loturile 1, 2 si 3, respectiv cerintele caietului de sarcini.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de catre Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 21.08.2024, aceasta a fost
admisa.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
si nr. ... din 23.08.2024, impotriva acesteia nefiind exercitata calea de
atac.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a depunerii acestei
contestatii.

Consiliul retine ca respectiva autoritate contractanta, in justificarea
acestei exceptii invocate, precizeaza urmatoarele:

,Exceptia autoritatii de lucru judecat, conform art.432 Cod pr.
Civ.

Tripld identitate o deducem din art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila: "Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Asadar, este nevoie sa existe identitate de parti, cauza si obiect pentru
ca o hotardre judecatoreasca sa aiba autoritate de lucru judecat intr-un litigiu
anterior.

Identitatea de parti se refera la demararea unui nou litigiu intre aceleasi
parti privite din punct de vedere al calitatii lor juridice, ci nu a prezentei fizice
efective (chiar daca intr-un litigiu una dintre parti a fost prezenta personal si in
celalalt a avut un reprezentant, calitatea juridica apartine aceeasi persoane).

Identitatea de obiect se referd la scopul urmarit prin demararea litigiului,
aduca la pretentiile concrete ale partilor.

Avand in vedere Decizia CNSC Nr. ... din 27.05.2024 (pag. 29) si

Decizia civila nr. 676/ 05.07.2024 a Curtii de Apel Timisoara -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr.
../2024 - 24.06.2024

Avand in vedere cele precizate mai sus va solicitam admteti
exceptia invocata.”



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta omite, in
invocarea acestei exceptii, cateva aspecte determinante.

Mai precis, raportat la jurisprudenta nationalda, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Or, atat Decizia CNSC Nr. ..../27.05.2024 cat si Decizia civila
nr. 676/ 05.07.2024 a Curtii de Apel Timisoara, invocate de catre
autoritatea contractanta in justificarea exceptiei in discutie, s-au raportat
la contestatii formulate de ... SRL si KLINTENSIV SRL (dosarele CNSC
1354, 1369/2024) vizavi de continutul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru care a fost publicat, in
SEAP, anuntul de participare cu nr. ...,

pe cand prezenta contestatie, formulata de ... SRL (dosar CNSC
...), Vizeaza continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa pentru care a fost publicat, in SEAP, anuntul de
participare cu nr. ..., procedura in mod evident alta decat
procedura anterioard, avuta in vedere de deciziile anterior
precizate, care au aplicabilitate strict vizavi de aceasta.

Or, in acest context, in care nu a existat, in mod evident, un ciclu
procesual anterior la prezenta procedura, care sa fie invocat, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat fata de

contestatia ... SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis.
Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL la

prezenta procedura, Consiliul constata ca, prin aceasta, respectivul
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contestator vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
anumite cerinte ale caietului de sarcini, formulate de catre autoritatea
contractanta pentru Loturile 1, 2 si 3, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si Ia
prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la contestatia depusa de ... SRL, prin care acesta
formuleaza critici cu privire la cerinte ale caietului de sarcini, aferente
Lotului 1, Consiliul retine, vizavi de criticile aferente, formulate la pct.
2.1.1. din contestatie, ca respectivul contestator a solicitat:

~Lotul este compus din 2 produse: i

e PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE

(identificat in CS achizitie sub nr.2.4.1.1.)

e DETERGENT CU EFECT TENSIOACTIV PENTRU CURATAREA

INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR
MEDICALE
(identificat in CS achizitie sub nr.2.4.1.2.)

2.1.1. In cazul ambelor produse, solicitam obligarea AC la
precizarea ca formularea din CS partea generala

»2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar
a fi realizate

4. Pentru loturile: 2.4.1.1.'"PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID
INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
INSTRUMENTARULUI,  DISPOZITIVELOR,  ECHIPAMENTELOR  MEDICALE,
respectiv 2.4.1.2. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INTERMEDIAR A
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE se

specifica pentru asigurarea compatibilitatii cu echipamentele,

dispozitivele medicale aflate in dotarea Autoritatii contractante,
urmatoarele firme producatoare: " priveste compatibilitatea cu

echipamentele, dispozitivele medicale, iar nu cu cele produse de
fabricantii mentionati.”.

In ceea ce priveste riscurile de incompatibilitate, Consiliul
subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr.




98/2016, ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei.”.

Totodata, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In consecinta, pentru evitarea unor eventuale riscuri de
incompatibilitate intre dispozitivele/echipamentele pe care
autoritatea contractanta le detine deja, fiind obtinute in baza unor
contracte anterioare si produsele care urmeaza sa fie achizitionate,
autoritatea contractanta trebuie sa depuna minime diligente in vederea
intocmirii unui caiet de sarcini, in care sa mentioneze caracteristicile pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele solicitate, astfel ca acestea sa
fie compatibile cu dispozitivele/echipamentele deja existente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca cerinta tehnica criticata se incadreaza
in aceste prevederi, exprimand in fapt o necesitate a autoritatii
contractante ca urmare a faptului ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate in urma finalizarii prezentei procedurii de atribuire, vor
interactiona cu dispozitivele/echipamente deja existente, fiind necesara
existenta unei compatibilitati, indiferent de denumirea sau de
producatorul acestora.

Mai mult, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul retine
ca respectivul contestator nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce
masura cerintele in discutie sunt de natura sa il vatame in depunerea
ofertei, criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt
sustineri generice, fiind axate pe teza ,In acest sens invocam puterea
lucrului  judecat (art.431 (2) c.pr.civ.) - prin dec.C.A.TIMISOARA nr.
676/05.07.2024 (dos.nr..../2024), p.12, cu referire la aceeasi cerinta formulata
de AC ca si in prezentul CS, (...)".

Cu privire la jurisprudenta nationala, invocata de catre
contestatorul ... SRL, in sustinerea criticilor in discutie, ca putere a
lucrului judecat, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca trimiterile la
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,

Pagina 11 din 20



deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aferente Lotului 1, formulate de catre ... SRL la pct.
2.1.1. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.1.2. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
respectivul contestator solicita ,obligarea AC la completarea cerintei
generale din CS - "Documentatiile pe care ofertantul trebuie sa le livreze
Autoritatii contractante in cadrul ofertei sunt:

e Pentru produse biocide incadrate ca dispozitive medicale :

e) Specificatiile tehnice solicitate la pct. "Caracteristici tehnice - lit. b)"
dovedite conform Art. 156, alin.(1), lit. b)." prin adaugarea sintagmei
finale ,,si art. 158 si art. 159 L.nr.98/2016".

Aratam ca tot AC a stabilit la aceeasi sectiune a CS achizitie -
"Documentatiile pe care ofertantul trebuie s& le livreze Autoritatii
contractante in cadrul ofertei sunt: Pentru toate loturile, dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu dispozitiile Art. 156, alin.
(1), lit. b); alin. (4); Art. 158; Art. 159 din Legea 98/2016. "

Stabilirea unui regim derogatoriu pentru produsele clasificate dispozitive
medicale incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal (art.2 (2) lit.a)
sib) L.nr.98/2016).”

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

»3. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsele

(...)



Documentatiile pe care ofertantul trebuie sa le livreze Autoritatii
contractante in cadrul ofertei sunt:

e Pentru toate loturile, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice
se va face in conformitate cu dispozitiile Art. 156, alin. (1), lit. b); alin.

(4); Art. 158; Art. 159 din Legea 98/2016:
(...)

e Pentru produse biocide incadrate ca dispozitive medicale:

e) Specificatiile tehnice solicitate la pct. ""Caracteristici tehnice -
lit. b)” dovedite conform Art. 156, alin. (1), lit. b).".

Astfel, Consiliul, analizand cerintele in discutie, din caietul de
sarcini, criticate de contestatorul ... SRL, retine ca acestea nu sunt
corelate intre ele, prin formularile de rigoare, fapt de natura sa nu
asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul va admite criticile aferente Lotului 1,
formulate de ... SRL la pct. 2.1.2. din contestatie, in sensul corelarii
cerintelor criticate, anterior precizate, urmand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.1.3. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
respectivul contestator solicita ,obligarea AC Ila eliminarea
referirilor/solicitarilor privind eficacitatea TUBERCULOCIDA.

Potrivit OMS nr. 1761/2021 (in continuare ORDINUL), invocat
chiar de AC in continutul spectrului, eficacitatea TUBERCULOCIDA nu se
mai solicita a fi indeplinita de produsele destinate procedurilor de dezinfectie
din unitatile sanitare din Romania - "ART: 6

(1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie
de scopul utilizarii.”

Si AC insasi a mentionat in CS achizitie aceeasi intindere de
eficacitati - p.4: ,Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si spor ic
id, in functie de scopul utilizarii.”.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat a solicitat, pentru produsul solicitat la
pct. 2.4.1.1. din respectivul caiet, urmatoarele:

,b) Sa aiba un spectru de activitate: bactericid, tuberculocid,
micobactericid, levuricid, fungicid, virucid, sporicid conform prevederilor
dispuse prin Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, si a urmatoarelor
standarde cuprinse in SR EN 14885:2022, cu modificarile si
completarile ulterioare - SR EN 14885:2022/AC:2023 (respectand
conditiile privitoare la: organisme testate, temperatura, timp de contact,
substante interferente, reducere logaritmica), respectiv pentru actiunile:

- bactericida: SREN 13727 (2,1)

SR EN 14561 (2,2);
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- levuricida: SR EN 13624 (2,1)
SR EN 14562 (2,2);
- fungicida: SR EN 13624 (2,1)
SR EN 14562 (2,2);
- tuberculocida: SR EN 14348 (2,1);
SR EN 14563 (2,2);
- micobactericida: SR EN 14348 (2,1);
SR EN 14563 (2,2);
- virucida: SR EN 14476 (2,1)
SREN 17111 (2,2);
- sporicida, inclusiv pentru Clostridioides difficile:
SR EN 17126 (2,1).”

Or, contrar sustinerilor contractantului ... SRL, autoritatea
contractanta nu a invocat doar prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, in indeplinirea cerintei criticate de respectivul
contestator, ci a solicitat ca respectiva cerinta sa fie indeplinita , conform
prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, si a
urmatoarelor standarde cuprinse in SR EN 14885:2022, cu modificarile
si completarile ulterioare - SR EN 14885:2022/AC:2023 (...) respectiv
pentru actiunile:

(...)

- tuberculocida: SR EN 14348 (2,1);

SR EN 14563 (2,2);".

Mai mult, cerinta de la pagina 4 din caietul de sarcini, invocata de
contestator, si anume

»2.2. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor

(...)

Produsele biocide utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect
bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de
scopul utilizarii.”,

este relationata de prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021 (a se vedea paragraful urmator acestei cerinte, de la pag. 4
din caietul de sarcini), si are mentiunea ,,in functie de scopul utilizarii”,
completandu-se astfel cu cerinta sus citata, aferenta produsului solicitat
la pct. 2.4.1.1. din respectivul caiet, care este utilizat in scopul



dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale.

Or, standardul SR EN 14885:2022, standard care nu a fost
contestat la acest punct al contestatiei, si care a fost invocat in
continutul cerintei sus citata, aferenta produsului solicitat la pct. 2.4.1.1.
din caietul de sarcini, prevede, in conditiile date, alaturi de spectrul de
activitate micobactericid, si spectrul de activitate tuberculocid, cu
standardele aferente EN 14348 si EN 14563.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit art. 1 lit. n) din Anexa 1 a
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, act normativ de nivel
tertiar, ,Articolul 1 - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)

n) standarde EN - norma/ansamblu de norme care reglementeaza
calitatea, caracteristicile, forma unui produs. Acestea sunt consemnate
intr-un document agreat la nivel european;”.

Or, este evident, astfel, ca prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 se completeaza, in aplicare, cu prevederile
standardelor EN relevante, cum este si standardul EN 14885:2022.

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aferente Lotului 1, formulate de catre ... SRL la pct.
2.1.3. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la
criticile de la pct. 2.1.2. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului
2, formulate de ... SRL la pct. 2.2.1. din contestatie, in sensul corelarii
cerintelor criticate, anterior precizate, urmand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in acest sens.

Referitor la criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL la pct.
2.2.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile de la
pct. 2.1.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 2, formulate de catre ... SRL la pct. 2.2.2. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 3, formulate de ... SRL la pct.
2.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile de la
pct. 2.1.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 3, formulate de catre ... SRL la pct. 2.3. din
contestatie.
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In vederea respectdrii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
Loturile 1 si 2, astfel incat acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste Loturile 1 si 2, in cadrul
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in ceea ce priveste criticile formulate la punctul 2.1.2.
(Lotul 1) si la punctul 2.2.1. (Lotul 2), si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la
punctul 2.1.1. si la punctul 2.1.3. (Lotul 1), la punctul 2.2.2. (Lotul
2) si la punctul 2.3. (Lotul 3).

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 2.900 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET DE AVOCAT, prin avocat ..., facturate cu factura serie 2 nr.



033 din data de 09.08.2024, achitata cu Ordinul de plata avand referinta
bancii nr. 24081209124872 din 12.08.2024, emis prin serviciul de
internet banking al ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 2.900 lei, la suma de
1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tinand seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, prin avocat ..., analizand
prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 2.900 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivita in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.
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De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unor concluzii scrise, Tnaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.900 lei la 1.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul redus de
complexitate a cauzei, inclusiv natura repetitiva a criticilor formulate,
precum si criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand, munca depusa
de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa



solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste onorariul de
avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si
art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile formulate Ia
punctul 2.1.2. (Lotul 1) si la punctul 2.2.1. (Lotul 2), si, pe cale de
consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la punctul
2.1.1. si la punctul 2.1.3. (Lotul 1), la punctul 2.2.2. (Lotul 2) si la
punctul 2.3. (Lotul 3).

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 1.000 lei catre

SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



