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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1439/C11/1528
Data: 19.08.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
29.07.2020 ora 12:04 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30415/29.07.2020 si respectiv cu nr. 31075/03.07.2020, formulata
de asocierea ....SRL, reprezentata prin ....SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin SCA ....si ASOCIATII
SA, prin avocatii Ioana Katona, Viorel Dinu, Alexandru Golu, in baza
imputernicirii avocatiale ..in data de 28.07.2020, cu sediul
profesional in ...., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura (persoana de contact Liliana
Rominu sau Raluca Stan, fax 031.224.8401), impotriva adresei nr.
17590 din data de 23.07.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 4673L din data de
24.07.2020, documente emise de ....SA, cu sediul in ..... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie Construire bazin de inot
didactic, str. Teilor, nr. 1K localitatea Campia Turzii, judet Cluj”,
initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ....din 07.02.2020, s-au solicitat urmatoarele:

»(@) anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in
ceea ce priveste declararea acceptabila/conforma si castigatoare a
ofertei asocierii .... (,asocierea Simion"), precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare
a rezultatului procedurii;


http://www.cnsc.ro/

(b) in principal, constatarea/stabilirea ofertei asocierii Simion
ca inacceptabila/neconforma si obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului de achizitie publica catre asocierea MBS;

(c) in subsidiar, constatarea/stabilirea ofertei asocierii Simion
ca inacceptabila/neconforma si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea conformitatii ofertei asocierii Simion raportat cu cele
aratate in prezenta contestatie si stabilirea ofertei céastigatoare
dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL ofertanta la procedura
simplificata, initiata de ....SA, in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie Construire bazin de inot
didactic, str. Teilor, nr. 1K localitatea Campia Turzii, judet Cluj”,
initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ....din 07.02.2020, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul modului de evaluare a ofertei declarata céastigatoare
avand o propunere financiara de 8.280.000 lei, mai mica decat
oferta asocierii ....SRL ()8.478.600,44 lei) clasata pe locul al doilea,
in prezenta procedura fiind depuse doar aceste doua oferte.

Prin contestatia depusa, ....SRL formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, sustinand ca, in fapt, oferta asocierii
Simion - declarata castigatoare - este inacceptabila, nefiind
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind experienta
similare in lucrari si experienta similara in servicii, astfel incat,
considera ca rezultatul procedurii este nelegal.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante raportat Ia
oferta declarata castigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste conditiile capacitatii tehnice si/sau
profesionale astfel cum acestea au fost descrise la punctul III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv din perspectiva a
doua aspecte: (i) Experienta similara in lucrari si (ii) Experienta
similara in servicii, prin raportare la obiectul contractului
(construirea/executarea unui bazin de inot) ce face obiectul cauzei,
astfel incat, in opina contestatoarei sunt incidente dispozitiile art.
215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016. In
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acest context, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod efectiv/obiectiv documentele
depuse de Asocierea Simion in dovedirea experientei similare si a
considerat, nelegal, ca acestea ar face dovada necesara, declarand
oferta ca fiind conforma si, mai mult, si castigatoare. Pentru aceste
considerente, ....SRL sustine ca se impune anularea actelor privind
constarea ofertei Asocierii Simion ca fiind conforma si castigatoare.

In continuare, sunt prezentate contractele depuse de asocierea
Simion in dovedirea experientei similare, autoarea contestatiei
considerand ca acestea nu indeplinesc, pe de o parte conditia de
similitudine din punct de vedere al destinatiei (sportiva), al
categoriilor generale de lucrari (edificii civile si industriale) si nici din
perspectiva cuantumului valoric (valoarea cumulata a celor doua
contracte/lucrari sa fie mai mare sau cel putin egala cu 8.200.000 lei
fara TVA).

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca decizia
autoritatii contractante este vadit nelegalad si sustine ca, in conditiile
in care in care oferta asocierii Simion este inacceptabila, singura
oferta care poate fi declarata castigatoare este oferta sa, clasata pe
locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv , pretul cel
mai scazut”.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 30798/1528/C11 din data
de 31.07.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 18939/03.08.2020 referitor la contestatia
....SRL si, In copie certificata, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice (2 volume numerotate conform OPIS-ului de la 1 la
332 si respectiv de la 1 la 321), corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 31214/03.08.2020. Prin adresa nr.
18670/06.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 32296/07.08.2020,
autoritatea contractanta a transmis, in copie conform cu originalul,
oferta depusa de asocierea .... totalizdnd, conform declaratiei
autoritatii contractante, 871 file (numerotate partial), insotite de
OPIS ce nu contine numerotarea paginilor.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
asocierea ....SRL, reprezentata prin ....SRL, autoritatea contractanta
prezinta, punctual, considerentele sale pentru care solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata, precizdnd ca isi mentine
decizia.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire
aplicata fiind procedura simplificata, potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii
de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;



b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si
b)."

Referitor la critica privind declararea ofertei castigatorului ca
fiind inacceptabila si neconforma, deoarece, nu indeplineste
conditiile din fisa de date, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este neintemeiata, deoarece ofertantul castigator a
prezentat si a demonstrat, prin documentele justificative transmise,
indeplinirea acestor conditii.

Autoritatea contractanta prezinta solicitarile formulate, prin
intermediul instructiunilor pentru ofertanti, respectiv Fisa de date,
pagina 4, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari si servicii si sustine ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul Asocierea SIMION TEHNOCONSTRUCT a mentionat in
DUAE urmatoarele contracte:

1)  Contractul nr. 320/27.03.2014, al asociatului ...., avand
ca obiect ,Lucrari de restaurare si modernizare a retelei de irigatii in
comuna Altavilla Silentina, localitatea Olivello Cerelli Campolongo
tronson 5", cu o valoare a contractului, fara TVA, de 3.287.288,42
euro, respectiv 14.610.682,11 lei. Calitatea executantului a fost de
contractant asociat cu 90%, iar lucrarile executate au fost de
instalatie sistem de irigatie si complex acvacultura;

2) Contractul nr. 3938/29.12.2014 al asociatului MIGIFRA
SRL, avand ca obiect ,Completare si recuperare a imobilelor Casa
BEVACQUA P. B. nr. 13 pentru agrement in Piedimonte Etneo zona
"C" din Parcul ETNA", in valoarea, fara TVA, de 880.840,40 euro,
respectiv 3.914.983,24 lei (curs mediu an 2014 euro = 4,4446lei).

In etapa de evaluare a documentelor din care reiese
indeplinirea criteriilor de calificare asumate de catre ofertant prin
DUAE, Asocierea .... a transmis documente justificative pentru
ambele contracte mentionate ca indeplinind cerinta privind
experienta similara. Analizdnd documentele transmise, comisia de
evaluare a aplicat prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 si a luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari contractul
nr. 320/27.03.2014. Aferent acestui contract, ofertantul a transmis
documentul ,Raport- proces-verbal de inspectie-certificat de
receptie", din care rezulta ca valoarea totala a lucrarilor executate a
fost de 3.287.288,42 euro, fara TVA.

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari nr.
4328L/13.07.2020, ofertantul a transmis documentul ,Certificat de
executie lucrari -Anexa B" nr. 13245/2016, mentionat in DUAE
initial. Din documentul prezentat, rezulta ca valoarea lucrarilor
executate 1n cadrul contractului amintit anterior este de
3.287.288,42 euro, respectiv 14.610.682,11 lei, fara TVA.
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Astfel, se observa ca valoarea lucrarilor executate in cadrul
contractului nr. 320/27.03.2014 (3.287.288,42 euro, respectiv
14.610.682,11 lei) fara TVA. este mai mare decat valoarea solicitata
prin Fisa de date, respectiv 8.200.000 lei fara TVA.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia, lucrarile
executate de ofertantul castigator in cele doua contracte evaluate in
sustinerea experientei similare nu pot fi considerate similare,
neavand acelasi grad de complexitate, comisia de evaluare
invedereaza ca, asa cum se poate observa din documentatia de
atribuire, cerinta privind experienta similara a vizat lucrari similare
(cum ar fi bazin/statie de epurare/piscina/complex acvatic/complex
acvacultura), enumerarea fiind exemplificativa si nu exhaustiva, si
nu lucrari care sa fi presupus o constructie identica, respectiv bazin
de ant cu vestiare si grupuri sanitare.

In acceptiunea autoritatii contractante, prezentarea unor
lucrari similare prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara, reprezinta prezentarea unor contracte
care au presupus executia de lucrari asemanatoare. La stabilirea
similaritatii lucrarilor executate, comisia de evaluare a avut in
vedere faptul ca un sistem de irigatii este o lucrare complexa ce
cuprinde, pe langa executarea efectiva a bazinelor de retentie,
lucrari mecanice (pompe, tevi, sisteme de udare) si lucrari de
constructii (sistemul de distributie a apei la cota inalta si la cota
joasa). Mai mult, din precizarile efectuate de asocierea castigatoare
in DUAE initial rezulta ca aceasta a executat in cadrul contractului
nr. 320/27.03.2014 si lucrari aferente unui complex de acvacultura,
lucrare care a fost enumerata in fisa de date, cu titlu exemplificativ,
chiar de catre autoritatea contractanta ca fiind lucrare considerata
similara

Avand in vedere cele enuntate anterior, autoritatea
contractanta considera dovedita indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari pentru acest obiectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii, ofertantul castigator a
prezentat urmatoarele contracte ale asociatului ...... SRL:

1) contractul nr. 1735/17.12.2018, avand ca obiect
»Amenajarea si modernizarea spatiului pentru infiintarea sectiei de
ingrijiri paliative in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,Sfantul
Ioan cel Nou" Suceava", in valoare de 142.000,00 RON, fara TVA si

2) contractul nr. 34285/03.12.2018, avand ca obiect
,Reabilitare, Modernizare si Dotare Asezamant Cultural, Sat
Bradisoru De Jos, Localitatea Oravita, Judetul Caras -Severin", in
valoare de 39.000,00 RON fara TVA.

Comisia de evaluare a considerat ca fiind dovedita indeplinirea
cerintei privind experienta similara in servicii de catre ofertantul
castigator, prin prezentarea serviciilor de proiectare aferente
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constructiilor civile prestate efectiv, experienta dovedita prin
prezentarea urmatoarelor documente:

- procesul - verbal nr. 1810/15.01.2019, din care rezulta ca au
fost prestate servicile ce fac obiectul contractului nr.
1735/17.12.2018, respectiv ,Amenajare si modernizare spatiului
pentru infiintarea sectiei de ingrijiri paliative in cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Sfantul Ioan cel Nou";

- recomandarea nr. 8690/29.05.2019, din care rezulta ca
operatorului economic .... i-a fost acordat calificativul ,,FOARTE BUN"
pentru serviciile prestate in cadrul contractului nr.
34285/03.12.2018 ,Amenajare si modernizare spatiului pentru
infiintarea sectiei de ingrijiri paliative in cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Sfantul Ioan cel Nou".

Astfel, insumand valorile rezultate din documentele
doveditoare ale indeplinirii cerintei privind experienta similara in
servicii, rezulta o valoare de 181.000 lei fara TVA, valoare ce
indeplineste cerinta cuantumului contractelor pentru servicii similare,
respectiv 170.000 lei fara TVA.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia, serviciile
prestate de ofertantul castigator in cele doua contracte evaluate in
sustinerea experientei similare nu pot fi considerate similare,
neavand acelasi grad de complexitate, comisia de evaluare
invedereaza ca, asa cum se poate observa din Fisa de date, prin
servicii similare, autoritatea contractanta intelege servicii de
proiectare a unor constructii civile similare cu obiectul contractului.
Prin servicii similare, autoritatea contractanta intelege servicii de
proiectare a unor constructii civile. "

Avand in vedere acest aspect, prin raportare la clasificarea
constructiilor dupa destinatie, cladirile civile sunt cele care
indeplinesc diferite procese functionale, cum sunt acelea de: locuire,
invatamant, culturda, sanatate, ocrotire socialda, sport, comert si
altele similare.

In acest sens, contractele prezentate de asocierea castigatoare
indeplinesc cerinta caietului de sarcini privind experienta similara in
servicii, caminul si spitalul fiind constructii civile, care indeplinesc in
ordinea enumerarii lor, procesul functional de cultura si procesul
functional de sanatate.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
fisei de date privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" au fost
intocmite cu respectarea prevederilor legale in domeniu. Astfel,
potrivit art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,NU se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se



restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantad, autoarea contestatiei a transmis adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr.
33181/12.08.2020, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
precizarea faptului ca, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta este nefondat, intrucat acesta nu raspunde/nu clarifica
in totalitate in ce modalitate si pentru care considerente ar fi fost
indeplinite cerintele experientei similare de catre Asocierea Simion si
anume:

(@) nu se mentioneaza/nu se indica in ce modalitate, pentru
care argument, ar fi fost indeplinitd conditia destinatiei sportive a
lucrarilor prezentate ca experienta similara in lucrari, intrucéat, nici
una din cele doua lucrari nu indeplineste cerinta destinatiei sportive.

(b) nu se indica in cuprinsul carui document emis de catre
autoritatile italiene ar fi fost mentionata/confirmata construirea
complexului de acvacultura de catre Asocierea Simion. Autoarea
contestatiei sustine ca nu a regasit in documentele privind
reabilitarea sistemului de irigatii (Contractul nr. 320/2014, invocat
de autoritatea contractanta in sustinerea Tindeplinirii cerintei)
mentionarea construirii unui complex de acvacultura, simpla indicare
de catre asocierea Simion in cuprinsul DUAE a acestui aspect nefiind
suficienta.

c) nu se indica unde anume ar fi precizat autoritatile italiene ca
reabilitarea sistemului de irigatii (Contractul nr. 320/20I4) ar fi
inclus si construire de bazine. Dimpotriva, din cuprinsul
documentelor rezulta ca bazinele au fost preexistente.

(d) nu cuprinde nicio analiza/rationament privind pretinsul
caracter similar intre lucrarile prezentate de asocierea Simion ca
experienta similara (in lucrari si/sau in proiectare) si lucrarile de
construire a bazinului de inot didactic cu cele 3 functionalitati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....SA a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie Construire bazin de inot didactic, str. Teilor, nr. 1K
localitatea Campia Turzii, judet Cluj”, initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ....din
07.02.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata este de 8.981.230,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206414190/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Campia Turzii, in
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data de 30.7.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, adica 2% din valoarea estimata a contractului, [...],
dar nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), in cuantum de 88.000 RON,
inregistrata in Registrul electronic de cautiuni al
Consiliului(SIVADOC) la pozitia 6/03.08.2020.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4673L/
24.07.2020, au fost depuse 2 oferte admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, fiind declarata castigatoare oferta
asocierii ..... SRL.

Prin prezenta contestatie, ....SRL, membru al asocierii ....SRL,
a carui oferta s-a situat pe locul 2, formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a documentelor
prezentate de ofertantul declarat castigator ca dovada a indeplinirii
cerintei privind experienta similara, prin raportare la prevederile
punctului III.1.a “"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, respectiv, pentru lucrari, ”"Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare, cum ar fi bazin/statie de
epurare/piscina/complex acvatic/complex acvacultura, la nivelul unui
contract maxim doua contracte, dintre care cel putin unul sa fie cu
destinatie sportiva, cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 8.200.000 lei fara TVA.”, iar, pentru
serviciile de proiectare "“Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala
cu 170.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, Sistemul Electronic
de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
07.02.2020 09:27 Pagina 4 maximum 2 contracte. Prin servicii
similare, autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a
unor constructii civile similare cu obiectul contractului. Prin servicii
similare, autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a
unor constructii civile.”, mentionand faptul ca niciunul dintre
contractele de lucrari prezentate nu se refera la constructii cu
destinatie sportiva iar contractele de proiectare prezentate se refera
la constructii de cladiri nu la constructii de bazine de inot sau de
cladiri similare acestora.



Consiliul retine ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara pentru partea de executie
lucrari, asocierea .... SRL a prezentat urmatoarele contracte:

1) Contractul nr. 320/27.03.2014, al asociatului .... SRL,
avand ca obiect ,Lucrari de restaurare si modernizare a retelei de
irigatii in comuna Altavilla Silentina, localitatea Olivello Cerelli
Campolongo tronson 5", cu o valoare a contractului, fara TVA, de
3.287.288,42 euro, respectiv 14.610.682,11 lei. Calitatea
executantului a fost de contractant asociat cu 90%, iar lucrarile
executate au fost de instalatie sistemm de irigatie si complex
acvacultura;

2) Contractul nr. 3938/29.12.2014 al asociatului ...., avand
ca obiect ,Completare si recuperare a imobilelor Casa BEVACQUA P.
B. nr. 13 pentru agrement in Piedimonte Etheo zona "C" din Parcul
ETNA", in valoarea, fara TVA, de 880.840,40 euro, respectiv
3.914.983,24 lei (curs mediu an 2014 euro = 4,4446lei).

Din analiza documentelor doveditoare prezentate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul retine ca, desi din punctul de vedere al
gradului de complexitate cerinta apare ca fiind indeplinita, pentru
niciunul dintre acestea, nu a fost dovedita indeplinirea cerintei
privind destinatia sportiva, stabilita prin documentatia de atribuire
ca fiind obligatorie, mai ales in conditiile in care nu a fost contestata
de operatorii economici sau modificata de autoritatea contractanta
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate anterior
depunerii ofertelor, fiind retinuta si sustinerea contestatoarei
conform careia, din documentele prezentate nu rezulta executia
bazinelor, ci numai a instalatiilor de irigatii.

In acest sens, Consiliul retine ca, in virtutea principiilor ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele primite
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, fara a avea
posibilitatea de acceptare a unor oferte ce nu le indeplinesc in
totalitate, indiferent daca respectivele prevederi sunt semnificative
sau nu din punctul de vedere al verificarii capabilitatii unui ofertant
de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere si faptul ca solicitarea ca unul dintre contracte
sa se refere la o constructie cu destinatie sportiva nu excede
obiectului contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin declararea admisibila a
ofertei depuse de asocierea SIMION TEHNOCONSTRUCT -
PROIECTARE PAGO SSM CONSTRUCT-COSTRUZIONI GENERALI
SUD-MIGIFRA SRL, a incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
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in ansamblu, urmatoarele atributii: b) verificarea Tindeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”, din punctul de
vedere al indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
in ceea ce priveste executia de lucrari.

Legat de modul de evaluare a dovezilor prezentate de
asocierea ..... pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare,
Consiliul apreciaza ca, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, contractele prezentate sunt conforme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de asocierea ....SRL, reprezentata prin ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....SA, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 4673L/ 24.07.2020 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ....SRL,
reprezentata prin ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4673L/24.07.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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