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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data:...

Prin contestatia nr. 1801/07.10.2019, inregistrata la CNSC cu nr.

39853/07.10.2019, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin ...., avand sediul
procesual ales in ......... , eeeeennes , ...., lider al asocierii ......... ceey
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12674/01.10.2019, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennes ,
jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea retelei de drumuri de interes local
in ... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin aAcIresa nr. 12674/01.10.20109.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea contractanta i-
a transmis o solicitare de clarificari, prin care, intre altele, i-a pus in
vedere sa identifice (punctul 6 din solicitarea de clarificari) in cadrul
propunerii tehnice unde se afla Memoriul mentionat la punctul 6 din Fisa
de date care ,trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca a
precizat faptul ca nu a depus un document intitulat ,Memoriu”, insa
.ncepand de la paginile 1164, sunt abordate solutiile si tehnologiile
pentru organizarea activitatilor din cadrul documentatiei de atribuire.
Aceste solutii si tehnologii sunt prezentate pentru fiecare activitate in
parte, in cadrul procedurilor tehnice de executie specifice lucrarilor, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar in plus, in
cadrul propunerii tehnice se regaseste planul de supraveghere al
lucrarilor pe perioada de garantiei, paginile 127 cu toate etapele si
activitatile necesare pentru remedierea problemelor in cazul aparitiei
acestora pe fiecare”.

In ceea ce priveste costurile la care se face referire in cerinta din
fisa de date, contestatorul a aratat ca:

»Referitor la costuri de intretinere mediate pe an, precizam ca nu
am previzionat costuri de intretinere mediate pe an (nu este cazul),
preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare contin toate
elementele necesare pe care le-am previzionat, asa cum sunt ele
precizate in documentatia de atribuire. Cu privire la costuri previzionate
pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, precizam ca nu am previzionat suplimentar, costuri, fata de cele
ofertate in propunerea financiara asa cum au fost ele precizate in
documentatia de atribuire;"

Fata de raspunsul dat, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
12674/1.10.2019 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, considerand ca, prin raspunsul la clarificari s-ar fi modificat
oferta depusa.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica, nelegala, nemotivata si disproportionata, avand in vedere
considerentele:

I. In continuare, contestatorul prezinta argumente privind
temeinicia contestatiei, raportat la faptul ca raspunsul la clarificari nu
modifica in nici un fel oferta depusa.

Contestatorul arata ca, din cuprinsul comunicarii transmise de
catre autoritatea contractanta rezulta ca motivatia pentru care aceasta a
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considerat ca prin raspunsul la clarificari a fost modificata oferta, a fost,
in esenta, aceea ca:

- subscrisa a precizat in raspunsul la clarificari ca a considerat ca
nu este cazul sa previzioneze costuri de intretinere mediata si sa nu
previzioneze costuri pe perioada de garantie a lucrarilor executate;

- ,desi nu s-a previzionat astfel de costuri ori s-a considerat ca nu
sunt necesare astfel de costuri, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul trebuia sa precizeze in cadrul propunerii tehnice acest
aspect."

Astfel, contestatorul arata ca, pe baza aspectelor anterior
prezentate, autoritatea contractanta a concluzionat ca prin raspunsul la
clarificari si-ar fi modificat oferta depusa.

Rationamentul  autoritatii  contractante este, in  opinia
contestatorului, eronat si fara nici o baza legala.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca precizarile facute in
raspunsul la clarificari nu fac decat sa explice o situatie deja existenta,
respectiv faptul ca nu a previzionat costuri de mentenanta anuala
intrucat , preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare contin
toate elementele necesare pe care le-am previzionat, asa cum sunt ele
precizate in documentatia de atribuire", iar in ceea ce priveste costurile
pentru perioada de garantie a indicat ca ,nu am previzionat suplimentar,
costuri fata de cele ofertate in propunerea financiara asa cum au fost
ele".

In realitate, contestatorul sustine ca, precizarile pe care le-a facut
in raspunsul la clarificari cu privire la costurile mentionate, nu modifica
in nici un fel oferta, intrucat nici nu adauga nici nu elimina informatii
deja existente in oferta, respectiv:

a. in ceea ce priveste costurile cu intretinerea contestatorul
mentioneaza ca a considerat ca nu este cazul a se realiza o estimare a
costurilor de intretinere mediate pe an in cadrul propunerii tehnice,
deoarece, conform art. 3.7. din Anexa 3 la HG nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, costurile de exploatare si
intretinere estimate prin raportare la obiective de investitii similare
reprezinta parte a continutului cadru al Studiului de fezabilitate si se
calculeaza de catre proiectantul care a intocmit studiul de fezabilitate, si
nu de catre ofertanti in faza de proiectare si executie. Mai mult, aceste
costuri ar fi trebuit sa se regaseasca in documentatia de atribuire
publicata pe SEAP, ca parte din studiul de fezabilitate. Prin raspunsul la
clarificari, arata contestatorul, a explicat faptul ca nu a considerat ca
este cazul sa includa costuri de intretinere anuala mediate, ceea ce, in
opinia sa, nu schimba cu nimic oferta depusa.

b. Estimarea costurilor pe perioada de garantie a lucrarilor este
deja realizata de catre autoritate in limita a 10% din valoare
contractului, conform documentatiei de atribuire, iar contestatorul, ca si
ofertant, si-a asumat-o, in propunerea tehnica, la pagina 1837. In
raspunsul dat catre autoritate, arata contestatorul, a precizat faptul ca
nu s-au prevazut costuri suplimentare fata de cele deja asumate, prin
urmare, nu a modificat in nici un fel oferta.
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Contestatorul subliniaza, dupa cum se poate observa, ca nici nu a
eliminat vreun element al ofertei tehnice sau financiare, nici nu a
adaugat ceva prin precizarile facute, asa incat, este imposibil de explicat
de ce autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 134 alin. 6 din HG
nr. 395/2016 care face referire la modificari (schimbari) ale elementelor
propunerii financiare, modificari care nu au avut loc in speta.

Pe de alta parte, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta europeana,
se arata ca: ,Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis in
mod exceptional sa fie rectificate sau completate punctual anumite
informatii din oferta daca este necesara o simpla clarificare sau
indreptarea unei erori evidente"(Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
599/10 SAG ELV Slovensko a.s.).

In lumina celor mai sus prezentate, contestatorul considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari poate fi interpretat cel mult ca o
simpla clarificare care nu modifica in nici un fel oferta, insa, in nici un
caz, neputand fi cazul de o situatie care sa atraga aplicarea art. 134
alin. 6 din HG nr. 395/2016.

II. Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nemotivata.

Din perspectiva celor mai sus mentionate, contestatorul
invedereaza faptul ca decizia autoritatii contractante apare si
nemotivata, intrucat, nu se explica de ce articolul art. 134 alin. 6 din HG
nr. 395/2016 ar fi aplicabil, respectiv in ce consta, in concret,
modificarea propunerii tehnice, astfel, fiind incalcate dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora: ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste [...] rezultatul procedurii

(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...] b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale",
prevederi care reprezinta, dupa cum se arata, transpunerea in legislatia
nationala a exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune
autoritatilor contractante obligatia informarii operatorilor economici cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, in special in legatura cu
decizia de respingere a unei oferte care trebuie motivata in mod
corespunzator. Aceasta informare este necesara inclusiv din perspectiva
exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic vizat de o
decizie de respingere fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale
acestei respingeri pe care sa o poata eventual contesta in deplina
cunostinta de cauza, astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CIJUE) in Cauza C-406/08 Uni plex, ,Numai dupa ce a fost
informat despre motivele pentru care a fost respins la procedura de
atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea
sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta unei eventuale
incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei
actiuni"(punctul 31 al Hotararii din 28 ianuarie 2010). Mai mult, se arata
ca, atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si
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jurisprudenta CEJ, au statuat faptul ca orice decizie ,(...) trebuie
motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul."

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca, motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si
trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care
a adoptat masura atacata, astfel incat, sa |li se permita persoanelor
vizate motivarea masurilor si de asemenea, sa permita instantelor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atragand nulitatea.

In acelasi sens, se arata ca, in cauza C 509/1993, s-a retinut ca, o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere, intrucat motivarea confera
actului transparenta, putand-se verifica in acest fel daca actul este
corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta, dupa cum se
arata, o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale,
iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului
administrativ.

In sustinerea afirmatiilor anterior prezentate, se arata faptul c3,
art. 31 alin. 2 din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor
publice de a asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor
publice, dar si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata nu doar din perspectiva competentei de
a emite acel act ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii
de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat,
deoarece, in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului
respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra
motivelor care au determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita
masura.

In concluzie, contestatorul sustine ca, motivarea reprezinta o
obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ, ea reprezinta o
conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concerto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar
obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
se arata ca, jurisprudenta comunitara, respectiv nationald, este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta, avand in vedere ca,
motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie care constituie o
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garantie Tmpotriva arbitrariului in conduita administratiei publice,
menita, pe de o parte, sa permitda destinatarilor unei decizii
administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe
de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

In spetd, in lipsa justificarii concrete a aplicabilitdtii dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat grav principiul transparentei si,
implicit, i-a afectat accesul la o cale efectiva de atac prin motivarea
necorespunzatoare a actului atacat.

ITI. Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante incalca
principiul proportionalitatii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritate contractanta nu a luat decizia de respingerea ca
neconforma a ofertei pentru neindeplinirea vreunei cerinte din fisa de
date sau din caietul de sarcini si nici pentru ca raspunsul dat la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, ci pentru simplul motiv
ca, in opinia acesteia, nu s-ar fi precizat in oferta tehnica faptul ca nu au
fost previzionate costuri de intretinere anuale, respectiv costuri pe
perioada garantiei. Or, sustine contestatorul, este evident cd masura
este disproportionata din moment ce lipsa acestor costuri in sine din
cadrul propunerii, remarcata chiar de autoritatea contractanta, este
suficienta, fara sa mai fi fost necesara o mentiune expresa in acest
sens.

In opinia contestatorului, o asemenea masura este contrara
aplicarii principiului proportionalitatii, astfel cum a fost el retinut in
jurisprudenta europeana ,principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmer' Union si altii, C-
157/96, pct. 60)

Asadar, contestatorul considera ca masura luata de autoritatea
contractanta nu este nici necesara, nici adecvata, in conditiile in care a
formulat o oferta conforma si admisibila si nu a existat nici o observatie
din partea autoritatii cu privire la neindeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire. Recurgand la respingerea ofertei sale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a luat o masura
disproportionata prin care a eliminat o oferta conforma din punct de
vedere tehnic si avantajoasa din punct de vedere financiar, ceea ce, in
opinia sa, contravine scopului urmarit in cadrul procedurii.

Fata de toate considerentele anterior invederate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei cu consecinta anuladrii deciziei de
respingere a ofertei sale si reluarii procedurii de atribuire.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita accesul la
dosarul cauzei.



In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/20A16, ale anexei la HG nr. 395/2016.
In probatoriu: inscrisurile anexate si cele aflate in dosarul achizitiei

publice.

Prin adresa nr. 13090/10.10.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
40566/11.10.2019, ......... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

In data de 27.08.2019, ora 14.39, dupd cum se aratd, prin adresa
nr. 11186/27.08.2019, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
contestatorului, prin intermediul SEAP, in cadrul sectiunii ,Solicitari de
clarificari intrebari Comunicari", avand termen de raspuns data de
30.08.2019, ora 23.59, astfel:

»1. Pentru partea de servicii proiectare si asistenta tehnica

1. Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul graficului de
proiectare nu ati evidentiat perioada pe care se va acorda asistenta
tehnica din partea proiectantului, va rugam sa clarificati avand in vedere
cerinta I. Pentru partea de servicii proiectare si asistenta tehnica litera
c) respectiv «termenul total de prestare a serviciilor are in vedere
inclusiv perioada pe care se va acorda asistenta tehnica din partea
proiectantului, in care se intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea
tehnica, pe parcursul executiei lucrarilor pana la receptia la terminarea
lucrarilor si in perioada de garantie de buna executie».

2. Pornind de la cerinta I. Pentru partea de servicii proiectare si
asistenta tehnica, litera c) din cadrul Fisei de date, respectiv: «In cazul
depunerii unei oferte comune, propunerea tehnica trebuie sa evidentieze
partea pe care fiecare din membrii asocierii o va indeplini/executa cu
descrierea modului de impdartire a sarcinilor intre membrii acesteia,
precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale, financiare si umane utilizate» va rugam sa precizati partea pe
care fiecare membru al asocierii o va indeplini inclusiv pentru serviciile
de proiectare avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice (spre
exemplu: pag. 92) ati precizat ca acestea vor fi prestate de S.C. ...
S.R.L.

3. Potrivit cerintei I. Pentru partea de servicii proiectare si
asistenta tehnica, litera c) din cadrul Fisei de date, se solicita
«Informatii privind subcontractantii» mai precis, prezentarea detaliata a
serviciilor ce vor fi prestate de subcontractant, avand in vedere ca ati
declarat ca subcontractant operatorul economic SC ... SRL va rugam sa
Clarificati.

II. Pentru partea de executie lucrari

1. Prin cerinta 6.1 Lista dotarilor tehnice si utilajelor din caietul
de sarcini, se solicita «autorizatia statiei de mixturi, certificatul de
conformitate a controlului productiei la fabrica...» indicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc aceste documente.

2. Avand in vedere cerinta 6.1 Lista dotarilor tehnice si utilajelor
din caietul de sarcini prin care este solicitat un minim de utilaje si
echipamente, identificati in cadrul documentelor suport depuse pentru
indeplinirea cerintei privind modalitatea de asigurare a accesului la
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organismele tehnice urmatorul utilaj: repartizor mixturi asfaltice pentru
carosabil.

3. Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul Angajamentului de
participare depus pentru DI. ..., este mentionata asocierea ......... S.R.L.
.., va rugam sa clarificati.

4.  Identificati in cadrul Propunerii tehnice «perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractantd precum: - obtinerea aprobdarilor
necesare in baza prevederilor Legislatiei romanesti in vigoare» asa cum
se solicita prin cerinta 4. Programul de realizare al lucrarilor din cadrul
fisei de date.

5.  Identificati in cadrul Planului cu masuri privitoare la protectia
mediului «Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului» asa cum este prevazut in cerinta 5 Planul cu masurile privind
protectia mediului din cadrul Fisei de date.

6. Identificati in cadrul propunerii tehnice <«Memoriul care
trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei
propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si
a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare» conform
cerintei 6 din cadrul fisei de date.”

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a raspuns in
termen, respectiv la data de 30.08.2019, ora 18.43, in SEAP, in
sectiunea ,Solicitari de clarificari intrebari Comunicari", prin adresa nr.
1120/30.08.2019, iar pentru punctul 6 din cadrul solicitarii acesta a
precizat ca, desi nu a prezentat un document cu aceasta titulatura
.memoriu" in cadrul propunerii tehnice incepand de la paginile 1164,
sunt abordate solutiile si tehnologiile pentru organizarea activitatilor din
cadrul documentatiei de atribuire, acestea fiind prezentate pentru
fiecare activitate in parte, in cadrul procedurilor tehnice de executie
specifice lucrarilor, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, iar in plus, in cadrul propunerii tehnice, regasindu-se planul de
supraveghere al lucrarilor pe perioada de garantie, paginile 127, cu
toate etapele si activitatile necesare pentru remedierea problemelor in
cazul aparitiei acestora pe fiecare operatiune in parte.

Referitor la costuri de intretinere mediate pe an, autoritatea
invedereaza ca, contestatorul a precizat ca nu a previzionat costuri de
intretinere mediate pe an (nu este cazul), preturile unitare ofertate in
cadrul propunerii financiare contin toate elementele necesare pe care le-
a previzionat, astfel cum sunt ele precizate in documentatia de atribuire.

Cu privire la costuri previzionate pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, autoritatea arata ca,
contestatorul a precizat ca nu a previzionat suplimentar, costuri, fata de
cele ofertate in propunerea financiara astfel cum au fost ele precizate in
documentatia de atribuire. De asemenea, contestatorul a precizat ca ,se
poate considera ca intreaga propunere tehnica, poate fi considerata un
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memoriu ce demonstreaza corespondenta intre cerintele autoritatii si
descrierea solutiilor concepute si a tehnologiei propuse".

Asadar, avand in vedere raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

In cadrul fisei de date, dupa cum se arata, s-a solicitat, la pct. 6.
»,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui
memoriu general. Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele respective si sa contina o descriere a
solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de
intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi s-a solicitat acest
document in cadrul fisei de date a achizitiei, contestatorul nu a atasat in
cadrul propunerii tehnice acest memoriu, iar in urma solicitarilor de
clarificari, acesta a facut precizarea ca ,intreaga propunere tehnica,
poate fi considerata un memoriu”.

Cu toate ca o parte din cele solicitate in cadrul memoriului s-au
regasit in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu poate considera toata propunerea tehnica un memoriu, intrucat,
prin cerinta nr. 6 s-a solicitat ca acest memoriu sa cuprinda
urmatoarele:

- o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor de intretinere mediate pe an

- o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, in raspunsul transmis,
contestatorul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata, din cerintele aratate, doar o descriere a solutiilor concepute,
a tehnologiei propuse.

Referitor la costuri de intretinere mediate pe an, autoritatea
contractanta arata ca, contestatorul a precizat ca nu a previzionat
costuri de intretinere mediate pe an intrucat a considerat ca nu este
cazul; iar cu privire la costuri previzionate pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, a precizat ca nu a
previzionat suplimentar, costuri.

Astfel, desi contestatorul nu a previzionat astfel de costuri ori a
considerat cd nu sunt necesare astfel de costuri, autoritatea
contractanta considera ca acesta trebuia sa precizeze in cadrul
propunerii tehnice acest aspect.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul aduce informatii noi in ce priveste
propunerea tehnica.
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De asemenea, se arata ca, comisia de evaluare a considerat ca
oferta contestatorului este neconforma, facand-se aplicabile prevederile
art. 134 alin. 6): ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In ceea ce priveste mentionarea in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari a faptului ca ,nu am previzionat costuri de intretinere
mediate pe an (nu este cazul), preturile unitare ofertate in cadrul
propunerii financiare contin toate elementele necesare pe care le-am
previzionat", autoritatea contractanta considera ca aceasta nu poate fi
retinuta de catre comisia de evaluare ca o complinire a cerintei din fisa
de date, deoarece, in fapt, este o completare a ofertei tehnice, ceea ce,
nu i s-a solicitat, ci i s-a cerut, astfel cum s-a aratat anterior: ,sa se
identifice in cadrul propunerii tehnice", si nu sa completeze cu informatii
noi propunerea tehnica. Autoritatea contractanta apreciaza ca, in caz
contrar, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Sub un alt aspect, autoritatea considera
ca, completarea propunerii tehnice, transmise de catre contestator ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor
art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care ,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. 1 continutul propunerii tehnice (...)
oferta va fi considerate neconforma”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe
parcursul procedurii de atribuire a contractului in cauza, in evaluarea
ofertelor, comisia a acordat operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, fapt ce reiese din solicitarile de clarificari adresate
acestora, avand drept scop lamurirea tuturor aspectelor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1866/17.10.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
41794/18.10.2019, contestatorul a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
sustinerilor formulate de aceasta, ca neintemeiate, si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, complet eronate atat
din punct de vedere logic cat si din punctul de vedere al dispozitiilor
legale aplicabile, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatorul considera afirmatia autoritatii
contractante in sensul ca ar fi trebuit sa identifice in cadrul ofertei
costuri de tipul celor mentionate ca fiind absurda, din moment ce nu a
prevazut/previzionat suplimentar astfel de costuri.

De asemenea, contestatorul considera ca este absurda si
sustinerea in sensul ca ar fi trebuit sa specifice in cadrul ofertei tehnice
faptul ca nu a prevazut/previzionat suplimentar costuri de tipul celor in
cauza, din moment ce acest aspect putea fi constatat din simpla analiza
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a ofertei, lucru pe care, de altfel, autoritatea contractanta l-a si
realizat.

Sub un al doilea aspect, astfel cum s-a aratat si in cadrul
contestatiei, contestatorul apreciaza sustinerea autoritatii contractante
in sensul ca si-ar fi modificat oferta prin precizarile facute in raspunsul la
clarificari, ca fiind lipsita de baza legala.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, nu a eliminat vreun
element al ofertei tehnice sau financiare, nici nu a adaugat ceva prin
precizarile facute, astfel incat, in mod eronat, autoritatea contractanta a
facut aplicarea art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, care face referire la
modificari (schimbari) ale elementelor propunerii financiare, modificari
care nu au avut loc in speta in cauza.

Fata de precizarile formulate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, care nu aduc argumente noi fata de cele deja transmise prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca isi
mentine sustinerile privind faptul ca decizia Comunei ......... de
respingere a ofertei sale ca neconforma este netemeinica, nelegala,
nemotivata si incalca principiul proportionalitatii.

Drept consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea retelei de drumuri de interes local
in ... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, Asocierea .........
SRL ... - subcontractant ... SRL, contestatorul in prezenta cauza si
Asocierea ..., ce au fost accesate in SEAP, in data de 14.06.2019, ora
15.00.

Potrivit raportului procedurii nr. 12673/01.10.2019, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
2008 SRL, avand un punctaj de 90 puncte si un pret de 6.534.328,22
lei fara TVA, iar oferta Asocierii ......... SRL & ... - subcontractant SC ...
SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. 6 din H.G. nr.
395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12674/01.10.2019, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL ... SRL, a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 11186/27.08.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari contestatorului, prin intermediul SEAP, in cadrul
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sectiunii ,Solicitari de clarificari intrebari Comunicari", avand termen de
raspuns data de 30.08.2019, ora 23.59, la punctul 6-partea de executie
lucrari precizand urmatoarele:

.6. Identificati in cadrul propunerii tehnice «Memoriul care
trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei
propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si
a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare» conform
cerintei 6 din cadrul fisei de date.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (pag.88-94 vol.I),
contestatorul a raspuns in termen, respectiv la data de 30.08.2019, ora
18.43, in SEAP, in sectiunea ,Solicitari de clarificari intrebari
Comunicari", prin adresa nr. 1120/30.08.2019, iar pentru punctul 6
acesta a precizat ca nu a depus un document intitulat ,Memoriu”, insa
~incepdnd de la paginile 1164, sunt abordate solutiile si tehnologiile
pentru organizarea activitatilor din cadrul documentatiei de atribuire.
Aceste solutii si tehnologii sunt prezentate pentru fiecare activitate in
parte, in cadrul procedurilor tehnice de executie specifice lucrarilor, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar in plus, in
cadrul propunerii tehnice se regaseste planul de supraveghere al
lucrarilor pe perioada de garantiei, paginile 127 cu toate etapele si
activitatile necesare pentru remedierea problemelor in cazul aparitiei
acestora pe fiecare”.

In ceea ce priveste costurile la care se face referire in cerinta din
fisa de date, contestatorul a aratat ca:

,Referitor la costuri de intretinere mediate pe an, precizam ca nu
am previzionat costuri de intretinere mediate pe an (nu este cazul),
preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare contin toate
elementele necesare pe care le-am previzionat, asa cum sunt ele
precizate in documentatia de atribuire. Cu privire la costuri previzionate
pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, precizam ca nu am previzionat suplimentar, costuri, fata de
cele ofertate in propunerea financiara asa cum au fost ele precizate in
documentatia de atribuire;".

Avand 1in vedere raspunsul la clarificarile transmise de
asocierea ......... SRL & ... SRL, Consiliul apreciaza ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016, intrucat
ofertantul asociere nu si-a modificat prin raspuns continutul propunerii
tehnice, ci a adus o serie de precizari referitoare la aceasta. Astfel,
faptul ca asocierea ......... SRL & ... SRL nu a prezentat un document
denumit ,Memoriu” dar a prezentat informatiile solicitate in fisa de date
a achizitiei in cuprinsul ofertei tehnice este relevant si trebuia luat in
considerare de autoritatea contractanta. In opinia Consiliului, simpla
omisiune de a denumi un document asa cum a fost precizat in fisa de
date nu poate fi sanctionata, in conditiile in care informatiile solicitate
se regasesc in cuprinsul celorlalte documente prezentate in oferta de
catre operatorii economici.
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Nici explicatiile date de ofertantul contestator referitoare la
costurile de intretinere mediate pe an si costurile previzionate pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate nu pot fi considerate
modificari ale continutului ofertei tehnice, in realitate raspunsul sub
acest aspect reprezentand precizari privind modalitatea de ofertare si
nu informatii noi in ce priveste propunerea tehnica, asa cum sustine
eronat autoritatea contractanta. In niciun caz nu se poate vorbi de o
modificare a ofertei tehnice in situatia in care ofertantul contestator
precizeaza ca nu a ofertat respectivele costuri si ofera explicatii
pertinente cu privire la lipsa acestora, oferta sa tehnica ramanand
aceeasi ca in momentul ofertarii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
asocierii ......... SRL & ... SRL in temeiul dispozitiilor art.134 alin.(6) din
HG nr.§95/2016 nu are suport legal.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu  ......... , va dispune anularea procesului-verbal
nr.11185/27.08.2016, raportului procedurii nr. 12673/01.10.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
asocierii ......... SRL & ... SRL, precum si continuarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertei financiare depuse de asocierea ......... SRL & ...
SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr.11185/27.08.2016,
raportului procedurii nr. 12673/01.10.2019 si a comunicarilor

subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta asocierii ......... SRL
... SRL.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei
financiare depuse de asocierea ......... SRL & ... SRL si stabilirea ofertei

castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,

MEMBRU,



