CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... Jereeranes , avand CUI ......... ,

reprezentata prin imputernicit legal ..., in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, on-line, privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata
de ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeeeeaes , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea  Raspunsului la  notificarea  prealabila nr.
5251/22.09.......... emis de autoritatea contractanta si comunicat la data
de 22.09.......... ;

- admiterea contestatiei, cu consecinta anuldrii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5012/11.09.......... , raportului procedurii nr.
5000/ 11.09.......... si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, ... si a ofertei ofertantului clasat pe locul al II-lea ..., iar in urma
procesului de reevaluare constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la constatarea admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
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in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in continuare.

In preambul, contestatorul intelege sa isi justifice interesul sau in
promovarea contestatiei, prin calitatea sa de ofertant declarat admisibil,
dar necastigator, deoarece in urma criteriului de atribuire stabilit, oferta
sa a fost clasata pe locul 3.

Pe fond, vizavi de oferta depusa de SC ... SA, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

1. Ofertantul nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

- nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil,

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect sens
in care, daca se observa pag. 225 din Propunerea tehnica, rezulta ca
lipseste cu desavarsire orice referire la echipamente, astfel cum in mod
imperativ prevad specificatiile cuprinse in Formularul nr. 8. Consecinta
directa este imposibilitatea verificarii informatiilor in corelatie cu extrasul
de resurse si cu graficul Gantt.

- nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg
personalul si doar pentru cei de conducere (pag 227 din Prop. tehn.), si
nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal;

- in Graficul Gantt nu a fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).

- lipseste orice referire privind secventierea, derularea in timp si
durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii. Simpla specificare de la pag.
315 din Propunerea tehnica conform careia testele se vor realiza pe toata
perioada de executie a lucrarilor, nu indeplineste cerinta din
documentatie.

- Din drumul critic prezentat la pag. 217-225 din Propunerea
tehnica nu rezulta activitatile (denumirea de strazi nu poate fi
considerata activitate) si subiectivitatile critice, ofertantul prezentand un
grafic general pe care a desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar
fara o detaliere clara a activitatilor si subiectivitatilor este imposibila
identificarea corecta a drumului critic. Totodata reiese cu elocventa
cu legislatia specifica si specificatiile Caietului de sarcini.

Drept exemplu, contestatorul face trimitere la Obiectivul Drum de
exploatatie agricola Budus Jelna unde

- la realizarea podetelor tubulare deviz 0005.1.4 podet D=800 L=
5m 1 buc - realizarea manoperei 78.06 ore, iar conf. graficului gantt se
realizeaza in 4 zile cu 1 muncitor. Rezulta ca un muncitor lucreaza 19,52
ore/zi.

- la realizarea podetelor tubulare deviz 0005,1,5, podet D=800
L=7,5 1 buc. - realizarea manoperei 89,04 ore, iar conform graficului
gantt se realizeaza in 4 zile cu 1 muncitor. Rezulta ca un muncitor
lucreaza 22,26 ore/zi.

Subliniind faptul ca aceste exemple pot continua si la alte obiective
ale proiectului, contestatorul precizeaza ca, in conditiile art. 111 si
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urmatoarele din Codul Muncii, se observa o evidenta depasire a
programului zilnic de munca de 8 ore, fiind sub incidenta orelor
suplimentare si muncii pe timp de noapte, situatii care nu se identifica in
oferta, raportat la cuprinsul C7 cp care prevede un cost de 8,74 lei/ora si
un cumul de 31.784,98 ore/ intreg proiectul.

2. Ofertantul nu respecta specificatiile documentatiei de atribuire si
anume:

a) 1. Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite
de proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In cauza, contestatorul arata ca autoritatea nu a raspuns criticii din
cuprinsul notificarii, conform careia ofertantul a inselat comisia de
evaluare folosind numeroase articole de deviz cu indicatori preluati din
normele de deviz din 1981 dar alterand continutul acestora in ceea ce
priveste consumurile, fara sa evidentieze acest aspect care, in mod
uzual, se evidentiaza prin #, ASIM, -1 etc.

Desi recunoaste dreptul ofertantului de a modifica retete conform
propriilor norme de consum, contestatorul invedereaza insa faptul ca
ofertantul foloseste exact aceleasi utilaje si acelasi personal prevazute in
normele uzuale si nu alte utilaje sau alt personal a caror productivitate
sporita sa o poata dovedi.

In opinia contestatorului, fara o justificare concreta a tehnologiilor
de executie, in care sa prezinte descrierea detaliata a procedurilor de
lucru in cadrul ofertei tehnice, nu poate fi acceptata reducerea in mod cu
totul aleatoriu a consumurilor normelor de timp (mana de lucru / utilaj
etc). Astfel, apreciaza contestatorul, reducerea nejustificata a normelor
de timp reprezinta o subevaluare mascata sub incidenta unor prevederi
interpretate de ofertant cu superficialitate si subiectivitate. Asadar, fara a
mentiona ce tehnologie de executie speciala aplica pentru reducerea
normei de timp la executia sapaturilor manuale, fata de norma de timp
recomandata de organisme recunoscute cu atributii in domeniu, este,
potrivit contestatorului, o forma evidenta de subevaluare prin reducerea
arbitrara a valorii costurilor cu forta de munca. In aceste conditii, in
situatia in care sapatura tot cu lopata, tarnacopul si cazmaua se executa,
iar transportul pamantului tot cu roaba se efectueaza, se pune intrebarea
legitima, ce tip de tehnologie speciala aplica ofertantul pentru reducerea
cel putin aprox. 50% a normei de timp.

a) 2. Desi ofertantii pot utiliza in cadrul articolelor de deviz propriile
consumuri de utilaj si manopera in acord cu prevederile din Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice aprobat prin
Ordinul nr.1568/2002, aspect confirmat si de autoritatea contractanta
prin Clarificarea cu nr. 2 postata in SEAP la data de 02.02.......... ,
contestatorul sustine ca din propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant nu rezulta utilizarea unor utilaje performante astfel cum
precizeaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari redat anterior,
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utilajele propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului fiind aceleasi ca
si cele cuprinse in extrasele de resurse puse la dispozitie de autoritatea
contraActanté in SEAP (si de ceilalti ofertanti participanti la procedura).

In acest sens, contestatorul arata ca in C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru documentatia prevede 31855 ore
manopera iar in oferta este specificata 31.784 ore manopera - diferenta
mare provenind de la finisor terasamente 11321 cu un minus de 71 ore,
iar in C8 - lista cuprinzand consumurile cu orele de functionare a
utilajelor cumulat pe proiect in documentatie se prevede o valoare de
7988,5 iar in oferta se specifica doar 7915 ore.

Potrivit contestatorului, diferenta este evidenta, iar ofertantul nu
dovedeste ca aceasta se justifica prin raportare la capacitatea utilajelor
propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului (fise tehnice,
caracteristici si dotari tehnice), comisia de evaluare fiind asadar in
imposibilitate de-a analiza concordanta dintre orele de functionare si
capacitatea utilajului, in conditiile in care consumurile de ore de
functionare ale utilajelor propuse de ofertant sunt reduse substantial fata
de cele cuprinse in extrasele de resurse puse la dispozitie de autoritatea
contractanta SEAP.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita constatarea
lipsei de concludenta a raspunsului ofertantului aceasta reprezentand o
conduitd in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, devenind incidente aceste dispozitiile legale. In aceste
conditii, contestatorul solicita respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse de L.D.P. SA.

- De asemenea, mai arata ca, in Formularul C9cp din documentatie,
proiectantul specifica cantitatea necesar a fi transportata la valoarea de
101.358,9 to. In acest sens, contestatorul sustine ca nu se pot calcula
distantele ofertate in propunerea financiara C9cp - pag. 182, pe motiv ca
aceasta este ilizibila, neputandu-se observa valorile cantitatilor
transportate. Astfel, contestatorul arata ca se poate distinge ca se
oferteaza transportul doar pentru o cantitate de 21.428,97 to, deci un
minus de 79.929,93 tone. Faptul ca, intr-adevar, in oferta tehnica se
specifica cantitatea transportata nu acopera insa, in opinia sa, viciul
sesizat in formularul c9 cp din cuprinsul propunerii financiare.

b) In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la clarificarile aferente
ofertei financiare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a cerut:

1. Pentru justificarea preturilor ofertate la materiale, s-a solicitat
prezentarea de oferte de pret conforme de la furnizori si/sau analiza de
pret pentru materiale si semifabricatele productie proprie, pentru: Apa
industriala pentru drumuri, Beton de ciment B150, Bitum pentru
drumuri, Emulsie  bituminoasa  cationica, Indicator circulatie
dreptunghiular, Indicator circulatie triunghiular, Indicator circulatie
octogonal, Material textil netesut 1,5m, Parapet metalic tip D, Piatra
bruta sortata, Tuburi corugate d=1000, Tuburi corugate d=600, Tuburi
corugate D= 800, Tuburi Premo D=1500, in conformitate cu Formularul
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C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse materiale prezentat in
propunerea financiara.

2. Pentru justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, s-a solicitat prezentarea modului
de formare a pretului pentru armatoarele utilajele utilizate in executia
lucrarilor, respectiv: toata gama de compactori, repartizator-finisor si
perie mecanica in conformitate cu Formularul C8 - LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, prezentat in
propunerea financiara. Fundamentarea financiara a pretului pentru ore
functionare utilaj, trebuie sa reflecte minim urmdatoarele costuri: costuri
cu carburantul, costuri cu manopera deservantului, amortisment, costuri
de regie, alte cheltuieli indirecte.

In acest context, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la materialul Apa industriala pentru lucrari de drumuri,
in Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale prezentat
in propunerea financiara - este specificat un pret unitar de 0,10 pentru o
cantitate de 5658,36 mc. In raspunsul la solicitarea de clarificari se
depune Contractul incheiat intre ofertant si Administratia Bazinala de Ape
"... "in care, conform Anexei 1 si propriei explicatii a ofertantului tariful
este de 0,05 lei/mc. La acesta, se sustine expres de catre ofertant (in
raspunsul la solicitarea de clarificari, pag. 1 paragraf 3), ca se adauga
valoarea de 0,05 lei/mc pentru transport. Materialul fiind ofertat ca atare
la valoarea de 0,10 lei/mc.

Avand in vedere explicatiile oferite, contestatorul arata ca, potrivit
Anexei nr. 1 (pag. 8 din raspunsul la solicitarea de clarificari) Sursa apei
este ".., rezultand ca distanta cea mai mica este de aprox. 40 km pe
sens, deci 80 km dus- intors. Astfel, daca se ia in calcul ca transportul se
face cu autocisterna de 5-8 to (asa cum s-a ofertat in C9, fiind de altfel
si singurul utilaj de transport prezentat de ofertant) rezulta:

- 5658.36 mc apa trebuie transportata cu o capacitate de 8 to (8
mc) la o distanta de 40 km*2 (dus - intors) = 80 km.

- luand in calcul un costul declarant de ofertant in C9 cp de
transport de 0,24 lei/to/km rezultd ca pentru 5.658,36 mc = 1.358,00
lei/km iar pentru 80 km = 108.640,51 lei;

- daca s-ar lua in calcul valoarea specificata de ofertant de 0,05
lei/mc/km rezulta ca pentru 5658,36 mc = 282,91 lei/km iar pentru 80
km: 22.633 lei.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca pretul exprimat
de ofertant pentru transportul apei industriale pentru lucrari de drumuri
este nejustificat, impunandu-se respingerea ofertei contestatorului in
temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

2. Referitor la analiza de pret pentru materiale si semifabricatele
productie proprie respectiv Beton de ciment B150 ofertantul prezinta
justificarea pretului propriu, la pag. 9-25. La pag. 9 se prezinta expres ca
materialul este produs la Statia de preparare ..., deci la o distanta de 40
km de santier.
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In C9 cp se aratd la art. TRAO6A12 Transportul rutier al betonului -
distanta proprie de 12 km care, in opinia contestatorului, este nefondata,
prin insasi sustinerea facuta de ofertant. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca, in cadrul analizei proprii de pret se cuprinde, spre
exemplu, distanta de la ... pentru transportul agregatelor (14*2= 24 km)
insa in oferta financiara la C9 cp nr. ctr. 3 se specifica o distanta nereala
de doar 12 km in loc de 40 km dus deci 80 km dus-intors. Ca atare,
luand aceeasi valori, daca pentru 12 km rezulta o valoare de 0,24
lei/to/km, si un total de 4.466,80 lei pentru 80 km (dus - intors) (masina
nu va ramane in santier) rezulta 1,6 lei/to/km, respectiv, subliniaza
contestatorul, pentru intreaga cantitate vorbim de 29.778,62 lei.

3. Pentru materialul Bitum pentru drumuri se prezinta Oferta
furnizorului ... SRL, oferta care, pe de o parte, vizeaza alt tip de
material, respectiv 50/70; 70/100 decat cel din listele proiectantului
80/120 stas 754, iar, pe de alta parte, are o perioada de valabilitate de 1
saptamana, mult inferioara valabilitatii ofertei in procedura.

4. Pentru materialul Emulsie bituminoasa cationica, valabilitatea
ofertelor de preturi ce o compun este mult inferioare valabilitatii ofertei
in procedura. Ex: ... bitum rutier - 1 saptamana, ... SRL emulgator
pentru bitum rutier - 60 zile:

5. Material textil netesut 1,5m - oferta ... SRL valabila pana in

6. Parapet metalic tip D - Oferta ... SRL - valabila 60 de zile.

7. Piatra bruta sortata - furnizor ... SRL - oferta furnizorului pentru
articol este de 16 lei/to + transport iar pretul ofertat in C6 este de 0,01
lei/kg.

8. Tuburi corugate d=1000, Tuburi corugate d=600, Tuburi
corugate D=800 - lipseste oferta de pret. Cea depusa de la furnizorul ...
SA este pentru cu totul alte material (teava canalizare si cu alte
specificatii tehnice/dimensiuni). Totodata oferta este valabila pentru doar
21 de zile;

9. Tuburi Premo D=1500 - oferta este valabila pentru doar 30 de
zile si nu corespunde cantitatea ofertata cu cea specificata in Cécp.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
ofertele de pret pentru materialele solicitate, contestatul solicita
respingerea ofertei contestatorului in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- pentru justificarea pretului ofertantul prezinta oferte de pret ce nu
pot fi avute in vedere de catre comisia de evaluare deoarece nu sunt
valabile in conditiile in care acestea sunt emise pentru perioade mai mici
de 120 zile ( ex. 30 de zile de la data emiterii) iar potrivit cerintei pct.
IV.3.7) din Fisa de date ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta este de 120 de zile de la termenul limita de
primire a ofertelor". Prin urmare, comisia trebuie ca, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, sa stabileasca cu exactitate veridicitatea si
conformitatea propunerii financiare depuse de ARL SA astfel incat sa aiba
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certitudinea ca oferta este una reala si ferma. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Operatorii economici,
in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la
pretul ofertat. Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost
introduse toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in
care contestatorul a prezentat justificarea pretului nu ii era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu
putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume se doreste intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile
ofertate. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura cat
si pentru autoritatea contractanta, comisia de evaluare avand obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Oferta care nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.
Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca fiind justificate
criticile sale privind modalitatea de evaluare a ofertei.



2. Pentru justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, s-a solicitat prezentarea modului
de formare a pretului pentru utilajele utilizate in executia lucrarilor. La
aceasta solicitare, subliniaza contestatorul, ofertantul a prezentat cate
un tabel in care cuprinde valori ale componentelor specificate de
autoritate in solicitare (combustibil, manopera...) fara nici o argumentare
sau dovada.

Astfel, apreciaza raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent
deoarece valorile specificate in cele 4 tabele prezentate nu au nici o
explicatie sau fundament, fiind practic aleatorii, unilaterale.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

1. Ofertantul nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

- In graficul gantt si drumul critic prezentate de ofertant durata
verificarilor, testelor si probelor este 0 zile, cu alte cuvinte nu se fac,
situatie Tn vadita neconcordanta cu specificatiile documentatiei, respectiv
programul de control inclusiv faze determinante si capitolele din caietul
de sarcini privind controlul executiei lucrarilor.

2. Ofertantul nu respecta specificatii ale documentatiei de atribuire:

- Conform F3 la toate obiectele se oferteaza "Podet tubular din
polietilena" de dimensiuni diferite, in neconformitate raportat Ia
specificatiile caietului de sarcini care prevede expres - caiet de sarcini nr.
9 - podete tubulare din beton cu specificarea expresa a reglementarilor
cerintelor tehnice avute in vedere (pag. 135 si urmatoarele, din Caietul
de sarcini).

- Pentru fundamentarea modului de formare a pretului unitar de
transport lei/to/km, conform extras C9 cp si raspunsul la solicitarea de
clarificari, valoarea de transport pentru fiecare pozitie din C9 e calculata
astfel: tone transportate * km parcursi* tarif lei/to/km.

Insa, subliniaza contestatorul, din raspunsul la clarificari Ila
calcularea tarifului lei/to/km ofertantul a omis costurile aferente returului
autovehiculului, traseul trebuind ofertat esentialmente dus-intors, in caz
contrar autocamioanele ar ramane in santier, situatie inacceptabila.

In exemplificare, contestatorul arata ca la cei 100 km parcursi
(luati ca etalon de calcul) ofertantul nu a cotat, spre exemplu, consumul
de motorina si pentru retur, timpul de functionare aferent returului,
manopera /timpul de lucru al soferului si pentru retur etc., motiv pentru
care tariful de 0,15 este unul alterat si nu poate fi avut in vedere la
justificarea pretului astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Efectul in C9 cp este dublarea Costui lei/to/km de la 0,15 la 0.30
deci dublarea costului ofertat pentru transport de la 131.467,40 lei la
262.934,8 lei, rezultand o abatere de 4,4 % din valoarea ofertei.

In argumentare, contestatorul mai sustine ca un element elocvent
al neconformitatii pretului unitar de transport al acestui ofertant trebuia
cu usurinta observat de comisie prin simpla si fireasca comparare cu
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ceilalti ofertanti, sens in care prezinta comparativ cu valoarea totala a
listei cuprinzand consumurile totale cu transportul de unde se observa:

. Locul I - ... oferteaza 741.359 lei

J Locul II - SC ... SRL oferteaza 142.195 lei (doar 19 % din valoarea
ofertei locului I)

e Locul IIT - SC ......... SRL oferteaza 870.539 lei
In opinia contestatorului, este cat se poate de evident ca pretul
ofertat de SC ... SRL este absolut nefundamentat fiind elocvent ca o

diferenta de 80 % adica 600.000 lei fata de locul I si de 85 % adica
700.000 lei fata de locul III este nefireasca si suspecta.

Asadar, contestatorul considera ca membrii comisiei ar fi trebuit sa
lamureasca aceste discrepante exorbitante ale ofertei clasate pe locul II
fata de ceilalti ofertanti.

In acest context, contestatorul arata ca membrii comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa verifice si modalitatea prin care ... S.A. (clasat
pe locul I) a reusit sa surmonteze diferenta valorii cotate pentru
transport si sa ramana pe locul I ca valoare a ofertei generale. Cu alte
cuvinte, subliniaza contestatorul, a reusit - prin preturi derizorii la
materiale/manopera/ utilaje nu doar sa acopere cel 600.000 lei ci chiar
sa scada oferta cu valoarea de inca 84.260 lei.

- In Formularul C9cp din documentatie, proiectantul a specificat
cantitatea necesar a fi transportata la valoarea de 101358,9 to. Astfel,
daca se calculeaza distantele ofertate in propunerea financiara, C9cp -
pag. 172 se observa ca acest operator economic a ofertat transportul
doar pentru o cantitate de 91.271,04 to, deci un minus de 10.087,86
tone.

- Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize
de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire:

v In C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru din
documentatie prevede 31855 ore manopera iar in oferta este
specificata 31.737 ore manopera - diferenta mare provenind
de la finisor terasamente 11321 cu un minus de 128 ore.

v In C8 - lista cuprinzand consumurile cu orele de functionare a
utilajelor cumulat pe proiect din documentatie se prevede o
valoare de 7988,5 iar in oferta se specifica doar 7916 ore.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul a inselat autoritatea
contractanta folosind numeroase articole de deviz cu indicatori preluati
din normele de deviz din 1981 dar alterand continutul acestora in ceea
ce priveste consumurile, fara sa evidentieze acest aspect care in mod
uzual se evidentiaza prin #, ASIM, -1 etc. Desi ofertantul are dreptul de
a modifica retetele conform propriilor norme de consum, contestatorul
sustine ca, in cazul de fata ofertantul foloseste exact aceleasi utilaje si
acelasi personal prevazute in normele uzuale si nu alte utilaje sau alt
personal a caror productivitate sporita sa o poata dovedi.
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In opinia contestatorului, fard o justificare concretd a tehnologiilor

de executie, in care sa prezinte descrierea detaliata a procedurilor de
lucru in cadrul ofertei tehnice, nu poate fi acceptata reducerea in mod cu
totul aleatoriu a consumurilor normelor de timp (mana de lucru / utilaje
etc). Mai mult, apreciaza ca reducerea nejustificata a normelor de timp
reprezintd o subevaluare mascata sub incidenta unor prevederi
interpretate de ofertant cu superficialitate si subiectivitate. Astfel, fara a
mentiona ce tehnologie de executie speciala aplica pentru reducerea
normei de timp la executia sapaturilor manuale, fata de norma de timp
recomandata de organisme recunoscute cu atributii in domeniu, este in
fapt o forma evidenta de subevaluare prin reducerea arbitrara a valorii
costurilor cu forta de munca, in situatia in care sapatura tot cu lopata,
tarnacopul si cazmaua se executa, iar transportul pamantului tot cu
roaba se efectueaza, drept pentru care apare de neinteles tehnologia
speciala aplicata de ofertant pentru reducerea cel putin aprox. 50% a
normei de timp.
In cauza, contestatorul evoca, din nou, dreptul ofertantilor de a utiliza, in
cadrul articolelor de deviz, propriile consumuri de utilaj si manopera in
acord cu prevederile din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, aspect confirmat si
de autoritatea contractanta prin Clarificarea cu nr. 2 postata in SEAP la
data de 02.02.......... , insa, arata contestatorul, din propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant nu rezulta utilizarea unor utilaje
performante astfel cum precizeaza prin raspunsul la solicitarea de
clarificari redat anterior, utilajele propuse a fi utilizate la indeplinirea
contractului fiind aceleasi ca si cele cuprinse in extrasele de resurse puse
la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP (si de ceilalti ofertanti
participanti la procedura). Astfel, fiind evidenta diferenta, contestatorul
sustine ca ofertantul nu dovedeste ca aceasta se justifica prin raportare
la capacitatea utilajelor propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului
(fise tehnice, caracteristici si dotari tehnice), comisia de evaluare fiind
asadar in imposibilitate de-a analiza concordanta dintre orele de
functionare si capacitatea utilajului, in conditiile in care consumurile de
ore de functionare ale utilajelor propuse de ofertant sunt reduse
substantial fata de cele cuprinse in extrasele de resurse puse la
dispozitie de autoritatea contractanta SEAP.

Fata de cele expuse anterior, constatand lipsa de concludenta a
raspunsului ofertantului aceasta reprezentand o conduita in concordanta
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul
solicit§1 respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL.

In final, contestatorul mai arata ca oferta pentru materialul Apa
industriala, depusa de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari este
una fictiva, pretul ofertat fiind de 0,05 lei/mc de la furnizorul ...SA. In
acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca potrivit site-ului furnizorului
- ... - prin Avizul ANRSC nr. 411005/20.05.2016 si Hotararea ADI nr.
6/10.03.2016 se mentin preturile si tarifele la serviciile publice de
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alimentare cu apa si de canalizare la nivelul avizat de ANRSC cu avizele
nr. 315078/17.06.2015 si nr. 331713/22.12.2015 si Hotararile ADI nr.
8/17.06.2015 si nr. 2/03.02.2016, iar tariful la apa potabila si la
canalizare este un tarif unic de 3,71 lei/mc. Prin urmare, nu exista alt
tarif aprobat, nu exista tarife preferentiale, iar AquaBis S.A. nu vinde
decat apa potabild, nu apa industriala.

Prin adresa nr. 5355/28.09.......... inregistrata la CNSC sub nr.
41785/04.10.......... ) eeeeeeens , in calitate de autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la criticile aduse ofertei clasate pe primul loc, autoritatea
contractanta arata ca, din analizarea propunerii tehnice prezentata de SC
... SA s-a constatat ca in cadrul acesteia a fost prezentata metodologia
de executie, a fost descrisa abordarea din punct de vedere proces
tehnologic pentru realizarea lucrarilor (pag. 2-49 din propunerea
tehnica), ofertantul in cauza aratdnd ca a Iinteles prevederile
documentatiei de atribuire si demonstrand capacitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

In acelasi timp, s-a constatat ca SC ... SA detine specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, respectiv sef
santier, RTE, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil SSM, asa cum
i s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, a fost prezentata organigrama
(la pag. 226-227 din propunerea tehnica), in cadrul acesteia fiind indicat
personalul implicat in derularea contractului si echipamente si utilaje ce
vor fi utilizate, fiind descrise atributiile si responsabilitatile membrilor
echipei precum si liniile de comunicare dintre acestia, in conformitate cu
prevederile Formularului 8 - Resurse, din documentatia de atribuire,

In ceea ce priveste programul de executie (diagrama Gantt)
prezentat la pag. 272-287 in propunerea tehnica de ofertantul SC ... SA
s-a constatat ca acesta a prezentat succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor precum si ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca, fiind evidentiate atat lucrarile
permanente cat si cele temporare ce urmeaza a fi executate, precum si
secventierea, derularea si durata testelor, fiind indicate activitatile din
cadrul proceselor de asigurare si de control a calitatii. De asemenea,
Graficul Gantt este structurat pe 454 zile din 634 zile calendaristice, ceea
ce arata ca ofertantul tine cont si de perioada de timp friguros.

Referitor la punctele cheie si la drumul critic, autoritatea arata ca
acestea au fost evidentiate la pag. 317- 325 din propunerea tehnica.

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de SC ... SA a continut
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta la cap.IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
astfel cum a constatat comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
tehnica nr. 3 din data de 03.07.......... si respectiv in cadrul sedintei de
evaluare nr. 4 din data de 21.07.......... , care, in mod legal si intemeiat,
a declarat propunerea tehnica in cauza a fi conforma.
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, apreciaza ca a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele,
prin raportare la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini de catre ofertantul
castigator privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor, astfel
fiind legala decizia de declarare ca admisibila a ofertei depuse de SC ...
SA, in conditiile in care oferta acesteia a fost elaborata in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca SC ... SA a elaborat oferta prin
utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a unor articole de deviz
modificate fata de cele stabilite de proiectant si indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, cu referire concreta la faptul
ca acesta a utilizat propriile consumuri de utilaj si manopera reduse in
mod nejustificat, spre ex. in C7- lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru, documentatia de atribuire prevede 31855 ore manopera, iar in
oferta sunt ofertate 31.784 ore manopera, diferenta mare provenind de
la finisor terasamente 11321 cu un minus de 71 ore, iar in C8 - Lista
cuprinzand consumurile cu orele de functionare a utilajelor, in
documentatia de atribuire se prevede 7988,5 ore, iar in oferta doar 7915
ore, autoritatea contractanta are in vedere ca prin Clarificarea nr. 1
publicata in SEAP cu adresa nr. 2789 din 25.05.......... , la solicitarea unui
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, a fost confirmata posibilitatea ofertantilor de a utiliza in cadrul
articolelor de deviz propriile consumuri de utilaje si manopera in acord
cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002.

Prin urmare, in mod intemeiat, comisia de evaluare a luat in
considerare consumurile cu mana de lucru si consumurile cu orele de
functionare ale utilajelor, prin raportare la cele prevazute in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica privind diferenta in minus de tone
transportate de 79.929,93 tone, autoritatea arata ca la pag. 223 din
propunerea tehnica se poate constata ca este vorba de 91.428,97 tone
transportate, aceasta verificare facandu-se temeinic in cadrul propunerii
tehnice, astfel incat printr-un simplu calcul se putea observa cu usurinta
ca, tonele transportate din Formularul C9 din propunerea financiara
(pag. 182) sunt identice cu tonele transportate din Formularul C9 din
propunerea tehnica (pag. 223).

Spre exemplificare, autoritatea contractantda face trimitere Ia
informatiile din propunerea financiara - pag 182:

- poz. 4TRA01A55: 185.743,73/(55x0.24) = 14.071,495

- poz. 5TRA01A02: 1.689,12/(2x0.24)= 3519

- poz. 7 TRAO1A43: 442.424,99 / (43x0.24) = 42.870,639

- poz. 8 TRAO1A44: 62.895,68 / (44x0.24) = 5.956,03

- poz. 9 TRAO1AQ5P: 27.341,84 / (5x0.24) = 22.784,866

Referitor la critica privitoare la transportul apei la obiectiv,
autoritatea precizeaza ca nu se face nicaieri referire in documentatia de
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atribuire, respectiv nu exista nici o cerinta expresa cu privire la acest
aspect. Avand in vedere modul de intocmire a listelor de cantitati,
transportul apei nu poate fi evidentiat separat ci doar, eventual, in pretul
de achizitie. Comisia de evaluare a considerat ca fiind suficient contractul
de furnizare al apei, cu atdt mai mult cu cat toti ofertantii au avut
aceeasi abordare, respectiv au cuprins in pretul de achizitie si transportul
acesteia .

Cu privire la critica privind nevalabilitatea unor oferte de pret
prezentate de la furnizorii de materiale din C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Pentru determinarea pretului ofertat, ofertantul declarat castigator a
solicitat oferte de pret de la furnizorii de materiale/echipamente, pretul
ofertat fiind stabilit in raport de ofertele primite de la acestia.

Astfel, s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca ofertele
furnizorilor de materiale sunt valabile si in momentul de fata, iar pe de
alta parte, reprezinta un element lipsit de importanta avand in vedere
ca, la momentul formari pretului ofertat, aceste oferte erau valabile.

Altfel spus, justificarea pretului ofertat se face in raport de termenul
limita de depunere a ofertelor, acesta fiind momentul in care s-a stabilit
pretul final si nicidecum in raport de momentul raspunsului la solicitarea
de clarificari, atata timp cat ofertantul nu si-a retras sau modificat oferta
financiara.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceste oferte sunt valabile si
conforme la data limita de depunere a ofertelor pentru aceasta
procedura, deci, in momentul stabilirii preturilor unitare si a devizului
oferta asumat, ofertantul angajandu-se conform formularului de oferta
sa-si mentind oferta pe o perioada de 120 de zile, prevederea privind
valabilitatea ofertei fiind aplicabila doar pentru ofertant si nicidecum
pentru terti (furnizori).

Cu privire la critica privind lipsa justificarii de catre ofertantul
declarat castigator a tarifului unitar de transport conform solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare, autoritatea o apreciaza ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca ofertantul a transmis justificarea
tarifului utilizat in propunerea financiara, astfel cum i s-a solicitat.

Critica conform careia fundamentarea modului de formare a pretului
unitar de transport este netemeinica, constituind o simpla opinie
neargumentata de catre contestatoare, din analiza comisiei de evaluare
reiesind ca pretul unitar de transport poate fi sustinut de catre ofertantul
criticat, raportat la modul de lucru al acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
aspectele financiare ale ofertelor prezentate in cadrul procedurii de
atribuire au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare nr. 5 din data de 07.08.......... , atat in ceea ce priveste
preturile privind materialele, cat si cu privire la orele de manopera
ofertate, orele de functionare a utilajelor si echipamentelor si cheltuielile
cu transporturile. Cu aceasta ocazie s-a stabilit necesitatea solicitarilor
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de clarificari cu privire la preturile ofertate la unele materiale si
consumurile de ore de functionare la utilaje, iar raspunsul formulat prin

adresa nr. FN/09.08.......... , transmisa in SEAP la data de 10.08.......... a
fost analizat in detaliu in cadrul sedintei de evaluare nr. 6 din data de
21.08.......... , fiind considerat concludent.

Referitor la criticile aduse ofertei clasate pe locul al doilea,
autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste programul de
executie (diagrama Gantt) prezentat la pag. 36-113 din propunerea
tehnica de SC ... SRL, s-a constatat ca ofertantul a prezentat
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor precum si ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca, fiind evidentiate atat lucrarile permanente cat si cele
temporare ce urmeaza a fi executate, precum si secventierea, derularea
si durata testelor, fiind indicate activitatile din cadrul proceselor de
asigurare si de control a calitatii.

Referitor la punctele cheie si la drumul critic, acestea au fost
evidentiate la pag. 44-113 din propunerea tehnica.

In cauza, autoritatea precizeaza ca in graficul Gantt nu se pot
reprezenta testele care au o durata foarte mica, acestea fiind doar
mentionate (ex. PVLA), iar testele cu durata mare sunt reprezentate in
diagrama Gantt (ex. durata testelor pentru betoane), contrar celor
afirmate de contestatoare.

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL a continut
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta la cap.IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
astfel cum a constatat comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
tehnica nr. 3 din data de 03.07.......... si respectiv in cadrul sedintei de
evaluare nr. 4 din data de 21.07.......... , care, in mod legal si intemeiat,
a declarat propunerea tehnica in cauza a fi conforma.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, apreciaza ca a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele,
prin raportare la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini de catre ofertantul
clasat pe locul 2 privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
astfel fiind legala decizia de declarare ca admisibila a ofertei depuse de
SC ... SRL, in conditiile in care aceasta a fost elaborata in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Critica privind ofertarea materialului "Podet tubular din polietilena"
de dimensiuni diferite in contradictie cu specificatiile Caietului de sarcini
care prevad "Podete tubulare din beton", este apreciata de autoritate ca
fiind neintemeiata, si asta intrucat tuburile corugate pentru podete si
fitingurile sunt realizate din Polietilena de Inalta Densitate sau
Polipropilena. Diferenta dintre aceste doua materiale fiind in general
indicele de fluiditate la cald. Mai arata ca in listele de cantitati intocmite
in conformitate cu caietele de sarcini sunt doua tipuri de podete :

- Podete tubulare
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- Lucrari de podete din beton

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, in documentatie nu exista
notiunea de podet tubular din beton, drept pentru care si aceasta critica
este considerata neintemeiata, iar decizia de declarare ca fiind admisibila
a ofertei depuse de SC ... SRL, este legala, in conditiile in care aceasta a
fost elaborata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Critica ce vizeaza faptul ca SC ... SRL nu a justificat modul de
formare a pretului unitar pentru transport, respectiv nu a justificat
costurile aferente returului autovehiculului, nefiind ofertat costul cu
transportul dus-intors, lipsa fundamentarii pretului la transport care este
mult redus fata de ofertantul declarat castigator si cel al contestatoarei,
este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata, si asta
intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2789 din
25.05.......... se specifica faptul ca distantele de transport folosite la
intocmirea ofertelor se stabilesc de fiecare ofertant in functie de bazele
de productie si furnizorii de la care se aprovizioneaza. In concluzie nu
rezulta de nicaieri din oferta analizata ca ofertantul nu a cuprins in oferta
distanta dus-intors a autovehiculelor, fiind o asadar o apreciere
nefondata a contestatoarei. De altfel o optimizare corespunzatoare a
transporturilor ar permite, teoretic, utilizarea mijloacelor de transport
»plin-plin".

Raportat la critica privind nesolicitarea unei clarificari a acestor
aspecte, se poate observa faptul ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat, intre altele, cu adresa nr. 4397/07.08.......... justificarea
preturilor ofertate la transporturi, respectiv calculatii de pret pentru
transport si justificare privind tariful lei/tona/km utilizat, raspunsul
acestui ofertant fiind apreciat ca fiind concludent de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste critica privind diferenta in minus de tone
transportate de 10.087,86 tone, si aceasta este considerata
neintemeiata, intrucat, comisia de evaluare analizdnd comparativa de
transporturi a primilor trei ofertanti clasati, si avand in vedere faptul ca
aceste cantitati sunt egale sau sensibil egale, diferenta fata de cantitatile
proiectantului poate fi trecuta la utilizarea de softuri diferite in intocmirea
ofertei.

Ofertant Total tone transportate
la diverse distante
Conform C9
SC ... SRL 91.429,04
SC... SA 91.428,98
SC......... SRL 90.344,49

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acelasi lucru se constata
si la comparatia de manopera si de utilaje, unde cantitatile prezentate
sunt practic egale, criticile contestatoarei fiind asadar neintemeiate,
decizia de declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de ... S.R.L.,
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fiind legala in conditiile in care aceasta a fost elaborata in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertant Total ore Total ore de
manopera Conformfunctionare
Cc7 Conform C8
SC ... SRL 31.737,47 7.916,09
SC...SA 31.784,99 7.915,91
SC...v.e. SRL 31.784,99 7.915,89
In ceea ce priveste faptul cd SC ... SRL a elaborat oferta prin

utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a unor articole de deviz
modificate fata de cele stabilite de proiectant si indicate in documentatia
de atribuire, cu referire concreta la faptul ca acesta a utilizat propriile
consumuri de utilaj si manopera reduse in mod nejustificat, spre ex. in
C7- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, documentatia de
atribuire prevede 31855 ore manopera, iar in oferta sunt ofertate 31.737
ore manopera, diferenta mare provenind de la finisor terasamente 11321
cu un minus de 128 ore, iar in C8 - Lista cuprinzand consumurile cu orele
de functionare a utilajelor, in documentatia de atribuire se prevede
7988,5 ore, iar in oferta doar 7916 ore, cu luarea in considerarea ca prin
Clarificarea nr. 1 publicata in SEAP cu adresa nr. 2789 din 25 05 ......... ,
la solicitarea unui operator economic interesat de participarea Ila
procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a confirmat
posibilitatea ofertantilor de-a utiliza in cadrul articolelor de deviz propriile
consumuri de utilaj si manopera in acord cu prevederile Ordinului nr.
1568/2002.

Prin urmare, in mod intemeiat, comisia de evaluare a luat in
considerare consumurile cu mana de lucru si consumurile cu orele de
functionare ale utilajelor, prin raportare la cele prevazute in
documentatia de atribuire, motiv pentru care decizia de declarare ca fiind
admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL este legala, in conditiile in care
aceasta a fost elaborata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire

In ceea ce priveste critica privind ofertarea unui tarif pentru
materialul apa industriala fictiv, sub tariful unic de 3,71 lei/mc, comisia
de evaluare a luat in considerare oferta de pret de apa industriala din
29.05.......... prezentata de ofertant de la furnizorul ...., aceasta
prezentdnd toate elementele de valabilitate, respectiv semnaturg,
stampila, motiv pentru care raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare fiind considerat concludent.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a realizat o
evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele prin raportare
la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost legala, deciziile de declarare ca fiind admisibile a ofertelor
depuse de ofertantul declarat castigator si ofertantul clasat pe locul 2
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fiind intemeiate, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1969/17.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
43879/18.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise,
solicitand:

- anularea Raspunsului la notificarea prealabila nr.
5251/22.09.......... emis de autoritatea contractanta si comunicat la data
de 22.09.......... ;

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5012/11.09.......... , raportului procedurii nr.
5000/ 11.09.......... si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii

precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, SC ... SA si a ofertei ofertantului clasat pe locul al II-lea SC ... SRL,
iar in urma procesului de reevaluare constatarea caracterului inacceptabil
si neconform al acestora.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SA

1. Contestatorul arata ca a criticat faptul ca ofertantul:

-nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect,
deoarece la pag. 225 din Propunerea tehnica lipseste cu desavarsire
orice referire la echipamente, astfel cum in mod imperativ prevad
specificatiile cuprinse in Formularul nr. 8. Consecinta directa este
imposibilitatea verificarii informatiilor in corelatie cu extrasul de resurse
si cu graficul Gantt.

- nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul
ci doar pentru cel de conducere (pag 227 din propunerea tehnica), si nu
s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal;

- in Graficul Gantt nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).
Pur si simplu nu sunt evidentiate in document;

- lipseste orice referire privind secventierea, derularea in timp si
durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii. Simpla specificare de la pag.
315 din propunerea tehnica conform careia testele se vor realiza pe
toata perioada de executie a lucrarilor, nu indeplineste cerinta din
documentatie;

- din drumul critic prezentat la pag. 217-225 din propunerea tehnica
nu rezulta activitatile (denumirea de strazi nu poate fi considerata
activitate) si subactivitatile critice, ofertantul prezentand un grafic
general pe care a desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar fara o
detaliere clara a activitatilor si subactivitatilor este imposibila
identificarea corecta a drumului critic.

In punctul de vedere, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
copiaza criticile si afirma pentru fiecare in parte fie ca actele au fost
prezentate, fie se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice.
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Astfel, contestatorul apreciaza nefondata conduita autoritatii
contractante atat timp cat societatea sa a indicat expres obiectul criticii
si dovada.

Spre exemplu, cu privire la organizarea de proiect, contestatorul
mentioneaza ca a aratat ca la pag. 225 din propunerea tehnica lipseste
cu desavarsire orice referire la echipamente, autoritatea contractanta
neavand nicio replica in sensul de a arata unde anume se regasesc
informatiile lipsa.

Contestatorul arata ca in acelasi sens este si critica privind faptul ca
nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul, fiind
descrise pentru cei de conducere insa nu si pentru cel de executie, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
neavand nicio replica.

Totodata, contestatorul arata ca foarte importanta este referirea din
cuprinsul contestatiei, de la capitolul Exemplificari, la care autoritatea
contractanta nu face nicio referire in cuprinsul punctului de vedere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este una din cele mai importante
critici, motiv pentru care reitereaza faptul ca:

1. Obiectivul Drum de exploatatie agricola ...

- la realizarea podetelor tubulare deviz 0005.1.4 podet D=800 L=
5m 1 buc - realizarea manoperei 78.06 ore conf. graficului Gantt se
realizeaza in 4 zile cu 1 muncitor. Rezulta ca un muncitor lucreaza 19,52
ore/zi;

- la realizarea podetelor tubulare deviz 0005.1.5 podet D=800 L=7,5
1 buc. - realizarea manoperei 89,04 ore conform graficului Gantt se
realizeaza in 4 zile cu 1 muncitor. Rezulta ca un muncitor lucreaza 22,26
ore/zi.

Contestatorul mentioneaza ca exemplele pot continua si la alte
obiective ale proiectului, insa apreciaza suficienta dovedirea caracterului
superficial cu care a fost analizata oferta ... S.A.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in conditiile art. 111 si
urmatoarele din Codul Muncii vorbim de o evidenta depasire a
programului zilnic de munca de 8 ore, fiind sub incidenta orelor
suplimentare si muncii pe timp de noapte, situatii ce desigur ca nu se
identifica in oferta raportat la cuprinsul C7 cp care prevede un cost de
8,74 lei/ora si un cumul de 31.784,98 ore/intreg proiectul.

2. Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul a elaborat
oferta prin utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a unor articole de
deviz modificate fata de cele stabilite de proiectant si indicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta raspunde criticii motivat de clarificarea privind posibilitatea
utilizarii propriilor consumuri.

Contestatorul mentioneaza ca este real ca ofertantii pot utiliza in
cadrul articolelor de deviz propriile consumuri de utilaj si manopera in
acord cu prevederile din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, aspect confirmat si

18



de autoritatea contractanta prin Clarificarea cu nr. 2 postata in SEAP la
data de 02.02.......... , insa din propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant nu rezulta utilizarea unor utilaje performante astfel cum
precizeaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari redat anterior,
utilajele propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului fiind aceleasi ca
si cele cuprinse in extrasele de resurse puse la dispozitie de autoritatea
contAractanté in SEAP (si de ceilalti ofertanti participanti la procedura).

In C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru D.A. prevede
31855 ore manopera iar in oferta este specificat 31.784 ore manopera -
diferenta mare provenind de la finisor terasamente 11321 cu un minus
de 71 ore.

In C8 - lista cuprinzand consumurile cu orele de functionare a
utilajelor cumulat pe proiect in D.A se prevede o valoare de 7988,5 iar in
oferta se specifica doar 7915 ore.

Astfel, fiind evidenta diferenta ofertantul nu dovedeste ca aceasta se
justifica prin raportare la capacitatea utilajelor propuse a fi utilizate la
indeplinirea contractului (fise tehnice, caracteristici si dotari tehnice),
comisia de evaluare fiind asadar in imposibilitate de a analiza
concordanta dintre orele de functionare si capacitatea utilajului, in
conditiile in care consumurile de ore de functionare ale utilajelor propuse
de ofertant sunt reduse cu substantial fata de cele cuprinse in extrasele
de resurse puse la dispozitie de autoritatea contractanta SEAP.

Contestatorul arata ca a criticat faptul ca in Formularul C9cp din D.A.
proiectantul precizeaza cantitatea necesar a fi transportata la valoarea
de 101.358,9 to. Formularul C9cp - pagina 182 este ilizibila, neputandu-
se observa valorile cantitatilor transportate, din ce se poate distinge se
oferteaza transportul doar pentru o cantitate de 21.428,97 to, deci un
minus de 79.929,93 tone. Faptul ca intr-adevar in oferta tehnica se
mentioneaza cantitatea transportata nu acopera viciul sesizat in
formularul din cuprinsul propunerii financiare, sens in care comisia de
evaluare trebuia sa solicite clarificari.

Consideratii referitor la raspunsul ofertantului la clarificarile aferente
ofertei financiare:

1. Referitor la materialul Apa industriala pentru lucrari de
drumuri, in Cécp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
prezentat in propunerea financiara - este specificat un pret unitar de
0,10 pentru o cantitate de 5658,36 mc.

2. In raspunsul la solicitarea de clarificari se depune Contractul
incheiat intre ofertant si Administratia Bazinala de ape "..." in care
conform Anexei 1 si propriei explicatii a ofertantului tariful este de 0,05
lei/mc. La acesta, se sustine expres de catre ofertant (in raspunsul la
solicitarea de clarificari, pag. 1 paragraf 3), ca se adauga valoarea de
0,05 lei/mc pentru transport. Materialul fiind ofertat ca atare la valoarea
de 0,10 lei/mc. Astfel, contestatorul solicita comisiei sa constate ca
potrivit Anexei nr. 1 (pag. 8 din raspunsul la solicitarea de clarificari)
Sursa apei este "Somesul Mare" ..., iar daca ne uitam pe o harta cu
calculul distantelor cea mai mica este de aproximativ 40 km pe sens,
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deci 80 km dus- intors. Astfel, daca se ia in calcul ca transportul se face
cu autocisterna de 5-8 to (asa cum s-a ofertat in C9, fiind de altfel si
singurul utilaj de transport prezentat de ofertant) rezulta:

- 5658.36 mc apa trebuie transportata cu o capacitate de 8 to (8
mc) la o distanta de 40 km*2 (dus - intors) = 80 km.

- luand in calcul costul declarant chiar de ofertant in C9 cp de
transport de 0,24 lei/to/km rezulta ca pentru 5.658,36 mc = 1.358,00
lei/km, iar pentru 80 km = 108.640,51 lei;

- si daca s-ar lua in calcul valoarea specificata de ofertant de 0,05
lei/mc/km, rezultda ca pentru 5658,36 mc = 282,91 lei/km, iar pentru 80
km: 22.633 lei;

- pe cale de consecinta pretul exprimat de ofertant pentru
transportul apei industriale pentru lucrari de drumuri este nejustificat,
impunandu-se respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, fara a contrazice
critica, precizeaza ca "nu exista nici o cerinta in documentatie cu privire
la acest aspect”. Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceasta precizare
este falsa, chestiunea facand obiectul solicitarii de clarificari pentru
justificarea pretului materialului, ori justificarea este in mod evident
neconcludenta.

3. Referitor la analiza de pret pentru materiale si semifabricatele
productie proprie, respectiv Beton de ciment B150, contestatorul arata
ca ofertantul prezinta justificarea pretului propriu, la pag. 9-25. La pag.
9 se prezinta expres ca materialul este produs la Statia de preparare
Beclean, deci la o distanta de 40 km de santier.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in C9 cp se arata la art.
TRAO6A12 Transportul rutier al betonului - distanta proprie de 12 km,
care asa cum a demonstrat este nefondata, prin insasi sustinerea facuta
de ofertant.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul
analizei proprii de pret se cuprinde spre exemplu distanta de ... pentru
transportul agregatelor (14*2= 24 km) insa ceea ce a criticat este faptul
ca in oferta financiara la C9 cp nr. ctr. 3 se specifica o distanta nereala
de doar 12 km, in loc de 40 km dus, deci 80 km dus-intors.

4. Nevalabilitatea ofertelor de pret la materiale - contestatorul arata
ca in punctul de vedere al autoritatii se confirma critica, insa o califica ca
"lipsita de importanta".

- pentru materialul Bitum pentru drumuri se prezinta Oferta
furnizorului ... SRL, oferta care pe de o parte vizeaza alt tip de material,
respectiv 50/70; 70/100 decat cel din listele proiectantului 80/120 stas
754, iar pe de alta parte are o perioada de valabilitate de 1 saptamana,
mult inferioara valabilitatii ofertei in procedura;

- pentru materialul Emulsie bituminoasa cationica valabilitatea
ofertelor de preturi ce o compun sunt mult inferioare valabilitatii ofertei
in procedura. Ex: ... bitum rutier - 1 saptaméana, ... SRL emulgator
pentru bitum rutier - 60 zile;
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- material textil netesut 1,5m *- oferta ... SRL valabila pana in
07.07.......... ;

- parapet metalic tip D - Oferta ... SRL - valabila 60 de zile;

- piatra bruta sortata - furnizor ... SRL - oferta furnizorului pentru
articol este de 16 lei/to + transport iar pretul ofertat in C6 este de 0,01
lei/kg;

- tuburi corugate d=1000, Tuburi corugate d=600, Tuburi corugate
D=800 - lipseste oferta de pret. Cea depusa de la furnizorul ... SA este
pentru cu totul alt material (teava CANALIZARE si cu alte specificatii
tehnice/dimensiuni). Totodata oferta este valabila pentru doar 21 de zile;

- ... D=1500 - oferta este valabila pentru doar 30 de zile. Totodata
nu corespunde cantitatea ofertata cu cea specificata in Cécp.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
ofertele de pret pentru materialele solicitate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca se impune respingerea ofertei in temeiul art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

5. Pentru justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, s-a solicitat prezentarea modului
de formare a pretului pentru utilajele utilizate in executia lucrarilor.
Ofertantul a prezentat cate un tabel in care a cuprins valori ale
componentelor specificate de autoritate in solicitare (combustibil,
manopera...) fara nicio argumentare sau dovada.

Contestatorul apreciaza raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent
deoarece valorile specificate in cele 4 tabele prezentate nu au nicio
explicatie sau fundament, fiind practic aleatorii, unilaterale, menite
exclusiv ca aritmetic sa , puste" cu valoarea ofertata.

Cu privire la oferta SC ... SRL

1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu respecta prevederile
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si solicita
Consiliului sa constate faptul ca:

- In graficul Gantt si drumul critic, prezentate de ofertant, durata
verificarilor, testelor si probelor este 0 zile, cu alte cuvinte nu se fac.
Aspectul este in vadita neconsonanta cu specificatiile D.A. respectiv
programul de control inclusiv faze determinante si capitolele din caietul
de sarcini privind controlul executiei lucrarilor.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia "nu pot fi
reprezentate testele care au o durata foarte mica" este hilar si nu face
decat ca confirme temeinicia criticii.

2. Ofertantul nu respecta specificatii ale documentatiei de atribuire,
sens in care exemplifica urmatoarele:

- Conform F3 la toate obiectele se oferteaza "Podet tubular din
polietilena" de dimensiuni diferite, in neconformitate raportat Ia
specificatiile caietului de sarcini care prevede expres - Caiet de sarcini
nr. 9 - podete tubulare din beton cu specificarea expresa a
reglementarilor cerintelor tehnice avute in vedere (pag. 135 si
urmatoarele din caietul de sarcini),
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- Pentru fundamentarea modului de formare a pretului unitar de
transport lei/to/km, conform extras C9 cp si raspunsul la solicitarea de
clarificari, valoarea de transport pentru fiecare pozitie din C9 este
calculata astfel: tone transportate * km parcursi* tarif lei/to/km, insa din
raspunsul la clarificari la calcularea tarifului lei/to/km ofertantul a omis
costurile aferente returului autovehiculului, traseul trebuind ofertat dus-
intors. O situatie contrara ar insemna ca autocamioanele ar ramane in
santier, aspect evident inacceptabil.

Adica, la cei 100 km parcursi (luati ca etalon de calcul) ofertantul nu
a cotat, spre exemplu, consumul de motorina si pentru retur, timpul de
functionare aferent returului, manopera/timpul de lucru al soferului si
pentru retur, etc., motiv pentru care tariful de 0,15 este unul alterat si
nu poate fi avut in vedere la justificarea pretului astfel cum s-a solicitat
prin solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Efectul in C9 cp este dublarea costului lei/to/km de la 0,15 la 0,30,
deci dublarea costului ofertat pentru transport de la 131.467,40 lei la
262.934,8 lei, rezultand o abatere de 4,4 % din valoarea ofertei.

- In Formularul C9cp din D.A, proiectantul prezinta cantitatea
necesar a fi transportata la valoarea de 101358,9 to. Contestatorul
solicita Consiliului sa calculeze distantele ofertate in propunerea
financiara a ofertantului, C9cp - pag. 172, si sa observe ca acesta
oferteaza transportul doar pentru o cantitate de 91.271,04 to, deci un
minus de 10.087,86 tone.

- Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize
de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

v In C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru D.A.
prevede 31855 ore manopera, iar in oferta este specificat 31.737 ore
manopera - diferenta mare provenind de la finisor terasamente 11321 cu
un minus de 128 ore.

v In C8 - lista cuprinzand consumurile cu orele de functionare a
utilajelor cumulat pe proiect in D.A se prevede o valoare de 7988,5 iar in
oferta se specifica doar 7916 ore.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul a finselat autoritatea
contractanta folosind numeroase articole de deviz cu indicatori preluati
din normele de deviz din 1981 dar alterand continutul acestora in ceea
ce priveste consumurile, fara sa evidentieze acest aspect care in mod
uzual se evidentiaza prin #, ASIM, -1, etc.

Contestatorul recunoaste dreptul ofertantului de a modifica retete
conform propriilor norme de consum, insa solicita comisiei sa constate
faptul ca ofertantul foloseste exact aceleasi utilaje si acelasi personal,
prevazute in_normele uzuale si nu alte utilaje sau alt personal a caror
productivitate sporita sa o poata dovedi.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta pentru materialul Apa
industriala, depusa de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari este
una fictiva. Pretul ofertat este de 0,05 lei/mc de la furnizorul ....
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Astfel, contestatorul solicita comisiei sa observe ca prin simpla
studiere a site-ului furnizorului - ... - regie publica - ca prin Avizul ANRSC
nr. 411005/20.05.2016 si Hotararea ADI nr. 6/10.03.2016 se mentin
preturile si tarifele la serviciile publice de alimentare cu apa si de
canalizare la nivelul avizat de ANRSC cu avizele nr. 315078/17.06.2015
si nr. 331713/22.12.2015 si Hotararea ADI nr. 8/17.06.2015 si nr.
2/03.02.2016. Astfel, tarifele la apa potabila si la canalizare se mentin la
valorile:

- Tariful unic este de 3,71 lei/mc. Nu exista alt tarif aprobat. Nu
exista tarife preferentiale. ... S.A. nu vinde decat apa potabil nu apa
industriala.

In considerarea aspectelor ce preced, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5732/18.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44088/18.10.......... , autoritatea contractanta solicita:

-in principal, respingerea contestatiei ca tardiva, ca urmare a
admiterii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei (art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 din
acelasi act normativ);

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale (art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016).

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei - prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ.

Astfel, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze cu intaietate la
analizarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei depusa de
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... din data
de ......... publicat in SEAP, de 4.141.152,11 lei fara TVA, prin urmare
mai mica decéat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
societatea contestatoare a luat la cunostinta de rezultatul procedurii la
data de 11.09.......... , SC ..oone. SRL depunand notificarea prealabila,
prevazuta de Legea nr. 101/2016 in data de 18.09.......... in interiorul
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din actul normativ evocat.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de lege: "In termen de 3 zile,
calculate incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
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autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari",
termenul pentru acest raspuns fiind 21.09...........

Autoritatea contractanta arata ca a comunicat raspunsul Ia
notificarea prealabila cu adresa nr. 525 in data de 22.09.......... , prin
acest document precizdand ca nu va adopta masuri de remediere in
sensul dorit de SC ......... SRL, pentru a deveni incidente prevederile art.
6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, indiferent daca a raspuns
notificarii prealabile ulterior termenului legal, acest aspect nu
influenteaza in vreun fel termenul de formulare a contestatiei, avand in
vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ "(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
térziu de expirarea termenului legal de contestare".

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca data la care
se va raporta termenul limita, legal de depunere a contestatiei, atat la
CNSC, cat si la autoritatea contractanta, este data de 26.09...........

Contestatorul SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabila transmisa cu nr.
1778/18.009.......... , a formulat contestatia nr. ......... [, , aceasta
fiind transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data
de ......... , fiind inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. , iar la
autoritatea contractanta sub nr. 5317/......... , astfel ca nu a respectat

termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei, ultima zi in care aceasta putea fi depusa fiind

Cum transmiterea contestatiei in interiorul termenului legal atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, este prevazuta sub
sanctiunea respingerii ca tardiva (art. 16 alin. 1 din Legea nr.
101/2016), autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei, si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia depusa de SC ......... SRL ca tardiva.

In ceea ce priveste fondul, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, reiterand cele precizate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 5355/28.09.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 41785/04.10...........

Prin adresa nr. 1993/18.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44341/19.10.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta:

- in principal ca tardiv formulata,

- in subsidiar, ca neintemeiata.

a) Tardivitatea invocarii exceptiei cu consecinta constatarii
decaderii din dreptul de a invoca exceptia - art. 18 alin. (3) si 68 din
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Legea nr. 101/2016 raportat la art. 185, 208 si 247 alin. (2), (3) din
Codul de procedura civila.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 "Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel."

Conform art. 185 alin. (1) din CPC "Cénd un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afarda de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.”

Decaderea este sanctiunea procedurala ce intervine in cazul
nerespectarii unui termen imperativ (peremptoriu), constand in
pierderea exercitiului dreptului procesual.

Aceasta este sanctiunea de drept comun care intervine in ipoteza
nerespectarii unui termen procedural imperativ, astfel ca nu este necesar
ca legea sa o prevada in fiecare situatie in parte, ci exceptia (interventia
unei alte sanctiuni in locul decaderii) trebuie expres stipulata de lege.
Decaderea nu opereaza de drept, cu atat mai mult cu cat legea prevede
in anumite cazuri dreptul partilor de a renunta la invocarea sa. Prin
urmare, pentru a opera decaderea si, pe cale de consecinta, pentru a se
declara nula cererea, in temeiul art. 185 alin. (1) teza a II-a NCPC, este
necesar ca aceasta sa fie pronuntata de catre instanta, in speta de
C.N.S.C.

Decaderea conduce la pierderea dreptului procesual care nu a fost
exercitat in termenul imperative. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate, potrivit art. 185 alin. (1) teza a II-a NCPC. Aceasta
noua sanctiune este o consecinta a decaderii, iar nu a nerespectarii
normei juridice care reglementeaza termenul imperativ.

Contestatorul solicita Consiliul sa constate ca autoritatea
contractanta nu a invocat prin punctul de vedere depus in termenul
legal, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motiv in virtutea caruia,
odata implinit termenul normativ stabilit, autoritatea este ope legis,
decazuta din dreptul de a invoca exceptia in cauza.

Extrapoland, contestatorul apreciaza deopotriva ca, prin raportare la
dispozitile art. 68 din Legea nr. 101/2016 fisi gasesc incidenta si
dispozitiile art. 208 raportat la 247 din C.P.C. care consacra regula de
baza anterior amintita cu incidenta expresa pe modalitatea de
sanctionare a nedepunerii intampinarii, act echivalent punctului de
vedere in reglementarea proprie codului de procedura civila, legiuitorul
statuand expres ca "Nedepunerea intdmpinarii in termenul prevazut de
lege atrage decaderea paratului din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”

b) Netemeinicia exceptiei

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca se contesta
formularea tardiva a contestatiei motivat de faptul ca aceasta a fost
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depusa in data de 26.09.......... cu pretinsa depasire a termenului legal
calculat din data de 21.09...........

Astfel, notificarea prealabila a fost depusa la autoritate in data de
18.09.......... prin urmare, raportat la art. 8 alin. (4) din Lege termenul
de solutionare s-a implinit in 21.09...........

Data de inceput al termenului de exercitare a contestatiei este, ca
atare, 22.09.......... , deoarece conform art. 8 alin. (2) lit. b) prevede ca
"Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;"”

Asadar 5 zile se calculeaza astfel:

- ziual-22.09;

- ziua 2 - 23.09;

- ziua 3 - 24.09;

- ziua 4 - 25.09 si

- ziua 5 - 26.09.

Conform art. 181 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura civila
termenul pe zile se calculeaza potrivit sistemului exclusiv (pe zile libere),
neintrand in calcul nici ziua in care a inceput sa curgd, nici ziua cand
acesta se implineste.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca promovarea contestatiei in data
de ......... este facuta in termenul legal stabilit, motiv pentru care solicita
Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei ca neintemeiata.

De asemenea, contestatorul arata ca un ultim aspect raportat la
dispozitiile art. 186 Cod procedura civila, rezida din conduita procesuala
a autoritatii contractante care, chiar sub riscul invocarii propriei
turpitudini, constand in necomunicarea in termen a raspunsului la
notificarea prealabila (aspect recunoscut expres) intelege sa faca tot
posibilul sa evite o analiza a modalitatii deficitare de analiza a ofertelor
respectiv de derulare a procedurii de achizitie publica.

De altfel, potrivit regulii nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"” nimanui nu-i este ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de
propria culpa pentru a valorifica un drept, invocand nerespectarea de
catre el insusi a unor norme legale care de altfel au caracter imperativ,
conducand la nulitatea relativa a respectivului act juridic, nulitate care
nu se acopera prin actele emise ulterior.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca
exceptia judiciar invocata are ca temei de fapt exclusiv culpa autoritatii
care in mod abuziv si tendentios a exercitat tardiv o obligatie normativ
instituita de legiuitor cu titlu imperativ, situatie ce nu poate sta ca temei
al vicierii drepturilor societatii petente. Achiesarea la opinia autoritatii ar
invalida insasi menirea notificarii prealabile, dand practic caracter
facultativ si aleatoriu acestei proceduri, reglementata de legiuitor tocmai
pentru solutionarea extrajudiciara a diferendelor dintre parti in spiritual

26



legalitatii si echitatii, si nu ca mijloc de prejudiciere si vatamare a
drepturilor procesuale prin siretlicuri formale exercitate, asa cum a
aratat, nu numai cu exces de putere dar cu nerespectarea legii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificate, intr-o singura etapa, on-line, privind atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [

Prin procesul-verbal nr. 3126/16.06.......... de vizualizare a
ofertelor s-a consemnat depunerea a 11 oferte, precum si aspectele
formaAIe constate cu aceasta ocazie.

In raportul procedurii nr. 5000/11.09.......... s-a consemnat modul
de evaluare a ofertelor, ofertele admisibile si pe cele respinse,
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva deciziei de declarare ca admisibile a ofertelor depuse de
SC ... SA si SC ... SRL, SC ......... SRL dupa indeplinirea procedurii
obligatorii de notificare prealabila, a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocatda, Consiliul va proceda la solutionarea
exceptiel tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocatd de autoritatea
contractantd, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ci
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5012/11.09.......... , SC e SRL a
transmis catre autoritatea contractanta in data de 18.09.......... , prin fax, notificarea prealabila
nr. 1778/18.09........... La aceasta notificare, autoritatea contractantd a raspuns in data de
22.09.......... prin adresa nr. 5251, in sensul ca nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul primit, SC ......... SRL a inaintat atat Consiliului, cat si autoritdtii
contractante, contestatia sa, la data de ......... , cu respectarea termenului de 5 zile prevazut de
legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In opinia Consiliului, demersul autorititii contractante de a rdspunde in afara
termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nu este in masura sa conduca
la incidenta exceptiei tardivitatii contestatiei, putdnd fi asimilat unei repuneri in termen a
operatorului economic contestator, dat fiind ca, in fapt, contestatia este indreptata impotriva
refuzului autoritdtii contractante de a adopta remedieri (refuz materializat prin adresa de
raspuns nr. 5251/22.09.......... ) fatd de care contestatia inaintatd la data de 27.09.2011,
respectd termenul de depunere impus de legiuitor.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Referitor la criticile aduse de contestator referitor la modul in care a
fost evaluata oferta depusa de SC ... SA, Consiliul a constatat ca
autoritatea contractanta a procedat, atat in cazul acestui operator
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economic cat si in cazul celorlalti, la solicitarea unui numar semnificativ
de clarificari (in total 29 solicitari) extrem de detaliate, privind
deopotriva ofertele tehnice si cele financiare depuse in cadrul procedurii.

Punctual, referitor la motivele, invocate de contestator, potrivit
carora oferta SC ... SA nu ar fi trebuit declarata admisibila, retinem
urmatoarele aspecte:

1. Criticile cuprinse la punctul 1 (conform numerotarii din contestatia formulata de
SC ......... SRL), sunt, pe langa niste aprecieri generale neprobate (de ex: nu transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil; nu prezintd informatii minime privind
organizarea de proiect), critici asupra modului de prezentare a graficului Gantt si in mod
concret, indicarea unor activitati nerealizabile in mod legal in forma si in conditiile
prezentate in grafic (realizarea podetelor tubulare la obiectivul Drum de exploatatie agricola

).

Concret, contestatorul sustine ca :”la realizarea podetelor tubulare
deviz 0005.1.4 podet D=800 L= 5m 1 buc - realizarea manoperei 78.06
ore, iar conf. graficului gantt se realizeaza in 4 zile cu 1 muncitor.
Rezulta ca un muncitor lucreaza 19,52 ore/zi; la realizarea podetelor
tubulare deviz 0005,1,5, podet D=800 L=7,5 1 buc. - realizarea
manoperei 89,04 ore, iar conform graficului gantt se realizeaza in 4 zile
cu 1 muncitor. Rezulta ca un muncitor lucreaza 22,26 ore/zi.”

Consiliul constata ca, in realitate, nicaieri in oferta nu apar cifrele
indicate de contestator ca fiind ore de manopera (78,06 ore respectiv
89,04 ore) aceste cifre fiind probabil rezultatul unui calcul propriu
efectuat de contestator luand in considerare toate actiunile si lucrarile
adiacente realizarii podetelor tubulare.

Calculand insa, dupa acelasi algoritm, orele de manopera din deviz
strict pentru podete tubulare (fara adiacentele: camera de cadere,
coronamente, sant din beton) rezulta pentru podet D=800 L= 5m 1 buc
un total de 21,92 ore ((85,16 lei+6,4 lei+100,07 lei): 8,74 lei/ora) deci
un numar de ore corect estimat pentru un muncitor si 4 zile, situatie
similara fiind si in cazul articolului de deviz podet D=800 L=7,5.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate la punctul 1, acestea
sunt in general afirmatii pur speculative asupra unor aspecte lipsite de
concretete. Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa analizeze ofertele tehnice depuse in cadrul procedurii,
solicitand clarificari detaliate de la toti participantii (pentru a se edifica cu
exactitate asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor tehnice) si apeland
inclusiv la un expert cooptat, Consiliul apreciaza ca s-a procedat cu
respectarea principiului tratamentului egal, iar motivele invocate de
contestator la punctul 1 nu sunt motive legale de respingere a unei
oferte.

2.a) Referitor la critica potrivit careia ,,SC ... S.A. a elaborat oferta prin
utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de
cele stabilite de proiectant si indicate de autoritatea contractantid in documentatia de
atribuire”, Consiliul retine ca aceasta nu este o incalcare a prevederilor documentatiei
sau o neconformitate atata timp cat, prin Clarificarea nr. 1 publicata in SEAP cu
adresa nr. 2789 din 25.05.......... , a fost confirmata posibilitatea ofertantilor de a utiliza
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in cadrul articolelor de deviz propriile consumuri de utilaje si manopera in acord cu
prevederile Ordinului nr. 1568/2002.

Referitor la critica potrivit careia ,se poate distinge ca se oferteaza
transportul doar pentru o cantitate de 21.428,97 to”, Consiliul retine ca
desi contestatorul a avut acces nerestrictionat la toate miile de pagini ale
ofertelor depuse, omite informatia clara, lizibila si explicita din
Formularul C9cp (pag. 223 din propunerea tehnicd) unde se poate
constata ca este vorba de 91.428,97 tone transportate. Totodata,
Consiliul a constatat ca numarul tonelor transportate prevazute in
Formularul C9 din propunerea financiara (pag. 182) este identic cu
numarul tonelor transportate din Formularul C9 din propunerea tehnica
(pag. 223).

2. b) Referitor la criticile formulate de contestator privind oferta
financiara depusa de SC ... SA, Consiliul retine, in primul rand, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat justificarea preturilor
ofertate la materiale (oferte de pret conforme de la furnizori
si/sau analiza de pret pentru materiale si semifabricatele
productie proprie) precum si justificarea preturilor ofertate la
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, desi,
formal nu avea o obligatie legala in acest sens.

In ceea ce priveste apa industriala, pentru toate ofertele s-a luat in
considerare un cost total, transportul apei neputand fi evidentiat separat
ci doar in pretul de achizitie, toti ofertantii avand, de altfel, aceeasi
abordare. Pe langa aceast argument, Consiliul ia in considerare si faptul
ca apa industriala, valoric, reprezinta cca 500-600 lei la nivelul intregii
oferte deci mai putin de 0,2 la mie din valoarea estimata (4.141.152,11
lei fara TVA), absolut nesemnificativ din toate punctele de vedere.

In ceea ce priveste oferta SC ... SA, la analiza de pret pentru
materiale si semifabricatele productie proprie respectiv Beton de ciment
B150, sustinerea contestatorului este vadit nereala intrucat exact la pag.
9-25 (invocate de contestator) se constata ca pretul betonului de
127,12 lei/mc include si transportul iar acest pret este cel utilizat de
ofertant in toate listele de cantitati. In concluzie, asupra acestei critici,
Consiliul constata ca alegatiile contestatorului privind un cost de
transport pe 40x2=80 km, care ar fi trebuit adaugat valorilor din
Formularul C9cp, sunt efectiv false, pretul pentru materiale si
semifabricatele productie proprie ale ofertantului incluzand si transportul.

Referitor la ofertele de pret de la furnizor prezentate de ofertantul
SC ... SA pentru diverse materiale (bitum pentru drumuri, emulsie
bituminoasa cationica, emulgator pentru bitum rutier, material textil
netesut, parapet metalic, etc) Consiliul constata ca acestea sunt oferte
comerciale a caror valabilitate este, in mod natural, cea stabilita de
furnizor. Sustinerea contestatorului potrivit careia ofertele de la furnizori
ar trebui sa acopere termenul de valabilitate a ofertei depuse in cadrul
procedurii este complet eronata, chiar absurda, nicio prevedere legala
necontinand o astfel de legatura practic imposibila.
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In ceea ce priveste faptul ca ,pentru materialul Piatra bruta
sortata - furnizor ... SRL - oferta furnizorului pentru articol este de 16
lei/to + transport iar pretul ofertat in C6 este de 0,01 lei/kg"”, Consiliul
constata ca 16 lei/tona inseamna exact 0,016 lei/kg adica exprimat cu
doar doua zecimale 0,01 lei/kg, si in acest caz fiind evidenta lipsa de
semnificatie financiara a aproximarii utilizate.

Concluzionand, Consiliul retine ca ofertantul contestator SC ......... SRL, avand acces
nerestrictionat la intreaga oferta financiara si tehnica (602 pagini) depusa de ofertantul
clasat pe primul loc, SC ... SA, a procedat, total subiectiv, la o evaluare proprie a
respectivei oferte, invocand fie nereguli nereale, fie nereguli neprobate, fie interpretari
profund disproportionate, toate in scopul si in sensul sustinerii inadmisibilitatii respectivei
oferte.

Consiliul a constatat insa ca autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare si expertul cooptat au analizat echitabil ofertele depuse in
cadrul procedurii, riguros si totodata flexibil, cu deplina respectare a
principiului tratamentului egal.

Consiliul confirma, prin urmare, corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei depuse de ofertantul SC ...
SA.

Avand in vedere rezultatul analizei Consiliului prin care s-a
constatat faptul ca oferta clasata pe primul loc a fost, in mod corect,
declarata admisibila, nu mai are nicio relevanta, in cauza de fata si in
stabilirea ofertantului castigator, analizarea ofertei clasate pe locul 2, cea
depusa de SC ... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.

(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, invocatd de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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