In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1827/C1/1879, 1885
Data: 31.08.2022

Prin contestatia nr. 2710/02.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

38289/02.08.2022 formulata de ......... SA cu sediul
N . } eeeeereeeee;  ansnssses , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..o....... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. .......... J eeeeenees , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului: , Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului
de salubrizare in ......... " cod CPV 90500000-2, s-a solicitat obligarea

autoritatii contractante la:

e a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile de colectare si
transport separat al deseurilor municipale: statiile de sortare/tratare si
depozitele ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele
aferente acestor activitati si traseele pe care t...........cee.une. ie sa se
deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de eliminare a
deseurilor;

e excluderea din categoria bunurilor de retur a mijloacelor si
echipamentelor folosite pentru prestarea serviciilor, aduse ca aport
investitional de catre operator;

e furnizarea catre ofertanti a datelor si informatiilor pe care ea ar
| S i sa le detina si are obligatia de a le furniza;

e aplicarea de corectii la SECTIUNEA 14 MODUL DE ALOCARE A
RISCURILOR ASOCIATE ACTIVITATII DELEGATE din caietul de sarcini
incat repartizarea riscurile intre delegat si delegatar sa fie echitabila si sa
faca posibila gestionarea eficienta a activitatilor;

e e¢liminare cerinte nelegale, nejustificate din Formular 6.2
(i)PERSONAL CHEIE si Anexa 2 la Formular nr. 6.2 (i)DECLARATIE DE
DISPONIBILITATE.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 38357/03.08.2022,
formulatd de SC .o T i SA cu sediul
in ... , Splaiul Independentei nr. 319 cladirea OB 152, parter
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dreapta, etaj 1 dreapta, sector 6, inmatriculata la Registrul Comertului

CU Nr. ..oouens , avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata
legal prin ......... , Si conventional de CA Alexandru Gosa, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , In cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze neregulile
semnalate in cele ce urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzatoare
a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si
in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii documentatii cu
decizia CNSC.

- sa acorde .......cevinennnnn. acces la dosarul constituit de CNSC.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1879/2022 si nr. 1885/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt ......... SA precizeaza ca este un potential ofertant in cadrul
procedurii, avand obiect de activitate principal identic cu obiectul
contractului de concesiune.

1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia legala de a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile de
colectare si transport separat al deseurilor municipale statiile de sortare/
tratare si depozitele ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor,
tarifele aferente acestor activitati si traseele pe care t................... ie sa
se deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de eliminare a
deseurilor.

In continuare contestatorul prezinta urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini care prevad:

JArt. 6. Activitatile serviciului de salubrizare, care fac obiectul
delegarii sunt:

(1) (a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, altele decat cele prevazute la art. 17 alin. (5) lit. a)
din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

(b) colectarea separata, transport separat si sortare a deseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii prevazute la art. 17 alin. (5) lit. a) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor;

(c) colectarea separata si transport separat al biodeseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii, prevazute la art. 33 din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor;
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(2) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

(3) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

(4) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

(5) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.

Art. 7. Activitatile viitorului serviciu de salubrizare enumerate mai
sus sunt in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2006
republicata privind serviciul de salubrizare al localitatilor.

Art. 81. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul
an de operare in ......... circa 56.467 tone/an reprezinta deseuri
reziduale ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o instalatie
de tratare mecanica/mecano-biologica autorizata. Cantitatea are un grad
estimat de variatie de pana la 20%.

Art. 82. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul

an de operare in ......... circa 32.884 tone/an reprezinta deseuri
reciclabile ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o statie de
sortare autorizata din apropierea Municipiului .......... Cantitatea are un

grad estimat de variatie de pana la 20%.

Art. 83. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul
an de operare in ......... circa 9.650 tone/an reprezinta biodeseuri ce vor
fi colectate separat si vor fi transportate la o statie de
compostare/instalatie de tratare biologica autorizata, situata in
apropierea Municipiului .......... Cantitatea are un grad estimat de
variatie de pana la 20%.

Art. 84. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul
an de operare in ......... circa 297 tone/an reprezinta deseuri
voluminoase ce vor fi colectate separat si vor fi transportate fie la o
instalatie de valorificare autorizata fie la un depozit conform (partea care
nu este valorificabild). Cantitatea are un grad estimat de variatie de
pana la 25%.

Art. 85. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul
an de operare in ......... circa 248 tone/an reprezinta deseuri periculoase
ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o instalatie de
neutralizare autorizata. Cantitatea are un grad estimat de variatie de
pana la 25%.

Din anul 2025, se vor colecta separat si deseurile textile, cantitatea
estimata a se colecta separat in anul 2025 fiind de circa 1.073 tone/an si
va fi transportata la o instalatie de reciclare si/sau valorificare autorizata.
Cantitatea are un grad estimat de variatie de pana la 25%.

Art. 378. La estimarea tarifului pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor menajere si similare prevazute la art. 17 alin. (5)
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lit. a) din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor se vor lua in
considerare costurile aferente:

(..)

(2) sortarii deseurilor reciclabile colectate separat (care include si
costul cu depozitarea reziduurilor rezultate).

Art. 379. La estimarea tarifului pentru activitatea de colectare si
transport a biodeseurilor menajere si similare se vor lua in considerare
costurile aferente:

(..)

(2) compostarii biodeseurilor colectate separat (care include
costurile cu depozitarea reziduurilor rezultate).

Art. 380. La estimarea tarifului pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor menajere si similare altele decat cele prevazute la
art. 17 alin. (5) lit. @) din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor se
vor lua in considerare costurile aferente:

(...)

(2) tratarii mecanice/mecano-biologice a deseurilor reziduale (care
include costurile cu depozitarea reziduurilor rezultate);

(3) colectarii separate si transportul, tratarii si depozitarii deseurilor
voluminoase menajere si similare;

(4) colectarii separate si transportul, tratarii si depozitarii deseurilor
textile menajere;

(5) colectarii separate si transportul si eliminarii deseurilor
periculoase menajere.

SECTIUNEA 13 ACORDURI CU TERTI OPERATORI ECONOMICI
AFLATE IN SARCINA OPERATORULUI

Art. 390. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice cel
putin urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu terti operatori
economici in a caror responsabilitate va intra prestarea serviciilor
specifice in favoarea acestuia dintai in vederea indeplinirii intocmai si la
timp a obiectului contractului:

1) Operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua
deseurile spre eliminare - deseuri de la maturatul stradal, curatarea
rigolelor, fractiile din deseurile voluminoase si din deseurile de constructii
si desfiintari care nu pot fi valorificate;

2) Operatorul instalatiei de tratare mecanica/mecano-biologica care
va prelua deseurile reziduale;

3) Operatorul instalatiei de tratare biologica (ex. compostare) care
va prelua biodeseuri colectate separat;

4) Operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile reciclabile
colectate separat;

5) Operatorul instalatiei de valorificare care va prelua deseurile
textile colectate separat;

6) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile din
constructii si demolari;
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7) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
voluminoase;

8) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
periculoase din deseurile menajere.

Art. 391. Acordurile de principiu prezentate vor cuprinde minim
cantitatea de deseuri estimat a fi preluata in vederea tratarii/eliminarii si
tariful unitar”.

Contestatorul precizeaza ca pentru categoriile de activitati
enumerate la articolul 390 din caietul de sarcini legea prevede ca tin de
competenta exclusiva a autoritatilor publice locale care pot sa le execute
in regie proprie sau sa le delege catre operatori autorizati. Prin acest
contract nu sunt delegate aceste activitati insa, in conditiile in care legea
prevede ca pentru activitatile acestea nu se poate incheia decat contract
de delegare a gestiunii, i se impune operatorului serviciului sa antameze
0 viitoare subdelegare a gestiunii unor servicii care nu i-au fost si nici nu
urmeaza sa ii fie delegate, in conditiile in care insasi legea si contractul
interzic subdelegare sau subconcesionarea serviciilor de salubrizare,

In continuare contestatorul reda definitiile notiunii de ,serviciu”
prevazute in modelul de contract. De asemenea invoca dispozitiile art.
71 din Legea nr. 100/2016, art. 9 din HG nr. 867/2016, art. 14 si 29 din
Legea nr. 51/2006 si art. 14 si 34 din Legea nr. 101/2006.

In opinia sa prin servicii conexe nu se poate in niciun caz intelege
ca este vorba despre activitati ale serviciului public de salubrizare, cum
ar fi sortarea, tratarea sau valorificarea deseurilor.

Astfel arata ca in cazul de fata autoritatea contractanta a identificat
nevoia de delegarea prin concesionare a gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale, fara sa includa in obiectul
concesiunii, tot ca necesitati, si alte activitati, respectiv alte servicii
comunitare de utilitati publice reglementate la articolul 3, alineatul 2 cum
ar fi:

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

Legislatia in materie nu impune concesionarea in baza unei singure
proceduri de atribuire a tuturor acestor servicii, prin incheierea, dupa
caz, fie a unui singur contract, fie a mai multor contracte in situatia in
care serviciile respective au fost impartite in loturi. Data fiind aceasta
situatie, In vederea respectarii legislatiei in materie, documentatia de
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atribuire ar fi t.......ool it sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele/specificatiile concesiunii de servicii, inclusiv cele
aferente tarifelor acestor servicii, dar autoritatea contractanta a stabilit
prin documentatia de atribuire in sarcina potentialului ofertant obligatii
care nu sunt conforme prevederilor legale anterior precizate, acestea
fiind in sarcina unitatilor administrativ teritoriale.

In conformitate cu prevederile Regulamentului cadru, anexa la
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 deseurile ar t................... i sa fie colectate
separat si transportate la statiile, instalatiile de tratare stabilite de
unitatea administrativ-teritoriala in strategia locala cu privire Ia
dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare. Conform prevederilor art. 19-22 din caietul de sarcini cadru,
anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, traseele de transport al deseurilor
municipale sunt cele prezentate in anexele caietului de sarcini.

Prin urmare in baza prevederilor normative invocate mai sus,
considera ca unitatile administrativ teritoriale au obligatia de a incheia
contracte de delegare de gestiune cu operatorii depozitelor de deseuri,
statiilor de sortare, instalatiilor de tratare si de a indica, in conformitate
cu prevederile legale, in documentatia de atribuire, cum este cea in
cauza, care sunt acesti operatori care vor prelua deseurile de la
operatorul ce va presta serviciile comunitare publice de Colectare si
transport al deseurilor municipale.

De asemenea arata ca articolul IV din Legea nr. 99/2014 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului public de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 prevede activitatile mentionate ca fiind in
competenta unitatii administrativ teritoriale a Municipiului ..........
Activitatile enumerate la acest articol, cum ar fi activitatea de operare,
administrare a statiilor de transfer, de sortare a deseurilor municipale si
a deseurilor similare in statiile de sortare sunt activitati care se regasesc
reglementate in Legea nr. 101/2006 separat de activitatile de colectare
si transport, care se gasesc reglementate la randul lor in aceeasi Lege
nr. 101/2006, respectiv activitati care nu sunt in competenta unitatii

administrativ teritoriale a Municipiului .......... Ori, in etapa de planificare
a procedurii in discutie, etapa obligatorie finainte de data initierii
respectivei proceduri, autoritatea contractanta a fi t................... i sa tina

cont la momentul elaborarii prevederilor caietului de sarcini de modul in
care sunt reglementate activitatile.

Astfel, sustine ca o serie de tarife unitare au fost impuse artificial in
sarcina ofertantilor, fiind vorba de tarife cuprinse in acordurile de
principiu pe care acestia art................... i sa le incheie cu terti operatori
ai depozitelor de deseuri, statiilor de sortare, instalatiilor de tratare desi,
dupa cum a aratat mai sus, acestea reprezinta obligatii in sarcina
unitatilor administrativ-teritoriale sau subdiviziunilor acesteia, dupa caz.
In plus, impunerea artificiala a unui astfel de tarif, care sa fie stabilit
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intre operatorii de servicii comunitare de utilitati publice, conform celor
anterior precizate, va conduce la folosirea acestuia ca element de cost in
fundamentarea pretului total, fapt de natura sa contravina prevederilor
art. 3 alin. (3) din Normele metodologice de stabilire si ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, care prevede ca
aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se face de catre autoritatea administratiei publice locale. Conform
acestui Ordin tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii care incheie contracte de
delegare a gestiunii pentru aceste activitati de catre autoritatile
administratiei publice locale.

In opinia sa un alt rezultat al acestor conditii impuse artificial este
fortarea concesionarului sa suporte ajustarea sau modificarea unor astfel
de tarife, impuse artificial, nefiind tarife care se regasesc printre tarifele
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date pentru activitatile
specifice de colectare si transport. Efectul acestor circumstante este
restrictionarea participarii la procedura de atribuire a contractului de
concesiune prin introducerea unor obstacole nejustificate. O astfel de
cerinta este si una de natura abuziva, Iintrucat conditioneaza
concesionarul in vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului
contractului de concesiune de conduita unor terte parti, care nu au nicio
obligatie si nici o responsabilitate fata de autoritatea contractanta in
indeplinirea respectivului contract, nefiind parti ale acestuia.

Conform legii, considera ca autoritatea contractanta are obligatia
de a indica in mod clar lipsit de echivoc atat traseul de transport al
deseurilor respective catre statiile de sortare/transfer sau depozit
ecologic pentru care au fost delegate serviciile de operare, potrivit
competentelor precizate expres in lege, cat si tarifele aprobate pentru
respectivele activitati, potrivit legislatiei sus indicate, tarife care
L iesc avute in vedere inclusiv in vederea elaborarii
ofertelor.

2. O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca in caietul de
sarcini sunt incluse in mod abuziv in categoria bunurilor de retur
mijloacele si echipamentele folosite pentru prestarea serviciilor, aduse ca
aport investitional de catre operator.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini existda urmatoarele
prevederi:

JArt. 14

(...)

- va asigura procurarea utilajelor, echipamentelor, vehiculelor
necesare conform prezentului Caiet de sarcini (pentru toate activitatile
pentru care i se deleaga gestiunea), investitiile realizate de operator
urmand apoi sa fie constituite in bunuri de retur;
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Art. 62. In Anexele nr. 13, 14 si 15 sunt prezentate
echipamentele/masinile/utilajele care t................... ie asigurate in mod
obligatoriu de catre operator. Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei
tehnice investitiile asumate, cu respectarea tuturor cerintelor din Anexele
nr. 13, 14 si 15, acestea constand in bunuri noi, neutilizate. Investitiile
obligatorii fac parte din programul de investitii pe care delegatul le va
realiza in perioada de mobilizare. Acestea se vor constitui in bunuri de
retur”.

In continuare, contestatorul reda dispozitiile art. 4 si art. 28 din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
include mijloace de colectare si transport al deseurilor si celelalte
echipamente ale operatorului printre bunurile de retur. Dar, conform
legii, mijloacele de colectare si transport al deseurilor nu fac parte din
infrastructura specifica de salubrizare. La articolul 4 din Lege se enumera
clar instalatiile si mijloacele spre care fac parte din acest sistem, printre
ele nefiind incluse mijloace de transport sau alte bunuri dintre cele care
sunt impuse in care in caietul de sarcini ca aport investitional al
operatorului. La articolul 28 din lege se arata foarte clar ca doar
investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubritate pot
constitui bunuri de retur.

Prin urmare, considera ca mijloacele si echipamentele folosite de
operator in prestarea serviciilor nu sunt prevazute de lege in categoria
bunurilor de retur, ceea ce transforma aceasta clauza a caietului de
sarcini intr-o clauza abuziva, care art................... i sa fie anulata.

3. O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca autoritatea
contractanta impune viitorul operatori sa colecteze din teren date si
informatii pe care ea ar t........cevivennnen i sa le detina si are obligatia de a
le furniza.

A In acest sens arata ca la art. 8 din caietul de sarcini se prevede:

,In termen de 9 luni de la data semnarii contractului de delegare,
Operatorul va t.......c.ocvenee. i sa identifice eventualele condominii care
nu sunt organizate in asociatii de proprietari/locatari si sa stabileasca
masurile necesare pentru asigurarea prestarii la parametrii stabiliti prin
documentatia de atribuire a activitatii de salubrizare”.

Contestatorul reda in continuare prevederile art. 10, 14, 105 din
Legea nr. 196/2018 si ale art. 9, 10, 11, 12, 13 si 14 din Ordinul ANRSC
nr. 111 din 9 iulie 2007.

In virtutea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice,
considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in asa fel incat sa furnizeze toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
precisAé cu privire la cerintele concesiunii.

In acest context nefurnizarea datelor complete privitoare Ila
asociatiile de proprietari si la populatia sectorului constituie in opinia sa o
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nerespectare a obligatiei legale a autoritatii contractante, iar aceasta ar
| SR i sa fie obligata sa furnizeze informatii complete.

4. Cea de-a patra critica a contestatorului priveste Sectiunea 14
modul de alocare a riscurilor asociate activitatii delegate din Caietul de
Sarcini care in opinia sa repartizeaza riscurile intre delegat si delegatar
intr-un mod inechitabil care face imposibila gestionarea eficienta.

a) Riscul de la pozitia 5, in opinia sa nu poate fi gestionat in
totalitate de catre viitorul operator, cata vreme o mare parte dintre
resursele de intrare sunt puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, contra unei redevente consistente. Autoritatea

contractanta t................... ie sa isi asume responsabilitatea pentru
conformitatea si costul corect al resurselor pe care le asigura.
[ I ie avuta in vedere situatia in care resursele de intrare

asigurat de autoritate nu corespund din punct de vedere tehnic,
cantitativ sau calitativ cu angajamentele din documentatia de atribuire si
nu pot acoperi prestatiile carora erau destinate, determinand astfel
costuri mai mari decat cele estimate initial.

b) La riscul de la pozitia 8 considera ca procentul de alocare intra in
contradictie cu modalitatea de management al riscului, care indica in
mod clar o repartizare a riscurilor intre delegatar si delegat, iar procentul
arto..oonn i corectat conform modalitati de management.

c) La riscul de la pozitia 9 considera ca procentul de alocare intra in
contradictie cu modalitatea de management al riscului, care indica in
mod clar o repartizare a riscurilor intre delegatar si delegat, iar procentul
arto....oooiiiinn i corectat conform modalitati de management.

d) Referitor la riscul de la pozitia 10 invocand Norma metodologica
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007 - parte
integranta din Ordin 109/2007 contestatorul sustine ca autoritatea nu
poate cu de la sine putere sa decida care sunt situatiile in care un
delegat este indreptatit sa solicite modificarea tarifului, ignorand
prevederile legislatiei, ci t................... ie sa respecte legislatia si sa
gestioneze riscurile in consecinta.

e) La riscul de la pozitia 11 considera ca procentul de alocare intra
in contradictie cu modalitatea de management al riscului, care indica in
mod clar o repartizare a riscurilor intre delegatar si delegat, iar procentul
arto....oooiiiinn i corectat conform modalitati de management.

De asemenea aratd ca modul in care impune autoritatea
contractanta modificarea tarifelor intra in contradictie cu prevederile
ordinului ANRSC la care face referire in text. In ordin nu este luata in
considerare o variatie a cantitatilor cu 20% fata de cantitatea estimata,
ci o variatie a costurilor cu 5%, iar perioada in care t................... ie sé
se manifeste, in mod constant, aceasta variatie nu este de sase luni, ci
de cinci luni. Prin urmare considera ca documentatia ar t................... i
corectata in consecinta, pentru a se alinia la prevederile legislatiei.
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f) Referitor la riscul de la pozitia 12 invocand Norma metodologica
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007 - parte
integranta din Ordin 109/2007 sustine ca modul in care impune
autoritatea contractanta modificarea tarifelor intra in contradictie cu
prevederile ordinului ANRSC la care face referire in text. In ordin nu este
luata in considerare o variatie a cantitatilor cu 20% fata de cantitatea
estimata, ci o variatie a costurilor cu 5%, iar perioada in care

| ie sa se manifeste, In mod constant, aceasta variatie nu
este de sase luni, ci de cinci luni. Prin urmare documentatia ar
i corectata in consecinta, pentru a se alinia la prevederile
legislatiei.

g) Referitor la riscul de la pozitia 13 precizeaza ca chiar daca sunt
acoperite costurile, daca autoritatea nu actioneaza pentru combaterea
actelor de vandalism, manifestarile de acest tip vor fi incurajate.
Autoritatea t.........ooonll ie sa isi asume luarea de masuri impotriva
actelor de vandalism, cel putin in ceea ce priveste identificarea si
tragerea la raspundere a autorilor.

5. O ultima critica a contestatorului priveste Formularul 6.2 (i)
Personal Cheie si Anexa 2 la Formular nr. 6.2 (i) Declaratie de
Disponibilitate, care in opinia sa contin cerinte nelegale, nejustificate.

Astfel sustine ca Formularul 6.2 (i) Personal cheie contine intr-o
nota cerinta de a se face proba experientei profesionale a personalului
respectiv prin recomandari emise de beneficiari. Un astfel de document
nu este solicitat in baza legii sau a normelor de aplicare a acesteia, care
nu contin astfel de referiri. Documentul este neuzual, iar obtinerea lui
este marcata de dificultati insurmontabile. In cadrul contractelor de
salubrizare marea majoritate a angajatilor, chiar si a celor din personalul
cheie, nu intra in contact cu beneficiarii. In plus, beneficiarii nu detin
informatii certe despre experienta profesionala a angajatilor nostri.
Niciun agent economic, autoritate sau institutie publica nu detine
informatii despre experienta profesionala a angajatilor unei firme private
si, in concluzie, se afla in imposibilitate de a emite recomandari sau orice
alte documente privitoare la acestia, mai ales in conditiile in care li se
cere sa certifice experienta profesionalda. Cerinta nu este impusa prin
legislatie sau normative si nici nu este realizabila in practica, motiv
pentru care solicitda ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa o
elimine.

Mai arata ca se solicita sa fie depuse in cadrul propunerii tehnice
declaratii de disponibilitate a personalului angajat cu contract de munca
prin care acesta sa isi declare acordul de a participa la procedura de
atribuire a contractului si capabilitatea si disponibilitatea de a participa
efectiv la executie pe intreaga perioada de derulare, pe pozitia pentru
care CV-ul fiecaruia a fost inclus in oferta.
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Contestatorul remarca o prima fractura logica in modul in care este
redactat documentul. La procedurile de atribuire a contractelor pot
participa, in calitate de ofertanti, doar operatorii economici. Persoanele
fizice nu pot participa la proceduri de atribuire, in Legea nr. 100/2016
fiind clar reglementate calitatea de ofertant, la articolul 5, alin. (1), litera
V) si participarea la procedura - in cadrul capitolului III.

Pe de alta parte, considera ca este anormal sa i se solicite unui
angajat al unui operatorii economic sa dea o declaratie de disponibilitate
pentru executarea efectiva a contractelor acestuia, ca si solicitarea ca
angajatul sa isi declare disponibilitatea pentru o perioada de sapte ani.
Este anormal si nici persoana fizica, dar nici operatorul economic nu isi
poate asuma astfel de obligatii. O persoana nu poate fi obligata sa
ramana angajata si sa execute prestatii in cadrul unui contract pentru o
perioada de sapte ani. Nici operatorul economic nu poate fi obligat sa
mentina o persoana pe o functie pentru o perioada de 8 ani. Este ilegal si
imposibil din punct de vedere practic. Pot aparea o serie de motive
normale si legale pentru care o persoana sa renunte sau sa fie inlaturata
de pe o functie. De asemenea nu i se poate solicita unui angajat sa
confirme faptul cd nu este angajat intr-un alt contract. Se poate
interpreta de aici ca ofertantii ar t................... i ca Inca din faza de
depunere a ofertei ar t..........ccevueens i sa aiba personal angajat pe care sa
il tina in asteptare, doar pentru eventualitatea castigarii contractului
respectiv. Solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa elimine
aceste cerinte.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita admiterea ca
intemeiata a prezentei contestatii, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere:

e a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile de colectare si
transport separat al deseurilor municipale: statiile de sortare/tratare si
depozitele ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele
aferente acestor activitati si traseele pe care t................... ie sa se
deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de eliminare a
deseurilor;

e excluderea din categoria bunurilor de retur mijloacele si
echipamentele folosite pentru prestarea serviciilor, aduse ca aport
investitional de catre operator;

e eliminare cerinte nelegale, nejustificate din Formular 6.2 (i)
Personal Cheie si Anexa 2 la Formular nr. 6.2(i) declaratie de
disponibilitate.

In drept sustine ca contestatia se intemeiaza pe prevederile
articolelor si textelor de lege citate in cuprinsul ei si celelalte texte de
lege la care a facut doar referire ori sunt aplicabile in cauza.

Prin adresa nr. 154724/08.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39562/09.08.2022
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autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia

formulata de ......... SA, solicitand respingerea acesteia pe cale de
exceptie ca lipsita de interes iar pe fond ca nefondata.

1. Contestatia formulata de ......... SA este in opinia autoritatii
contractante potential lipsita de interes.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interesul legitim
al v SA in formularea contestatiei impotriva procedurii de
atribuire t................... ie analizat prin prisma situatiei de fond existente

la data formularii prezentului punct de vedere, respectiv la termenele
stabilite de instantele de judecata pentru solutionarea cauzei mai jos
mentionate.

Astfel, prin sentinta penala nr. 303 din 23.11.2020 de condamnare
pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
(,Sentinta penalda”) pronuntata in dosarul nr. 3509/105/2015 pe rolul
Tribunalului Prahova Sectia Penala s-a retinut calitatea ................... SA
de parte responsabila civiimente obligata in solidar cu inculpatii
condamnati la plata prejudiciului cauzat bugetului de stat.

In aceste circumstante, considera ca privitor la
indreptatirea ................... SA de a participa la procedura de atribuire
devin aplicabile dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Autoritatea considera ca sentinta penala mai sus mentionata este,
in mod evident, de natura sa puna in discutie integritatea ...................
SA in sensul dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016
si, conform acestui text de lege, constituie o cauza de excludere care
impiedica participarea ................... SA la procedura de atribuire.

Apelul declarat impotriva sentintei penale se afla in prezent in curs
de solutionare in dosarul nr. 3509/105/2015 pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia Penald, dar urmatorul termen de judecata este stabilit la
data de 01.09.2022, anterior datei limita pentru depunerea ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire (respectiv, 05.09.2022).

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare faptul ca, in
masura pronuntarii unei decizii definitive a instantei de judecata care
mentine sentinta de la instanta de fond in termenul specificat, anterior

termenului de depunere a ofertelor, contestatia formulata de ......... SA
poate deveni lipsita de interes.
2. Contestatia ...........cc.uee. SA este nefondata.

In m&sura in care Consiliul va trece peste argumentele mai sus
infatisate cu privire la potentiala lipsa de interes in formularea
contestatiei cu privire la procedura de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca aceasta contestatie este nefondata si se impune a fi
respinsa ca atare prin prisma argumentelor detaliate in cele ce urmeaza.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca oportunitatea realizarii unui
proiect prin atribuirea unui contract de concesiune a serviciului public de
salubrizare si necesitatea impunerii cerintelor din documentatia de
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atribuire sunt stabilite de autoritatea contractanta prin exercitarea
dreptului de apreciere al acesteia.

2.1. Caracterul nefondat al criticii privind incdlcarea obligatiei
autoritatii contractante de a indica instalatiile de tratare unde
| ie transportate deseurile si tarifele aplicabile pentru
aceasta activitate.

Ca prim aspect care se impune a fi avut in vedere in analiza acestei
critici de pretinsa nelegalitate, autoritatea sustine ca priveste contextul
actual in cadrul caruia este prestat serviciul de salubrizare la nivelul
Sectorului 2, ale carui efecte asupra posibilitatii efective a autoritatii

deliberative a Sectorului 2 a Municipiului ......... de a-si exercita
atributiile privind organizarea serviciului public de salubrizare nu pot fi
ignorate.

In concret, aratd cd dificultitile cu care se confruntd autorititile
administratiei publice locale de la nivelul sectoarelor Municipiului .........
in ceea ce priveste inexistenta unei infrastructuri adecvate pentru
tratarea si depozitarea deseurilor municipale si similare a fost afirmata
de catre legiuitorul national in preambulul Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 38/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in vederea eficientizarii gestionarii deseurilor (,0UG nr.
38/2022") si apreciata ca fiind determinanta pentru interventia
legislativa in domeniu.

In acest sens, sustine ca s-a acordat posibilitatea (nu obligatia)

autoritatilor deliberative ale sectoarelor municipiului ......... de a prelua
provizoriu competentele unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... privind prelucrarea, neutralizarea si valorificarea

materiala si energetica a deseurilor, organizarea tratarii mecano-
biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si
administrarea depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.

Asadar,
m Potrivit dispozitilor art. IV din Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si
completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, ......... ,
subdiviziune administrativ - teritoriala a Municipiului ......... , hu are competente
exclusive de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor de
deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similar, plenitudinea de competenta cu privire la activitatile mentionate apartinand
in continuare autoritatii deliberative a Municipiului ..........
m in baza dispozitiilor art. 11l ale OUG nr. 38/2022, incepand cu data de 07.04.2022,
autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... au putut prelua, in mod
provizoriu, competentele unitatii administrativ-teritoriale a municipiului .........
mentionate supra.
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m Aceasta interventie legitimata legislativ are caracter extraordinar, fiind asimilata
unei masuri urgente in considerarea situatiei deficitare a gestionarii deseurilor la
nivelul Municipiului ..........

In acest context, sustine ca ......... a facut toate demersurile necesare
pentru ca aceste competente sa fie preluate, intr-o modalitate integrata,
de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara (,ADI”), astfel ca, in
data de 27 iulie 2022, in cadrul sedintei Consiliului Local al Sectorului 2

al Municipiului ......... au fost adoptate HCLS nr. 216/2022 privind
preluarea de catre ................... a competentelor unitatii administrativ-
teritoriale a Municipiului ......... de organizare a prelucrarii, neutralizarii

si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum
si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, pentru
deseurile generate si colectate pe raza administrativ- teritoriala a
Sectorului 2 (,HCLS nr. 216/2022") si HCLS nr. 217/2022 privind
acordarea unui mandat special in Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru gestionarea integrata a deseurilor municipale din
Municipiul ......... , pentru delegarea, in numele si pe seama Sectorului 2
al Municipiului ......... a activitatilor specifice preluate temporar, conform
OUG nr. 38/2022 (,HCLS nr. 217/2022").

De asemenea, sustine ca la data de 22.08.2022 a fost convocata
sedinta AGA a ADI Deseuri care are pe ordinea de zi punctul Analiza si
aprobare documentatie de atribuire contract servicii tratare si depozitare.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca sunt nefondate
alegatiile ................... SA potrivit carora autoritatea contractanta ar
externaliza catre ofertanti obligatiile privind identificarea instalatiilor de
tratare a deseurilor si stabilirea tarifelor aferente acestei activitati, fiind
evident, pe de o parte, ca organizarea tratarii deseurilor si administrarea
depozitelor de eliminare a deseurilor municipale sau a deseurilor similare
nu fac obiectul procedurii de atribuire, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta, prin ADI, urmeaza a delega activitatile specifice printr-o
procedura separata, in baza competentelor preluate de curdnd si
temporar prin HCLS nr. 216/2022, derularea acestei proceduri nefiind de
natura a impiedica organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire
contestate.

Alegatiile ............ooulll SA privind pretinsa incalcare a obligatiei
autoritatii contractante de a indica instalatiile de tratare unde
| P ie transportate deseurile colectate si tarifele acestora

aplicabile, nu poate fi analizata de CNSC independent de caracterul
extraordinar al imprejurarilor relevate mai sus.

In opinia sa este astfel evident ca admiterea
contestatiei ................... SA, care implica amanarea atribuirii unui nou
contract de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare pana la
delegarea de catre ADI a gestiunii activitatilor privind tratarea si
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eliminarea finala a deseurilor municipale si similare, ar echivala cu o
amanare sine die a procedurii de atribuire si cu nesocotirea efectelor
unei hotarari judecatoresti definitive.

Astfel, arata ca in prezent, la nivelul Sectorului 2, serviciul de salubrizare
este prestat in baza unui contract de salubrizare incheiat la data de
25.10.1999, intre Primaria Municipiului ......... SiSC...cuvnen. SA.

La data de 11.10.2001 a fost incheiat Actul Aditional nr. 4 la contractul
de salubrizare, in baza caruia Primaria Sectorului 2 a preluat toate
atributiile Primariei Municipiului ......... care decurg din contractul de
salubrizare incheiat la data de 25.10.1999.

Prin sentinta civila nr. 2774/28.10.2015 pronuntata in rejudecare in
dosarul nr. 6228/2/2010* pe rolul Curtii de Apel ...... ..., ramasa
definitiva la data de 14.06.2018, prin respingerea de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie a recursurilor formulate, prin care s-a dispus
incetarea contractelor cadru de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si obligarea autoritatilor
administratiei publice locale a sectoarelor 2, 3, 4 si 6 la incheierea unor
noi contracte de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare,
contracte care sa asigure respectarea liberei concurente si a
tratamentului egal intre toti operatorii economici.

Astfel, interesul public impune, in mod indubitabil, incetarea fara
intarziere a starii actuale de provizorat in care se afla serviciul de
salubritate publica in ......... care este prestat in prezent in temeiul unui
contract de prestari servicii incheiat in cursul anului 1999 si prelungit
succesiv iIn mod nelegal, dupa cum s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat prin Sentinta civila nr. 2774/2015 mai sus mentionata.

Acest contract este in mod evident desuet si inadecvat pentru a
asigura prestarea serviciului de salubritate publica la nivelul standardelor
si exigentelor actuale in acest domeniu, astfel incat delegarea gestiunii
acestui serviciu in termenii si conditiile impuse de normele nationale si
europene aplicabile in prezent este in mod imperios necesara pentru
ameliorarea calitatii acestui serviciu public esential pentru nivelul de trai
al comunitatii locale.

Ca atare, considera ca interesul public impune finalizarea fara
intarzieri nejustificate a procedurii de atribuire.

Astfel, luand in considerare:

m Situatia existenta la nivelul Municipiului ......... privind gestionarea deseurilor,
respectiv faptul ca activitatile de tratare si eliminare a deseurilor nu au fost delegate
conform prevederilor legale, insa la nivelul Municipiului ......... exista operatori
autorizati care presteaza aceste activitati chiar si in lipsa unui contract de delegare;

m Obligatia de respectare a reqgulilor Malagrotta, respectiv
indeplinirea obiectivului de tratare a deseurilor inainte de depozitare
precum si a obiectivului privind reducerea cantitatii de deseuri
depozitate, impuse prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/2021
privind regimul deseurilor (,OUG nr. 92/2021"),
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autoritatea contractanta, arata ca prin documentatia de atribuire, a
stabilit doar tipul de instalatie la care t................... ie transportata
fiecare categorie de deseuri, lasandu-se la libera alegere a ofertantilor
precizarea exacta a acestora.

Aceasta situatie de imposibilitate a prezentarii unui flux complet si
concret al deseurilor (de la colectare pana la eliminare), in opinia sa nu
poate avea ca efect impiedicarea atribuirii contractului de delegare care
face obiectul procedurii de atribuire.

O asemenea masura ar contraveni chiar scopului legii retinut in
preambulul OUG nr. 38/2022, respectiv necesitatea accelerarii masurilor
de natura a evita declansarea procedurilor de infringement de catre
Comisia Europeana impotriva Romaniei in ceea ce priveste respectarea
conditiilor de a colecta, trata si elimina deseurile intr-un mod durabil.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea,
ca nefondata, a criticii ........vevvinnns SA privind pretinsa incalcare a
obligatiei autoritatii contractante de a indica instalatiile de tratare unde
| ie transportate deseurile si tarifele aplicabile pentru
aceasta activitate.

2.2. Caracterul nefondat al criticii privind echipamentele incluse in
categoria bunurilor de retur.

In ceea ce priveste aceasta critica autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. (5) , art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 51/2006, art. 28 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 si
prevederile art. 324 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
reiese, fara echivoc, faptul ca bunurile care rezultd in urma investitiilor
impuse prin caietul de sarcini sunt bunuri de retur. Prin urmare, conditia
impusa de legiuitor este aceea de a fi evidentiate ca atare in cadrul
documentatiei de atribuire.

Este evident ca echipamentele precum masinile pentru transportul
deseurilor, pubelele/recipientele pentru colectarea deseurilor etc., fac
parte din categoria echipamentelor specifice destinate prestarii
serviciului de salubrizare, iar prezentarea lor in caietul de sarcini ca
investitii in sarcina viitorului operator le confera calitatea de bunuri de
retur.

Precizeaza ca termenul de 9 luni pentru perioada de mobilizare s-a
stabilit tocmai cu luarea in considerare a cerintelor caietului de sarcini cu
privire la investitiile stabilite in sarcina viitorului operator.

Mai mult decéat atat, arata ca este de remarcat faptul ca art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 101/2006, invocat de ......... SA, utilizeaza expresia
,precum”, ceea ce arata ca acest text de lege prezinta cu titlu
exemplificativ, iar nu limitativ, enumerarea constructiilor, instalatiilor,
echipamentelor specifice destinate prestarii serviciului de salubrizare.

In acest context, in opinia sa este profund eronatda interpretarea pe
care ......... SA o da dispozitiilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 100/2006
conform careia autovehiculele destinate colectarii deseurilor nu ar putea
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constitui bunuri de retur, ci ar reprezenta in mod obligatoriu bunuri
proprii ale operatorului, in conditiile in care nu exista nicio dispozitie
legale care sa interzica includerea unor astfel de bunuri in cadrul
investitiilor prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea,
ca nefondata, a criticii ................... SA privind echipamentele incluse in
categoria bunurilor de retur.

2.3. Caracterul nefondat al criticii privind datele si informatiile care
vor fi colectate din teren de viitorul operator.

Conform Ordinului ANRSC nr. 111/2007 ,Caietele de sarcini se vor
intocmi in concordanta cu necesitatile obiective ale consiliilor locale,
Consiliului General al Municipiului ......... si asociatiilor de dezvoltare
comunitara, dupa caz, cu respectarea in totalitate a regulilor de baza
precizate in caietul de sarcini-cadru si a Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare”.

Considera ca documentatia procedurii de atribuire respecta regulile de
baza ale caietului de sarcini - cadru si ale Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare, caietul de sarcini din cadrul documentatiei
procedurii de atribuire fiind adaptat necesitatilor obiective ale Sectorului
2 al Municipiului ......... , pentru realizarea acestuia utilizandu-se
informatiile disponibile la momentul elaborarii lui.

Avand in vedere faptul ca viitorul operator va presta activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale la nivelul intregului sector,
beneficiind totodata de exclusivitatea prestarii acestei activitati in aria
delegarii, precum si faptul ca piata imobiliara este intr-o continua
dezvoltare, este obligatoriu ca viitorul operator sa aiba o situatie cat mai
clara a tuturor utilizatorilor ce vor fi deserviti, situatie determinata atéat
pe baza informatiilor furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si a informatiilor ce pot fi obtinute de
Delegat in perioada de mobilizare. Ataseaza, de asemenea, prezentei,
lista punctelor de colectare, care este una dinamica - document care a
fost pus la dispozitia tuturor operatorilor care au formulat contestatii la
prezenta procedura (Anexa 1 - format electronic). Cerinta inclusa in art.
88 din caietul de sarcini este rezonabila si poate fi indeplinita de catre
operator, avand in vedere si obligatia care-i incumba Delegatului de a
incheia contractele cu utilizatorii casnici si, non-casnici pentru prestarea
serviciului.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea,
ca nefondata, a criticCii ................... SA privind datele si informatiile care
vor fi colectate din teren de viitorul operator.

2.4. Caracterul nefondat al criticii referitoare la modul de alocare a
riscurilor.

In ceea ce priveste riscul 5 stabilit prin Matricea Riscurilor, acesta
se refera doar la resursele care vor fi puse la dispozitie de viitorul
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operator, motiv pentru care acest risc a fost alocat in proportie de 100%
Delegatului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
modului de alocare a Riscurilor 8 si 9 stabilite prin Matricea Riscurilor,
sunt importante urmatoarele precizari:

La alocarea riscurilor a fost aplicata ca regula generala aceea ca
riscul to..ooviieinnnnn. ie suportat de catre partea care il poate atenua in
cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele. Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in
masura sa le gestioneze in vederea optimizarii bancabilitatii proiectului.

Astfel, in cazul Riscurilor 8 si 9, Delegatul este cel care le poate
atenua in cea mai mare masura si, chiar daca este necesara interventia
Delegatarului pentru aplicarea unor masuri prevazute in Regulamentul
de Salubrizare, aceasta interventie se va realiza doar pe baza
constatarilor din teren ale Delegatului.

In ceea ce priveste Riscurile 10, 11 si 12 stabilite prin Matricea
Riscurilor, sunt importante urmatoarele precizari:

Cresterea sau scaderea costurilor in functie de variatiile de cantitati
sunt riscuri in sarcina Delegatului care se interpreteaza corelat cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

In cazul modificdrii tarifelor sunt incidente dispozitiile art. 15, alin.
(1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care stabileste ca tarifele
specifice de salubrizare pot fi modificate doar in situatia indeplinirii
cumulative a doua conditii:

1. de durata, in sensul determinarii caracterului permanent a
evenimentului ce a determinat influenta, adica mentinerea conditiilor pe
o perioada de minim 3 luni consecutiv;

2. de influenta mai mare de 5% in cost;

Asadar coroborand cele doua conditii reiese ca riscul variatiei de
cantitati este oricum independent de influenta in cost, fiind in sarcina
operatorului de salubrizare pe o perioada cel putin 3 luni consecutiv.

In ceea ce priveste impactul prevazut de actul normativ, de cel
putin 5% in costuri, este important de facut distinctie intre costurile
activitatilor serviciului de salubrizare si tarifele aferente, dupa cum
urmeaza:

Conform fisei de fundamentare din anexa 1 la Ordinul ANRSC nr.
109/2007, stabilirea tarifului activitatii componente a serviciului de
salubrizare se realizeaza prin impartirea costurilor anuale la cantitatea
anuala de deseuri, iar la modificarea si/sau ajustarea tarifului se iau in
considerare si cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri.

Astfel, considera ca cresterea cantitatii anuale de deseuri nu
determina in mod obligatoriu cresterea tarifului unitar, stabilit in lei/tona,
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sau cel putin nu in masura in care sa devina aplicabile dispozitiile
referitoare la ajustarea sau modificarea tarifului.

De exemplu, pentru 100 tone de deseuri colectate avand un cost de
20.000 lei va avea un tarif de 20.000 lei: 100 tone = 200 lei/tona.
Presupunand ipotetic o crestere a cantitatii de deseuri cu 20% si a
costurilor tot cu 20%, ar insemna 120 de tone de deseuri la un cost de
24.000 lei. Dar si 24.000 lei : 120 tone = 200 lei/tona. Asadar, se poate
concluziona ca o crestere a cantitatii de deseuri colectate nu determina
in mod obligatoriu cresterea tarifului unitar.

Cresterea cu 20% a cantitatii de deseuri nu are un impact de 20%
in costurile totale deoarece, conform prevederilor art. 15, alin. (3) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, modificarea tarifelor se determina luand in
considerare atat cheltuielile variabile, cum ar fi de exemplu cheltuielile
normate cu combustibilul, care depind de cantitatile colectate, cat
cheltuielile fixe cum ar fi amortizarea utilajelor sau cheltuielile cu
personalul. Indiferent daca se colecteaza 100 de tone sau 120 de tone
de degeuri, cheltuielile salariale cu personalul sunt aceleasi.

In alta ordine de idei sustine ca t................... ie luat in considerare
si ca, in anumite conditii, cresterea cantitatilor de deseuri colectate este
in avantajul operatorului de salubrizare deoarece toate costurile fixe se
transforma in profit. Conditiile la care face referire sunt conditiile in care
cresterea cantitatilor de deseuri colectate nu necesita investitii
suplimentare, iar transformarea costurilor fixe in profit are loc din
momentul in care cantitatea real colectata depaseste cantitatea
previzionatda pe baza careia s-a calculat tariful. De exemplu, nelimitativ,
tariful initial contine toate cheltuielile salariale care se recupereaza odata
cu colectarea cantitatii previzionate. Toate deseurile colectate
suplimentar cuprind in tariful lor costurile fixe care au fost acoperite deja
la colectarea cantitatii previzionate. Astfel, cheltuielile salariale si in
general toate cheltuielile din cadrul costurilor fixe din componenta
tarifului se transforma din cost in profit, din momentul colectarii unei
cantitati care depaseste cantitatea previzionata, operatorul nefiind
indreptatit la ,recuperarea costurilor”.

Chiar daca in aceasta situatie autoritatea contractanta are obligatia
de a-i solicita operatorului sa prezinte o noua fisa de fundamentare care
sa prezinte un tarif mai mic, in realitate durata verificarii fiselor de
fundamentare a tarifului impreuna cu memoriul tehnico-economic
justificativ este de durata, timp in care operatorul incaseaza profit
suplimentar. In acest sens se considera aceasta situatie ca fiind
compensatorie situatiei in care este necesara producerea evenimentului
care determina majorarea costurilor pe o perioada de 3 luni consecutiv
timp ?An care operatorul poate inregistra pierderi.

In concluzie, sustine ca prevederile din Matricea Riscurilor nu
contravin Ordinului ANRSC nr. 109/2007, motiv pentru care considera
neintemeiata solicitarea contestatorului de modificare a anumitor
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prevederi din cadrul Riscurilor 10,11 si 12 stabilite prin Matricea
Riscurilor.,

In ceea ce priveste Riscul 13, arata ca Delegatul este cel care il
poate atenua in cea mai mare masura si, chiar daca este necesara
interventia Delegatarului pentru aplicarea unor masuri, aceasta
interventie se va realiza doar pe baza constatarilor din teren ale
Delegatului. Totodata, acest risc este in stréansa corelare cu prevederile
art. 8 lit. k) din Contractul de Delegare, potrivit carora ,Delegatul are
obligatia sa depuna toate diligentele necesare pentru conservarea
integritatii bunurilor pe toata Durata Gestiunii Serviciului si sa asigure
intretinerea, inlocuirea si reparatia acestora, conform obligatiilor
asumate”.

Autoritatea precizeaza ca in general, alocarea riscurilor propusa nu
este statica. Este posibil ca dupa semnarea contractului de delegare,
Matricea Riscurilor sa fie actualizata/adaptata in functie de noi factori de
risc ce pot aparea.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea,
ca nefondata, critica contestatorului privind modul de alocare a riscurilor.

2.5. Caracterul nefondat al criticii referitoare la cerintele pretins
nelegale cuprinse in Formularul 6.2 si Anexa 2 la Formularul 6.2.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Fisei de date a fost
formulata Cerinta 2: Resurse umane si structura organizatorica: ,Conditii
minime pentru personalul cheie:

1) Manager de contract - o persoana cu studii superioare si cu o
experienta specifica prin implicarea intr-un contract similar pe o pozitie
similara, care va fi responsabil cu organizarea activitatii contractului;

2) Responsabil tehnic - o persoana cu studii superioare in domeniul
stiinte ingineresti conform Anexei nr. 1 Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare la HG nr. 299/2020
privind aprobarea Nomenclatorului, domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invatamant superior pentru anul universitar 2020-2021 cu modificarile
ulterioare, sau echivalent, cu experienta specifica prin implicarea in
organizarea logistica a activitatii de salubrizare intr-un contract similar;

3) Responsabil protectia si securitatea muncii si PSI - minim o
persoana cu studii liceale (cel putin), cu instruire in domeniul securitatii
si sanatatii in munca conform legislatiei in domeniu si al PSI, cu
experienta de minim 1 an in domeniu SSM.

4) Responsabil calitate si protectia mediului - minim o persoana cu
studii superioare, cu instruire privind cerintele ISO 9001, ISO 14001 sau
echivalent si cu experienta de minim 3 ani in domeniul protectiei
mediului;

Pentru personalul cheie vor fi atasate Lista expertilor cheie (Formularul
6.2), Curriculum vitae si Declaratii de disponibilitate conform
Formularului 6.2".
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De asemenea arata ca in cadrul Anexei 1 la Formularul 6.2 (i)
exista urmatoarea nota: ,Nota: CV-urile atasate vor fi semnate olograf si
vor avea inscrisa urmatoarea mentiune: ,Declar pe propria raspundere,
sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul
Penal, ca datele inscrise in prezentul CV sunt corecte si corespund
realitatii”. La CV vor fi atasate copii conform cu originalul a diplomelor de
studii si recomandari/alte documente din care sa reiasa experienta
necesara”.

Prin urmare autoritatea precizeaza ca nici la nivelul fisei de date si
nici in cadrul formularelor nu exista vreo cerinta care sa pretinda
prezentarea de recomandari de la Beneficiari, asa cum in mod eronat
sustinﬂe contestatorul.

In ceea ce priveste declaratia de disponibilitate, arata ca aceasta
reprezinta un formular uzual, care atesta faptul ca persoana propusa
pentru pozitia respectiva intelege si este de acord sa participe la
prezenta procedura si ca este capabila si disponibila sa lucreze in cadrul
contractului, in cazul in care acesta va fi atribuit ofertantului pentru care
si-a prezentat disponibilitatea.

Fluctuatia de personal este un lucru firesc in derularea activitatii
oricarui operator economic, motiv pentru care, autoritatea sustine ca in
cadrul clauzelor contractuale - art. 5 alin. (5) lit. h) se prevad
urmatoarele:” f) Delegatul va prezenta Delegatarului Lista cu personalul
implicat in derularea prezentului contract si ori de cate ori apar
modificari de personal, Delegatul va actualiza aceasta Lista si o va
retransmite Delegatarului”.

Prin urmare considera ca nu exista nicio fractura de logica in
formularea cerintei privind personalul cheie.

Se impune a fi avut in vedere, de asemenea, temeiul legal a acestei
cerinte, respectiv dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 (,HG nr. 867/2016"):

.(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

h) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza/opereaza rezultatul servicii/lor ori executda/opereaza
rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de conducere al operatorului
economic”.

In interpretarea acestei prevederi autoritatea contractanta
considera ca se aplica mutatis mutandis dispozitiile din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea,
ca nefondata, a criticii contestatorului privind cerintele pretins nelegale
cuprinse in Formularul 6.2 si Anexa 2 la Formularul 6.2.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera ca este
important de precizat faptul ca la data de 10.05.2022 a organizat o
consultare publica a documentatiei de atribuire cu operatorii de
salubrizare, la care au participat si reprezentantii contestatorului, ale
caror observatii au fost analizate si incluse in cadrul prezentei
documentatii.

Astfel, in toate demersurile sale, autoritatea contractanta sustine ca
a dat dovada de transparenta si diligenta, aspecte care nu pot fi retinute
si in favoarea contestatorului dat fiind ca a ales sa conteste
documentatia de atribuire bazdndu-se pe o intelegere eronata a
prevederilor legislative aplicabile in domeniul gestionarii deseurilor.

De asemenea, arata ca este important sa mentioneze si faptul ca,
inainte de publicare, documentatia de atribuire a fost validata din punct
de vedere al legalitatii de catre ANAP.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea contestatiei

formulate de ......... SA ca neintemeiata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 38357/03.08.2022,
SC i T T T SA critica documentatia de

atribuire solicitand modificarea corespunzatoare a acesteia, atat in
punctele specific contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru
corelarea intregii documentatii cu decizia CNSC.

1. O prima critica a contestatorului priveste impartirea procedurii
pe loturi.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa realizeze delegarea serviciilor ce fac obiectul contractului pe doua sau
mai multe loturi.

Motivul invocat de contestator este valoarea foarte mare a
contractului, care in opinia sa restrictioneaza sever posibilitatea de
participare la licitatie a operatorilor economici.

Cu privire la acest aspect arata ca activitatile serviciului de
salubrizare sunt prevazute de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare.

Dintre acestea, arata ca in obiectul prezentului contract au fost
incluse urmatoarele:

e Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale (deseuri menajere, reziduale, biodeseuri, deseuri din
constructii si demolari etc.);

e Salubrizarea stradala, respectiv maturatul, stropirea si
intretinerea cailor publice;

e Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

e Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public.

In opinia sa se impune cel putin separarea activitatii de colectare si
transport al deseurilor de activitatea de salubrizare stradala, avand in
vedere ca acestea au cea mai mare pondere in valoarea contractului.
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Valoarea estimata a contractului, de peste 2 miliarde lei, este una
dintre cele mai mari de pe piata serviciilor de salubrizare din Romania
(daca nu cea mai mare pana in prezent).

Cu privire la acest aspect arata ca aceasta valoare extrem de mare
pentru un serviciu de salubrizare se repercuteaza in valorile unor cerinte
(or=] =3 SO ie indeplinite cumulativ de participantii la procedura:

e Cerinta economica si financiara privind nivelul minim al cifrei de
afaceri anuale de 218.000.000 lei (sectiunea III.1.2 din fisa de date).

e Cerinta economica si financiara privind cash-flow-ul de sustinere
a contractului in primele patru luni de operare de 31.840.466 lei
(sectiunea III.1.2 din fisa de date).

e Garantia de participare de 5.156.630 lei (sectiunea II.1.6.a din
fisa de date).

e Garantia de buna executie de 5% din valoarea primului an
contractual (sectiunea VI.3 din fisa de date).

e Necesarul de investitii pentru colectare si transport si pentru
salubrizare stradala se cumuleaza.

Aceeasi valoare a contractului sta la baza stabilirii valorii tuturor

cerintelor de mai sus care t...........c.eueens ie indeplinite in acelasi timp,
astfel incat efectele cuantumului foarte mare al valorii contractului se
multiplica.

In opinia sa indeplinirea simultana a cerintelor mentionate si la
valorile respective, care sunt foarte mari pentru piata serviciilor de
salubrizare din Romania, este de natura a restrictiona concurenta,
intrucat sunt foarte putini operatori economici care dispun de astfel de
resurse.

In schimb, din perspectiva necesitatii de a atribui toate activitatile
respective printr-un singur contract unui singur operator, subliniaza ca
serviciile pot fi separate cu usurinta in loturi, de vreme ce dotarile
necesare si chiar si know-how-ul necesar pentru prestarea diferitelor
activitati sunt diferite.

Considera ca singurul argument in favoarea atribuirii unui singur
contract, pentru toate serviciile, este cel legat de usurinta mai mare a
gestionarii acestuia pentru autoritatea contractanta fata de situatia in
care ar tioieiiiiinennn. i gestionate doua contracte distincte, insa acest
argument de oportunitate nu poate sa prevaleze in fata unei chestiuni de
legalitate precum obligatia de a nu restrictiona in mod artificial
concurenta.

Pentru a oferi o perspectiva mai buna asupra valorii contractului,
ataseaza o comparatie intre prevederile prezentei documentatii de
atribuire si documentatia anterioara pentru aceleasi servicii, tot pentru
.Sectorul 6” (anunt de participare PC1001371/30.09.2019).

Sustine ca se poate observa ca valoarea estimata anuala a
contractului prezent este cu 50% mai mare decat estimarea anterioara,
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pentru aceleasi servicii si pentru un numar al populatiei mai mic cu
aproximativ 10% decat cel anterior.

Diferenta este cauzata, cel putin in parte, de faptul ca in prezent
autoritatea contractanta estimeaza cantitati de deseuri semnificativ mai
mari decat cele estimate anterior. O astfel de modificare intr-o perioada
atat de scurta a cantitatilor de deseuri generate in mod real este
imposibila, prin urmare nu poate cunoaste motivul pentru care
autoritatea contractanta a ales sa estimeze cantitati mai mari. Ceea ce
este cert este ca aceste cantitati suplimentare au un efect important
asupra valorii estimate a contractului si asupra cerintelor mentionate mai
sus (cifra de afaceri necesara creste cu 43%, garantia de participare
creste cu 250%).

Avand in vedere efectul restrictiv de concurenta pe care il produce
actuala documentatie de atribuire, solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa prevada posibilitatea ofertarii pe loturi si, in configurarea
loturilor, sa separe activitatea de colectare si transport al deseurilor de
activitatea de salubrizare stradala.

2. A doua critica priveste obligatia de a indica instalatiile de tratare
unde to..ooovvviiiinnnnns ie transportate deseurile si tarifele aplicabile.

Contestatorul sustine ca la pag. 56 din caietul de sarcini se gaseste
sectiunea 13 ,Acorduri cu terti operatori economici aflate in sarcina
operatorului”. Prevederile acesteia solicita ofertantilor sa prezinte
acorduri de principiu incheiate cu terti operatori economici detinatori ai
instalatiilor de tratare a deseurilor (tratare mecano-biologica, depozitare,
sortare, compostare etc.) unde vor fi transportate deseurile colectate.
Potrivit caietului de sarcini, aceste acorduri t................... ie sa cuprinda
minim cantitatea de deseuri estimate a fi preluata in vederea
tratarii/eliminarii si tariful unitar de preluare a deseurilor la instalatiile
respective.

De asemenea, arata ca sectiunea 4 ,Sortarea deseurilor reciclabile
colectate separat” din caietul de sarcini prevede obligatia transportarii
deseurilor la o statie de sortare, fara a o indica.

Mai mult, art. 373 din caietul de sarcini prevede obligatia
operatorului de a ,translata” (?) in contractul incheiat cu operatorul
statiei de sortare indicatorii de performanta stabiliti pentru activitatea de
sortare a deseurilor in anexa 5 la OUG nr. 92/2021.

Prin aceste solicitari, considera ca autoritatea contractanta practic
.externalizeaza” catre ofertanti identificarea instalatiilor de tratare a
deseurilor si negocierea relatiei contractuale si a tarifelor cu operatorii
acestora.

In opinia sa o astfel de cerinta este complet nelegala si solicita
CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa elimine sectiunea 13 din
caietul de sarcini si, in schimb, autoritatea contractanta sa indice
instalatiile de tratare unde t................... ie transportate deseurile
colectate si tarifele acestora aplicabile aprobate potrivit Ordinului ANRSC
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nr. 109/2007, care t.......ccvvvennenn. ie avute in vedere de toti ofertantii in
vederea intocmirii de oferte comparabile.

De asemenea, considera ca t.......ovvvvennnen. ie eliminat art. 373 din
caietul de sarcini intrucat potrivit art. 17 din OUG nr. 92/2021
autoritatile administratiei publice sunt cele care au obligatia sa introduca
in contractele de delegare indicatorii de performanta prevazuti de anexa
5 la OUG nr. 92/2021. Operatorii privati nu se pot substitui autoritatilor
publice in executarea obligatiilor stabilite de lege in sarcina acestora.

In opinia sa prevederile pe care le critica conduc la includerea unor
instalatii de tratare a deseurilor in sistemul de gestionare a deseurilor in
mod implicit, netransparent si cu incalcarea regimului stabilit clar de lege
privind delegarea gestiunii activitatilor de salubrizare si modul de
stabilire a tarifelor acestora. Pentru a dovedi aceasta, solicita CNSC sa
aiba in vedere urmatoarea serie de prevederi legale.

In primul rand, activitatile de tratare a deseurilor municipale nu pot
fi exercitate decat in baza unui contract de delegare a gestiunii incheiat
potrivit Legii nr. 51/2006.

In acest sens, arata ca operatiunile de tratare a deseurilor (sortare,
depozitare, compostare) sunt parte din serviciul public de salubrizare,
dupa cum rezulta din enumerarea de la art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2006.

Serviciul public de salubrizare se organizeaza sub responsabilitatea
exclusiva a autoritatilor publice locale (art. 8 alin. (1) din Legea nr.
51/2006), iar operarea de catre operatori privati poate avea loc numai in
baza unui contract de delegare de gestiune, adica a unui contract de
achizitie publica de servicii sau de concesiune, potrivit art. 29 alin. (8) si
(9) din Legea nr. 51/2006:

»8) contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 88/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016".

In cazul de fata, considera ca mecanismul preconizat de autoritatea
contractanta eludeaza aceste prevederi legale, deoarece singura
activitate delegata in mod legal este colectarea deseurilor, pe cand
activitatile de tratare, in loc sa fie delegate de autoritatea publica locala
in mod transparent si concurential potrivit legislatiei achizitiilor publice
sau a concesiunilor, sunt introduse in sistem in baza unor simple
contracte comerciale incheiate de operatorul de colectare, in mod
netransparent si neconcurential si fara a urma o procedura legala.

In al doilea rand, arata ca in cazul delegarii de gestiune autoritatea
contractanta este cea care are obligatia sa puna la dispozitia operatorilor

Pagina 25 din 115



activitatii de colectare a deseurilor infrastructura necesara tratarii
deseurilor, unde deseurile colectate t................... ie transportate. Acest
principiu este inscris cu claritate in Legea nr. 51/2006, art. 24 si 29 pe
care le reda in continuare.

In opinia sa notiunea de ,sistem de utilitati publice” include
infrastructura necesara pentru tratarea deseurilor, dupa cum poate fi
verificat la art. 4 din Legea nr. 101/2006, care enumera partile
componente ale sistemului public de salubrizare.

Asadar, sustine ca autoritatea contractanta este cea care
| ie sa asigure accesul operatorului de colectare |la
instalatiile de tratare unde t................... ie transportate deseurile, iar
nicidecum sa pretinda operatorului sa identifice singur aceste instalatii.

In al treilea rand - si drept consecinta a celor de mai sus, aceasta
obligatie a autoritatii contractante este inscrisa cum nu se poate mai clar
in art. 14 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru de salubrizare a localitatilor (care este obligatoriu
a fi respectat de regulamentele de salubrizare ale unitatilor
administrativ-teritoriale).

In acelasi sens, Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind caietul de
sarcini cadru al serviciului de salubrizare prevede la art. 20-23 ca
autoritatea contractanta are obligatia sa indice in mod specific instalatiile
de tratare unde t................... ie transportate deseurile.

Considera ca se observa cu usurinta ca prevederile caietului de
sarcini pe care le contesta sunt in directa contradictie cu Ordinele ANRSC
nr. 82/2015 si nr. 111/2007.

In al patrulea rand, cu privire la tarifele practicate de operatorii
instalatiilor de tratare, acestea nu sunt lasate de lege la discretia
negocierilor comerciale fintre operatori asa cum face autoritatea
contractanta, ci art. 3 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede ca ele
| P ie stabilite si aprobate de autoritatile publice locale.

Acest tarif unic, fundamentat si aprobat potrivit Ordinului nr.
109/2007 pentru instalatia de tratare careia i s-a delegat gestiunea
activitatii de salubrizare respectiva, este cel care t................... ie avut in
vedere de toti ofertantii, iar nu un tarif negociat de fiecare ofertant in
parte pe baze complet netransparente.

In opinia sa de vreme ce tarifele instalatiilor de tratare sunt incluse
in tariful de colectare ce va fi platit de utilizatorii serviciului, efectul
prevederilor nelegale ale caietului de sarcini este ca utilizatorii vor plati
tarifele instalatiilor de tratare fara ca acestea din urma sa fi fost
fundamentate potrivit Ordinului nr. 109/2007 si fara sa fi fost selectate
potrivit Legii nr. 98/2016 sau Legii nr. 101/2016.

Drept consecinta, solicita eliminarea din caietul de sarcini a
sectiunii 13 ,Acorduri cu terti operatori economici aflate in sarcina
operatorului” si obligarea autoritatii contractante sa precizeze explicit
care sunt instalatiile de tratare la care t................... ie transportate
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deseurile colectate si care sunt tarifele acestor instalatii ce
| ie avute in vedere de toti participantii la prezenta
procedura pentru elaborarea ofertelor. Solicita totodata eliminarea art.
373 din caietul de sarcini.

De asemenea, considera ca t...........ceeene.. ie corelata intreaga
documentatie de atribuire prin modificarea corespunzatoare a
prevederilor referitoare la instalatiile de tratare a deseurilor.

3. A treia critica a contestatorului se refera la implementarea
instrumentului ,plateste pentru cat arunci”.

Contestatorul arata ca art. 17 alin. (5) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor prevede obligatia implementarii colectarii separate a
deseurilor reciclabile (hartie si carton, metal, plastic, sticla) si a
instrumentului , plateste pentru cat arunci” (PPCA), care presupune plata
diferentiata de catre utilizatorii serviciului, in functie de cantitatile de
deseuri produse, astfel incat acestia sa fie motivati sa reduca generarea
deseurilor si sa colecteze separat deseurile reciclabile.

Aceste obligatii t................... iau indeplinite cel mai tarziu la data
de 30 iunie 2019, potrivit art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011,
pe care OUG nr. 92/2021 a inlocuit-o. Este deci indiscutabil ca obligatia
exista la data publicarii prezentei documentatii de atribuire.

Precizeaza ca metoda de implementare prin volum, care este cea
aleasa de Sectorul 2, presupune punerea la dispozitia utilizatorilor a unor
recipiente de volume diferite pentru care acestia sa opteze avand in
vedere volumul efectiv de deseuri generat de fiecare gospodarie sau
asociatie de proprietari in parte (corelat cu frecventa de colectare a
deseurilor stabilita de autoritate).

Asadar, sustine ca legea stabileste in mod explicit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii:

e sa implementeze instrumentul , plateste pentru cat arunci” in mod
obligatoriu, pentru toti utilizatorii serviciului;

e sa decida care este elementul relevant pentru implementare
(volum, frecventa etc.) si sa il introduca in mod efectiv;

e sa stabileasca tarifele distincte pentru utilizatorii serviciului, tarife
care tovovviviiineinnns ie sa conduca la atingerea scopului instrumentului in
discutie, respectiv suma platita de utilizator sa fie proportionala cu
cantitatea de deseuri generate. Aceasta presupune ca tarifele sa fie
stabilite sub forma lei/metru cub (in cazul implementarii prin volum,
frecventa sau saci personalizati) sau lei/tona (in cazul implementarii prin
greutate).

Contestatorul arata ca modul in care autoritatea contractanta a
decis sa implementeze instrumentul ,plateste pentru cat arunci” se
regaseste la art. 23 din Regulamentul de salubrizare, parte din
documentatia de atribuire.

Probabil urmare a faptului ca autoritatea contractanta considera
PPCA drept o ,optiune” a utilizatorilor, studiul de oportunitate
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preconizeaza in sectiunea 6.3.3 de la pag. 72-73 ca ponderea populatiei
care va alege acest instrument va fi de numai 50% chiar si dupa trei ani
de la inceperea contractului. Pentru anul 2023, studiul de oportunitate
preconizeaza in tabelul 6-12 ca 0 (zero) utilizatori vor implementa PPCA.

De asemenea sustine ca se mai observa din aceeasi sectiune 6.3.3
din studiul de oportunitate, ca aparent potrivit autoritatii contractante
implementarea PPCA se va face numai la case (gospodarii individuale),
nu si la blocuri, de unde concluzioneaza ca in realitate amanarea
implementarii la blocuri pana ,dupa securizarea accesului la punctele de
colectare” este de fapt in viziunea autoritatii contractante o amanare
sine die.

Totodata, arata ca este foarte important de observat ca in
Formularul 7.1 fisele de fundamentare pentru tarifele T.1, T.2 si T.3
prevad includerea unui tarif de tip pausal exprimat in lei/persoana/luna.
De asemenea, documentul Excel ,Anexa formulare financiare_servicii
concesiune delegare gestiune salubrizare PS2” fisa , Outputuri” sectiunea
B1 (randurile 36-41 din tabelul Excel) prevede tarife pentru utilizatorii
casnici de tip lei/persoana/luna.

Contestatorul considera ca prevederile citate din documentatia de
atribuire sunt afectate de mai multe vicii de legalitate:

e Este lasata in mod nelegal posibilitatea utilizatorilor casnici de a
opta pentru aplicarea instrumentului: 1in realitate, introducerea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci” este o obligatie
legala a autoritatii contractante si nu o optiune care poate fi oferita
utilizatorilor;

e In realitate, instrumentul t................... ie implementat pentru
toti utilizatorii, iar numarul recipientelor necesare, care reprezinta
investitia operatorului, t................... ie indicat cu claritate de autoritatea

contractanta in documentatia de atribuire, in virtutea obligatiei sale de a
furniza informatii clare, complete si precise pentru alcatuirea ofertelor si
pentru ca ofertele sa fie intocmite pe baze egale si comparabile;

e Se prevede in mod nelegal folosirea pentru utilizatorii casnici a
unui tarif de tip lei/persoana/luna care este incompatibil cu instrumentul
PPCA. PPCA presupune masurarea cantitatii efective de deseuri generate
de fiecare utilizator (prin metoda volum in cazul de fata) si plata
proportionala cu aceasta cantitate. Numai astfel se poate atinge scopul
PPCA care este de a motiva utilizatorii, prin intermediul politicii de
tarifare, sa genereze mai putine deseuri. Plata in regim pausal anihileaza
mecanismul PPCA deoarece utilizatorii incorecti vor intelege ca vor plati
acelasi tarif indiferent cat de multe deseuri produc, iar utilizatorii corecti
vor fi penalizati pentru ca vor continua sa plateasca acelasi tarif chiar
daca vor reduce cantitatea generata.

e Se prevede in mod nelegal amanarea implementarii ,plateste
pentru cat arunci” in zona de blocuri pana la un moment ulterior
securizarii accesului la punctele de colectare. Pe de o parte, amanarea
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pentru o perioada nedefinita nu este legala, ci potrivit legii instrumentul
| SR ia introdus in mod obligatoriu inca de la jumatatea anului
2019. Pe de alta parte, actiunea de ,securizare a punctelor de colectare”
nu este nici macar definita in cadrul Documentatiei de atribuire, astfel
incat nu se poate intelege la ce se refera autoritatea contractanta, care
sunt cerintele, care sunt investitiile necesare etc.

Contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
corecteze documentatia de atribuire in vederea implementarii
prevederilor legale referitoare la , plateste pentru cat arunci” prin:

e Introducerea obligatorie a ,plateste pentru cat arunci” pentru
toate categoriile de utilizatori pe toata durata contractului de concesiune;

¢ Eliminarea din documentatia de atribuire a referintelor la tarife de
tip lei/persoana/luna pentru utilizatorii casnici;

e Descrierea clara si detaliata a cerintelor autoritatii contractante in
ceea ce priveste ,plateste pentru cat arunci”, cuprinzand cel putin
structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de utilizatori
in parte si dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitiilor ce
| ie sa le efectueze operatorii.

4. Cea de-a patra critica a contestatorului priveste punctajul pentru
factorul de evaluare ,nivelul de protectie a mediului”.

Contestatorul arata ca factorul de evaluare ,Nivelul de protectie a
mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate” are o pondere de
45% in totalul punctajului.

Astfel, potrivit anexei la fisa de date, la acest factor sunt punctate
progresiv _masinile Euro 6, hibride, GNC/GPL si electrice/cu hidrogen.
Pentru norma Euro 5 care este si cea minim acceptata nu se acorda
puncte.

Solicita eliminarea acestui factor de evaluare, sau reducerea
ponderii acordate si reconfigurarea punctajelor in sensul de a introduce
conditii mai putin restrictive pentru acordarea punctajului.

Precizeaza ca in piata din Romania exista inca in operare un mare
numar de masini de salubrizare Euro 4, iar Euro 5 - standardul stabilit de
autoritate ca fiind minim si pentru care nu se acorda niciun punct -
reprezinta deja un nivel inalt de protectie a mediului. Masini de
salubrizare precum cele punctate de autoritate (cu hidrogen, hibride etc)
se regasesc intr-un numar practic insignifiant sau sunt chiar inexistente,
astfel incat punctarea acestora are drept efect restrictionarea competitiei
si dezavantajarea clara a operatorilor autohtoni, care nu dispun de astfel
de resurse tehnice.

In opinia sa acordarea unei ponderi de 45% din punctaj pentru
masini care nu reprezinta nici pe departe standardul in industrie sau un
exemplu de bune practici este cu totul nejustificata si, de altfel, nici
autoritatea nu explica beneficiile de mediu pe care le-ar putea obtine si
care sa justifice si sa compenseze piedica in calea competitiei pe care o
creeaza aceasta cerinta.
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In plus, considerd cd preturile foarte mari ale unor astfel de masini
vor incarca in mod nejustificat tarifele de operare, ingustand marja de
ofertare pentru alte elemente de cost si reflectandu-se in mod negativ
asupra utilizatorilor serviciului, care vor plati pentru utilaje extrem de
scumpe dar care nu se reflecta intr-o diferenta reala de calitate a
serviciului de salubrizare.

5. Cea de-a cincea critica a contestatorului priveste masinile de
salubrizare - bunuri noi, neutilizate si care se constituie ca bunuri de
retur.

Contestatorul reda continutul art. 62 din caietul de sarcini care
prevede urmatoarele:

JArt. 62. In Anexele nr. 13, 14 si 15 sunt prezentate
echipamentele/masinile/utilajele care t................... ie asigurate in mod
obligatoriu de catre Operator. Ofertantii vor prezenta in cadrul Ofertei
tehnice investitiile asumate, cu inspectarea tuturor cerintelor din Anexele
nr. 13, 14 si 15, acestea constand in bunuri noi, neutilizate. Investitiile
obligatorii fac parte din programul de investitii pe care Delegatul le va
realiza in Perioada de Mobilizare. Acestea se vor constitui in Bunuri de
Retur”.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa elimine
prevederile subliniate, referitoare la obligatia ca masinile/utilajele din
anexele 13, 14 si 15 la caietul de sarcini sa fie noi si neutilizate si la
constituirea acestora ca bunuri de retur.

Cu privire la primul aspect, considera ca acesta restrictioneaza
competitia in mod artificial si incalca principiul proportionalitatii, potrivit
cu care autoritatea contractanta nu poate impune cerinte nejustificate in
raport cu scopurile urmarite.

In opinia sa cerinta de fata are efectul de a interzice operatorilor sa
oferteze parcul de masini pe care il detin deja (si care prin definitie nu
este nou si neutilizat), fara ca autoritatea contractanta sa obtina vreun
avantaj in schimb.

Considera ca in mod corect, autoritatea t................... ie sa
defineasca caracteristicile tehnice pe care le urmareste, de exemplu o
anumita norma de poluare minim acceptata sau alte aspecte tehnice pe
care le considera importante pentru serviciu, urmand ca ofertantii sa fie
liberi in a propune echipamentele pe care le considera de cuviinta, fie noi
fie aflate deja in parcul acestora, si care indeplinesc caracteristicile
tehnice solicitate de autoritate. Solicitdnd masini noi, autoritatea nu
obtine niciun beneficiu fata de situatia unor masini aflate deja in dotarea
operatorilor si care au aceleasi caracteristici tehnice, in schimb efectul
este de a restrange concurenta (sunt eliminati operatorii care dispun
deja de masinile solicitate, dar care nu doresc sa investeasca in achizitia
unora noi) si de a incarca in mod nejustificat tariful de salubrizare ce
urmeaza a fi achitat de utilizatorii serviciului.
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Cu privire la cel de al doilea aspect (constituirea masinilor ca bunuri
de retur), considera ca aceasta prevedere incalca prevederile Legii nr.
101/2006 care prevede ca numai infrastructura edificata de operator
devine bun de retur.

In acest sens, arata ca art. 4 din Legea nr. 100/2006 a salubrizarii
prevede la art. 4 urmatoarele:

»(1) Serviciul de salubrizare se realizeaza prin intermediul unei
infrastructuri tehnico-edilitare specifice care, impreuna cu mijloacele de
colectare si transport al deseurilor, formeaza sistemul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare sistem de salubrizare.

(2) In sensul prezentei legi, sistemul de salubrizare este alcatuit
dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde constructii,
instalatii si echipamente specifice destinate prestarii serviciului de
salubrizare, precum:

a) puncte de colectare separata a deseurilor;

b) statii de producere a compostului;

c) statii de transfer;

d) statii de sortare;

e) baze de garare si intretinere a autovehiculelor specifice
serviciului de salubrizare;

f) depozite de deseuri;

g) incineratoare;

h) statii de tratare mecano-biologice”.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate ca masinile de colectare nu
fac parte din infrastructura serviciului.

Pe de alta parte, Legea nr. 100/2006 stabileste ca numai bunurile
de natura infrastructurii devin bunuri de retur (reda continutul art. 28).

In realitate, contestatorul sustine ca mijloacele de colectare
reprezinta bunuri proprii ale operatorului, in sensul distinctiei din art.
100 alin. (2) din HG nr. 867/2016. Este nelegala aproprierea acestora la
finalul contractului de catre autoritatea contractanta si fara nicio
contraprestatie, sub pretextul ca ar reprezenta bunuri de retur.

6. Cea de-a sasea critica a contestatorului priveste prezentarea
clara de catre autoritatea contractanta a cantitatilor de deseuri si
eliminarea marjei de variatie a cantitatilor.

Contestatorul considera ca in cazul serviciului de colectare a
deseurilor, cea mai importanta informatie pe care t................... ie sa o
aiba ofertantii este cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi ridicata.
Aceasta informatie este esentiala deoarece toate calculele privind
investitiile, echipamentele necesare, forta de munca ce t................... ie
angajata, dar si tarifele care vor fi practicate depind in mod direct de
cantitatile de deseuri.

Sustine ca este obligatia autoritatii contractante, in baza
prevederilor art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, sa estimeze cat
mai corect cu putinta cantitatile de deseuri care vor fi generate.
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In cazul de fatd, aratd cd potrivit caietului de sarcini cantititile
prezentate pot sa varieze in functie de tipurile de deseu cu 20% - 25%
in ambele directii (deci mai mult de 50% de la minim la maxim) - a se
vedea in acest sens art. 81-86 din caietul de sarcini.

In opinia sa acest ,grad estimat de variatie” nu este legal. Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind caietul - sarcini cadru al serviciului de
salubrizare, prevede la art. 16 si 17 punerea la dispozitia ofertantilor a
unor cantitati precise de deseuri:

Asadar, arata ca legea prevede metode precise de calcul si de
prezentare in documentatia de atribuire a cantitatilor de deseuri. Chiar
daca aceste cantitati sunt desigur estimate, estimarea t................... ie
prezentata sub forma unei cantitati precise, pentru ca numai in acest fel
ofertantii pot face calcule cu privire la echipamentele de colectare
necesare. In niciun caz nu sunt permise ,grade estimate de variatie” de
peste 50%.

Un alt motiv sustine ca este acela ca Ordinul ANRSC nr. 109/2007
prevede dreptul operatorului la modificarea tarifelor in cazul in care
cantitatile de deseuri si costurile aferente variaza cu mai mult de 5%
timp de 3 luni (art. 15 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 109/2007).
Introducerea in documentatia de atribuire a unei potentiale variatii de
20-25% nu este legala deoarece va conduce la blocarea mecanismului
legal de modificare a tarifului.

In aceste conditii considera ca este extrem de important - si
totodata este singura posibilitate care respecta legea - ca autoritatea
contractanta sa fisi asume anumite cantitati deopotrivd cu asumarea
riscului neindeplinirii acestora. Operatorul care va castiga contractul isi
va fi dimensionat resursele necesare (masini, personal, etc) in
concordanta cu aceste cantitati si - deopotriva - le va fi reflectat in
tarifele ofertate.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa prezinte in mod
clar, precis si complet cantitatile de deseuri pe baza carora
| SR ie alcatuita oferta, in concordanta cu Ordinul ANRSC nr.
111/2007, si sa elimine din caietul de sarcini ,gradele estimate de
variatie” ale acestor cantitati.

7. Cea de-a saptea critica a contestatorului priveste lipsa
informatiilor obligatorii potrivit legii privind punctele de colectare.

Contestatorul arata ca art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016
prevede obligatia autoritatii contractante de a furniza informatii precise,
clare si complete pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul concesiunii. In cazul de fata, legislatia speciala prevede
natura si modul concret in care autoritatea contractanta are obligatia de
a furniza informatii cu privire la contract.

Astfel, art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 pentru aprobarea
caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare prevede
urmatoarele:
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~Punctele de colectare si dotarea acestora sunt cele din anexa nr. 1
la caietul de sarcini (se completeaza tabelul nr. 1, anexa la prezentul
caiet de sarcini-cadru)”.

Tabelul nr. 1/anexa nr. 1 la Ordinul 111/2007 prevede furnizarea
urmatoarelor informatii, pentru fiecare punct de colectare:

».Locul de amplasare a punctului de colectare;

Adresa utilizatorilor deserviti;

Numarul de persoane deservite in fiecare locatie;

Numarul de containere si volumul acestora pentru fiecare dintre
locatii si pentru fiecare fractie colectata”.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu include
aceste informatii. Omisiunea face imposibila o planificare realista a

resurselor necesare, intrucat acestea t................... ie stabilite cu luarea
in calcul a adreselor punctelor de colectare si a cantitatilor aferente
acestora, rutele pentru masinile de colectare t................... ie calculate in

functie de adresele exacte etc. Nu este clar cum se asteapta autoritatea
contractanta ca ofertantii sa poata intocmi oferte conforme si
comparabile fara a avea aceste informatii.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa puna la
dispozitie informatiile potrivit art. 11 si tabelul nr. 1 din Ordinul ANRSC
nr. 111/2007.

8. Cea de-a opta critica priveste Matricea riscurilor.

Matricea Riscurilor, parte din caietul de sarcini, include o serie de
riscuri a caror alocare si management contravin prevederilor legale
aplicabile si principiilor stabilite prin Caietul de sarcini.

Sustine ca este de principiu ca, intr-un contract de concesiune, o
parte semnificativa a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea serviciilor concesionate, este preluata de
concesionar. Aceasta nu inseamna insa ca autoritatea contractanta poate
transfera concesionarului orice risc, in orice conditii.

Limitele in care concesionarului ii poate fi solicitat sa preia riscurile
contractului sunt delimitate in mod imperativ de lege, respectiv art. 6 din
Legea nr. 100/2016.

Din textul art. 6 rezulta, totodata, care sunt riscurile care NU se
transfera intr-o proportie semnificativa, ca efect al naturii contractului de
concesiune, respectiv:

e riscurile care nu indeplinesc una sau mai multe conditii dintre cele
de la art. 6 alin. (3), de exemplu riscurile care se afla in controlul uneia
dintre parti sau riscurile care nu implica expunerea la fluctuatiile pietei;

e riscurile care nu sunt de natura economica;

e riscurile care nu au legatura cu exploatarea serviciului
concesionat.

Prin urmare, sustine ca aceste riscuri nu sunt ca regula
transferabile concesionarului. Regula pentru astfel de cazuri este cea a
alocarii riscului catre partea care il poate atenua sau care i poate
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controla consecintele in cea mai mare masura. Aceasta regula este
inscrisa la art. 392 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, la alocarea riscurilor si stabilirea masurilor
de management al acestora, autoritatea contractanta nu a inteles sa
respecte propria regula.

In plus fata de cele de mai sus, sustine ca t................... ie subliniat
ca Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor
stabileste principiul mentinerii echilibrului contractual. In acest sens, art.
20 prevede ca operatorii au dreptul la prezervarea echilibrului
contractual pe durata contractului de delegare a gestiunii. Dispozitii in
acelasi sens se regasesc la art. 25 lit. b) si art. 27 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2006.

Rezultéa ca autoritatea contractanta t................... ie sa fie in
masura sa justifice sustenabilitatea contractului in conditiile riscurilor pe
care le impune concesionarului prin caietul de sarcini. Nu pot fi
transferate concesionarului riscuri care afecteaza substantial sau chiar
distrug echilibrul contractual si sustenabilitatea contractului.

Pe de alta parte, atunci cand stabileste modalitatea de
management al riscului, considera ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte prevederile legale imperative. Se refera in principal
la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, care stabileste in mod imperativ cazurile
si conditiile de ajustare si de modificare a tarifelor si de la care, dupa
cum va arata, autoritatea contractanta deviaza in mod nelegal.

Precizeaza ca riscurile contestate mai jos se regaseau si in
documentatia de atribuire de la Sectorul 6, iar prin Decizia CNSC s-a
dispus remedierea acestora.

Riscul nr. 10 - Cantitatea de deseuri menajere si similare ce
| S ie colectata este mai mare decat cea estimata.

Contestatorul sustine ca caietul de sarcini prevede acest risc, alocat
100% delegatului (operatorului). In continuare reda continutul riscului
asa cum este prezentat in caietul de sarcini.

In primul rand, cele prezentate incalca in mod direct prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 care prevede la art. 15 in mod expres si
imperativ posibilitatea modificarii tarifului in cazul in care cantitatile de
deseuri variaza si conduc la modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5% timp de 3 luni consecutive.

In opinia sa autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice prin
Matricea riscurilor aceste prevederi imperative.

In al doilea rand, acest risc nu este un risc de operare deoarece nu
este independent de parti. Mai precis, riscul este cauzat de estimarea
eronata initiala a cantitatii de deseuri, estimare care in practica se
dovedeste prea mica. O astfel de eroare este atribuibila autoritatii
contractante, deoarece autoritatea este cea care indica in caietul de
sarcini cantitatile ce t................... ie avute In mod obligatoriu in vedere
de ofertanti si de la care acestia nu pot sa deroge. Situatia fiind
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provocata de autoritatea contractanta prin intocmirea eronatda a
documentatiei de atribuire, riscul nu este unul de operare de natura
economica si dcci nu t......oveeinennnns ie preluat de operator in virtutea
naturii contractului de concesiune, Ci t......covvvinnnnnn ie avuta in vedere
contributia autoritatii contractante la manifestarea riscului.

In al treilea rand, afirmatia ,Colectarea unor cantitati mai mari de
deseuri inseamna facturarea si incasarea unor sume mai mari decéat cele
previzionate”, in opinia sa arata o intelegere eronata de catre autoritatea
contractanta a legaturilor de cauzalitate ce opereaza in colectarea si
transportul deseurilor. In realitate, cantitatile de deseuri mai mari
conduc la cresterea costurilor de operare: pubele suplimentare, masini
de colectare suplimentare, echipaje suplimentare, chiar rute de colectare
suplimentare atunci cand cresterea cantitatilor se datoreaza aparitiei
unor condominii noi.

Sustine ca este posibil ca aceste costuri suplimentare, in masura in
care nu sunt introduse in tarif si recuperate, sa fie mai mari decéat venitul
aferent cantitatilor suplimentare - de exemplu, in cazul in care cantitatile
suplimentare provin de la mai multi utilizatori situati geografic departe
unii de ceilalti (locuinte noi ridicate la marginile sectorului), costurile
suplimentare este posibil sa depaseasca veniturile din tarifele
nemodificate. Cu alte cuvinte, operatorul va suferi o pierdere, cu
incdlcarea principiului legal al recuperarii integrale a costurilor prin
tarifele de operare, principiu prevazut de art. 25 lit. a) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare.

Contestatorul considera ca tocmai acesta este motivul pentru care
Ordinul ANRSC, atunci cand prevede dreptul operatorului la modificarea
tarifelor in cazul variatiei cantitatilor, nu se limiteaza doar la scaderea
sau la cresterea acestora, ci prevede pur si simplu sa fie vorba de o
variatie care sa conduca la modificarea costurilor.

Mai mult, sustine ca in cazul facturarii utilizatorilor in sistem pausal
cu un tarif lei/persoanad/luna, astfel cum in mod nelegal a prevazut
autoritatea contractanta (a se vedea punctul de mai sus referitor la
,plateste pentru cat arunci”), operatorul nu va obtine absolut niciun venit
suplimentar din cresterea cantitatilor. Aceasta fraza introdusa la riscul 10
arata de fapt gradul de necorelare al documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta:

e sa modifice Managementul riscului prevazand pur si simplu ca
,Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului
109/2007 al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in
situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui
Ordin”. Aceasta modalitate de gestionare a riscului nu face decat sa
implementeze in mod strict prevederile legale, urmand ca autoritatea sa
procedeze in functie de cum conditiile din Ordinul ANRSC sunt sau nu
indeplinite in cazul respectiv. Aceasta masura sustine ca a fost deja
dispusa de CNSC pentru documentatia de atribuire de la Sectorul 6.
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e sa aloce riscul 50%~50%, aceasta alocare evidentiind faptul ca
este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea tarifului si sa o
fundamenteze in conformitate cu prevederile legii (Ordinul nr.
109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif. O astfel de
solutie sustine ca a fost deja pronuntata de Consiliu in Decizia
2195/C10/2042 in legatura cu SMID Vrancea.

8.2. Riscul nr. 11 - Cantitatea totala de deseuri menajere si
similare ce t........oovennnns ie colectata este mai redusa decat cea
estimata.

Acest risc, alocat 100% delegatului, in opinia sa este opusul celui
de mai sus - cantitatea estimata de autoritate este Tp continuare
eronata, dar in sensul ca este mai mare decat cea reala. In continuare
contestatorul reda continutul riscului 11 asa cum a fost precizat in caietul
de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea incalca Ordinul ANRSC nr.
109/2007 limitand in mod nelegal dreptul operatorului la modificarea de
tarif prevazuta de acest Ordin.

Astfel, daca Ordinul ANRSC prevede ca tariful se modifica la o
variatie de 5% timp de 3 luni, autoritatea limiteaza posibilitatea
modificarii la situatiile in care variatia este de 20% timp de 6 luni, iar
pentru primele 6 luni interzice recuperarea eventualei pierderi.

Prevederile pe care le critica, in opinia sa nu au nicio acoperire
legala, ci chiar incalca in mod fatis prevederile Ordinului nr. 109/2007.
Totodata, nu este vorba de un risc de operare de natura economica,
deoarece riscul nu este independent de parti ci a fost creat de informatia
eronata pusa la dispozitia ofertantilor in caietul de sarcini.

Similar cu punctul anterior, solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta:

e sa modifice Managementul riscului prevazand ca ,Situatia va fi
analizatda in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 al
ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in care
sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”.

e sa aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind faptul ca
este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea tarifului si sa o
fundamenteze in conformitate cu prevederile legii (Ordinul nr.
109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

8.3. Riscul nr. 16 - Colectarea separata a deseurilor de constructii
de la populatie.

In opinia sa acest risc este similar cu riscul 10 analizat mai sus, cu
diferenta ca in loc de deseurile menajere si similare se refera la deseurile
din constructii.

Contestatorul sustine ca motivele de nelegalitate sunt aceleasi pe
care le-a analizat: sunt incdlcate prevederile Ordinului ANRSC nr.
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109/2007, riscul nu este un risc de operare de natura economica,
autoritatea nu intelege mecanismul colectarii care poate conduce la
pierdere in loc de profit in ciuda veniturilor suplimentare. Referirea la o
crestere de 50% a cantitatilor este de neinteles si in orice caz nu reflecta
nicio prevedere a niciunei legi.

Pentru aceleasi motive ca la riscul 10 de mai sus, solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta:

e sa modifice Managementul riscului prevazand ca ,Situatia va fi
analizata in conformitate cu prevederile Ordinului 109/2007 al ANRSC, o
eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in care simt
indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”.

e sa aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind faptul ca
este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea tarifului si sa o
fundamenteze in conformitate cu prevederile legii (Ordinul nr.
109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

8.4. Riscul nr. 14 - Colectarea separata a deseurilor menajere
periculoase si a deseurilor menajere voluminoase

Contestatorul precizeaza ca situatia premisa a acestui risc este
similara cu riscul 10, numai ca in loc de deseuri menajere este vorba de
deseuri periculoase si voluminoase. Diferenta este ca, in cazul riscului
14, acesta este alocat 50%-50% (nu se poate intelege de ce solutia
autoritatii este diferita la riscurile 10 si 16) si nu se prevede nicio metoda
de management al riscului.

Similar cu riscurile 10 si 16, considera ca si in aceasta situatie
| ie sa se aplice prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
Managementul riscului prevazand ca ,Situatia va fi analizata in
conformitate cu prevederile Ordinului 109/2007 al ANRSC, o eventuala
modificare de tarif fiind posibila in situatia in care sunt indeplinite
conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”.

8.5. Riscul 15 ,Colectarea separata a deseurilor menajere
periculoase si a deseurilor menajere voluminoase” si Riscul 17
,Colectarea separata a deseurilor de constructii de la populatie”.

Contestatorul sustine ca riscurile 15 si 17 sunt similare cu riscul 11
in sensul ca se refera la scaderea cantitatilor reale fata de cele estimate,
pentru deseurile periculoase, voluminoase si din constructii. Riscul 15
este alocat 100% delegatului, iar riscul 17 este alocat 50%~50%, fara
sa fie clar care este motivul pentru aceasta diferenta.

In opinia sa motivele de nelegalitate sunt aceleasi cu cele pentru
riscul 11, respectiv autoritatea contractanta incalca prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 prevazand conditii mai restrictive pentru
modificarea tarifului decat cele prevazute in acest Ordin. In loc de o
variatie de 5% timp de 3 luni, autoritatea prevede ca modificarea se va
aplica in cazul unei variatii de 50%, timp de 6 luni (pentru riscul 15) si
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fara posibilitatea de recuperare a pierderilor pentru aceste prime 6 luni.
Nu exista nicio baza legala pentru astfel de prevederi restrictive, care
| P ie eliminate.

Pentru aceleasi motive ca la riscul 11, solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta:

e pentru riscurile 15 si 17, sa modifice Managementul riscului
prevazand ca ,Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile
Ordinului 109/2007 al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind
posibila in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul
acestui Ordin”.

e pentru riscul 15, sa aloce riscul 50%~50%, aceasta alocare
evidentiind faptul ca este responsabilitatea operatorului sa solicite
modificarea tarifului si sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile
legii (Ordinul nr. 109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite,
atunci este responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

8.6. Riscul 12 - Gradul de colectare separata semnificativ mai
redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini).

Contestatorul aratd cd Riscul 12 este alocat 100% Delegatului. In
continuare reda continutul riscului 12 asa cum este in caietul de sarcini.

In primul rand, fraza ,Aceste costuri suplimentare vor fi suportate
integral de catre Delegat, in luna decembrie a fiecarui an de operare a
contractului de delegare, ca urmare a facturarii de catre Delegatar a
acestor sume”, de la rubrica ,,Consecinte”, in opinia sa este imposibil de
inteles, este nelegald si t................... ie eliminata.

Subliniaza ca operatorul suporta oricum costurile mai mari cu
contributia pentru economia circulara si depozitarea deseurilor colectate
suplimentar ca deseuri menajere, desi acestea ar fi t................... it
separate de utilizatori ca deseuri reciclabile. Operatorul este cel care
plateste contributia pentru economia circulara si depozitarea deseurilor,
iar nu autoritatea contractanta.

In aceste conditii, ,facturarea” acestor sume, care nu sunt
suportate de autoritatea contractanta, reprezinta de fapt o dubla
penalizare a operatorului, care, pe langa ca t................... ie sa suporte
consecintele dezinteresului populatiei fata de colectarea separata, mai
| S ie sa plateasca pentru a doua oara catre autoritatea
contractanta aceleasi sume urmare a ,facturarii” acestora.

Sustine ca nelegalitatea unei asemenea duble penalizari a fost
sesizata si de Ministerul Mediului, care, in Recomandarile pentru
aplicarea modificarilor legislative introduse prin OUG nr. 74/2018,
prevede in mod explicit ca ,Plata de catre operatori a contravalorii
tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia circulara pentru
cantitatea suplimentara depozitata este o masura penalizatoare” - a se
vedea pag. 21 din Recomandari, la finalul sectiunii 5.2.

Solicita CNSC sa dispuna eliminarea acestei prevederi.
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In al doilea rand, solicitd eliminarea prevederilor de la rubrica
~Managementul riscului” referitoare la tarife si la interdictia de modificare
a acestora.

In al treilea rand, solicita modificarea obligatiei de ,intensificare” a
actiunilor de informare si constientizare cu o trimitere la obligatiile de
informare si constientizare asumate de operator prin oferta

.Intensificarea” este un termen vag, nedefinit, imposibil de
cuantificat cantitativ, care lasa deschisa posibilitatea autoritatii sa solicite
continuu astfel de ,intensificari”, impunand astfel operatorului costuri
suplimentare cu informarea si constientizarea care nu au fost avute in
vedere la alcatuirea ofertei. Este imposibil de stabilit cand anume
Jintensificarea” ar fi suficienta si cand nu, dupa cum este imposibil de
stabilit care este limita costurilor pe care operatorul ar fi obligat astfel sa
le suporte.

Solicita inlocuirea frazei respective cu mentiunea ca delegatul este
responsabil de actiunile de informare si constientizare asa cum s-a
angajat prin oferta sa.

In al patrulea rand, solicita alocarea riscului 50%-50%.

Dupa cum rezultd chiar de la rubrica Managementul riscului,
autoritatea contractanta are propriile sale obligatii in situatia producerii
riscului: ,Delegatarul are obligatia aplicarii penalitatilor la utilizatorii
serviciului, penalitati reglementate prin Regulamentul de salubrizare
aprobat”.

Contestatorul sustine ca in realitate, penalizarea utilizatorilor care
nu se conformeaza obligatiei de colectare separata reprezintda cel mai
puternic instrument de conformare a acestora. Acest instrument este la
indemana doar a autoritatii contractante, nu si a operatorului.

In opinia sa alocarea 50%-50% a riscului reflecta faptul ca ambele
parti au obligatii: operatorul sa desfasoare campaniile de informare si
constientizare, iar autoritatea sa penalizeze utilizatorii care nu se
conformeaza.

8.7. Riscul 21 - Cresteri salariale generale ca urmare a aplicarii
unor politici publice.

Pe de o parte, considera ca consecintele prezentate pentru acest
risc sunt eronate, fiind vorba nu de diminuarea veniturilor (care nu
depind de salariile personalului operatorului ci de cantitatile colectate si
de tarife), ci de cresterea costurilor de operare.

Pe de alta parte, eronata (sau mai degraba incompletd) este si
prevederea de la Managementul riscului, intrucat aceasta poate fi o
situatie fie de ajustare, fie de modificare a tarifelor in functie de
circumstantele concrete in care apare si de efectele sale. Distinctia este
importanta deoarece ajustarea tarifelor se face in mod obligatoriu prin
indexarea cu parametrul de ajustare, care, in functie de situatia
concretd, se poate sa nu fie suficienta pentru acoperirea costurilor
suplimentare.
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Solicita modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea Managementului riscului in sensul ,In cazuri bine
justificate, tariful se poate ajusta sau modifica |la solicitarea Delegatului,
conform prevederilor Ordinului ANRSC nr. 2019/2007".

8.8 Riscul 22 - Cresteri de pret la carburanti din cauza unor
evenimente externe neasteptate.

Similar cu punctul anterior, contestatorul considera ca consecintele
prezentate sunt eronate, in realitate este vorba de o crestere a costurilor
de operare, nu de diminuarea veniturilor.

De asemenea, sustine ca este incompleta si prevederea de Ia
Managementul riscului, intrucat, dupa cum a aratat la punctul anterior,
aceasta situatie poate fi una fie de ajustare, fie de modificare a tarifelor
in functie de circumstantele concrete si de efectele produse.

Solicitd modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea Managementului riscului in sensul ,In cazuri bine
justificate, tariful se poate ajusta sau modifica |la solicitarea Delegatului,
conform prevederilor Ordinului ANRSC nr. 2019/2007".

9. Cea de-a noua critica a contestatorului priveste eliminarea
obligatiei de identificare a condominiilor care nu sunt organizate in
asociatii de proprietari.

Contestatorul arata ca art. 88 din caietul de sarcini prevede ca, in
termen de 9 luni de la semnarea contractului, operatorul are obligatia de
a identifica condominiile care nu sunt organizate in asociatii de
proprietari/ de locatari si sa stabileasca masurile necesare pentru
asigurarea prestarii serviciului.

In primul réand, arata ca in cazul condominiilor (blocurilor de
locuinte) utilizatorul serviciului de salubrizare este asociatia de
proprietari, iar nu persoanele individuale. Prestarea serviciului in cazul
condominiilor se face prin raportare la asociatie (utilizatorul colectiv),
fiind de neconceput ca fiecare apartament sa incheie contract separat si
sa fie facturat separat (pubelele sunt comune si este in mod evident
imposibila instalarea de pubele individuale pentru fiecare apartament).

Cerinta pe care o contesta se refera deci la obligatia operatorului de
a identifica utilizatorii colectivi ai serviciului de salubrizare care nu s-au
constituit inca din punct de vedere legal.

Insa, in opinia sa identificarea utilizatorilor si punerea la indicarea
datelor de identificare ale acestora este de fapt obligatia autoritatii
contractante, care in plus are obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor
informatii precise, corecte si complete despre cerintele concesiunii si
obiectul contractului (art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016).

Cu privire la acest aspect arata ca, art. 11, 13, si 14 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini - cadru al
serviciului de salubrizare prevad obligatia autoritatii contractante de a
pune la dispozitia operatorului informatii referitoare la utilizatorii
serviciului.
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In al doilea rand, invocd dispozitiile art. 10, 14 si 105 din Legea nr.
196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor.

Legea nr. 196/2018 prevede obligativitatea comunicarii datelor de
catre asociatiile de proprietari catre autoritatile administratiei publice
locale - in cazul de fata autoritatea contractanta. Mai mult arata ca
autoritatea contractanta are si dreptul de control asupra activitatii
asociatiilor de proprietari.

De asemenea, arata ca Legea nu prevede nicdieri vreo competenta
sau obligatie a operatorului de salubrizare de a identifica condominiile
care nu sunt organizate in mod legal.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea art.
81 din caietul de sarcini, avand in vedere ca acesta nu este sustinut de
nicio baza legala si tinde la incalcarea atributiilor stabilite de lege in
sarcina autoritatii contractante. Dimpotriva, autoritatea contractanta
| ie sa puna la dispozitia ofertantilor datele necesare privind
utilizatorii serviciului, inclusiv condominiile.

Precizeaza ca aceasta solutie a fost deja dispusa de Consiliu in
legatura cu documentatia de atribuire de la Sectorul 6.

10. Cea de-a zecea critica a contestatorului priveste garantia de
participare excesiva.

Cu privire la acest aspect arata ca fisa de date a achizitiei prevede
la punctul III.1.6.a ,Cuantum GP este de 5.156.630 lei fara TVA, aprox.
2% din valoarea medie anuala exprimata in lei”. Aceasta este limita
maximala prevazuta de lege.

Considera ca stabilirea garantiei de participare la maximul legal
incalca principiul proportionalitatii, potrivit cu care actiunile autoritatii
contractante nu t................... ie sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea scopurilor urmarite. Autoritatea nu justifica in nici un fel
necesitatea imobilizarii de catre un ofertant a unei sume atat de mari,
care sunt riscurile create de participarea cu oferta si care ar putea
provoca un prejudiciu de 5 milioane lei (!). Avand in vedere valoarea
estimata foarte mare a contractului, autoritatea ar fi t.........cevnne.. it sa
aprecieze in concret care sunt riscurile ce t..........oovvveeen ie acoperite de
garantie si care este suma necesara si suficienta in acest sens, in caz
contrar principiul proportionalitatii nefiind respectat.

Considera ca o asemenea Vvaloare restrictioneaza nejustificat
concurenta si participarea la procedura, fiind prohibitiva pentru
potentialii ofertanti.

Prin urmare considera ca un procent de 0,5% din valoarea medie
anuala fara TVA este mai mult decat suficient pentru scopul pe care
legea il atribuie acestei garantii si solicita reducerea acesteia la aceasta
valoare.

11. Cea de-a unsprezecea critica priveste garantia de buna executie
excesiva
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Cu privire la acest aspect arata ca fisa de date prevede la punctul
VI.3 ,Cuantumul garantiei de buna executie este de 5% din valoarea
primului an al contractului fara TVA”.

In opinia sa aceasta valoare, care poate depasi 12 milioane lei, este
excesiva si inhiba concurenta datorita cuantumului prohibitiv.

Reaminteste ca investitiile facute de operator pot ajunge la sume
de zeci de milioane de lei, astfel ca este indoielnic faptul ca operatorul ar
risca executarea garantiei de buna executie, in conditiile in care intregul
risc de pierdere a investitiei necesare pentru prestarea serviciului
apartine operatorului. In schimb, autoritatea contractanta nu preia
riscuri care sa justifice acest cuantum al garantiei. Principiul
proportionalitatii impune ca valoarea garantiei sa fie comparabila cu
posibilele prejudicii pe care autoritatea le-ar suporta, insa in cazul de
fatd nu exista niciun potential prejudiciu de o asemenea valoare (de
exemplu, potrivit documentatiei de atribuire nu se va plati nicio
redeventa, deci nici macar riscul neplatii redeventei nu exista pentru
autoritate).

Ca atare, un procent de 1% din valoarea medie anuala a
contractului fara TVA este o suma mai mult decat suficienta pentru
acoperirea riscurilor pe care le-ar putea avea autoritatea si care in cazul
unei concesiuni sunt minimale.

12. Cea de-a douasprezecea critica a contestatorului priveste
obligatia autoritatii contractante de a isi asuma investitiile solicitate.

Cu privire la acest aspect arata ca Anexa nr. 13 la caietul de sarcini
prezinta cerinta autoritatii contractante referitoare la Echipamentele/
Utilajele/Echipamentele necesare, care t................... ie asigurate de
operator.

Pe de alta parte, art. 71-73 din caietul de sarcini conduc la
transferul nelegal catre operator al riscului insuficientei dotarilor
solicitate si al insuficientei sau erorilor informatiilor din documentatia de
atribuire.

Astfel, art. 71 si 72 din caietul de sarcini prevad ca este obligatia
ofertantului sa includa in oferta orice ,utilaje, instalatii, echipamente sau
dispozitive suplimentare” pe care le considera necesare in vederea
desfasurarii conforme a activitatii. Autoritatea precizeaza ca aceste
echipamente, care sunt suplimentare celor solicitate de autoritate,
| S ie incluse in calculul de tarif prezentat in cadrul ofertei,
neexistand posibilitatea de a face acest lucru ulterior ori de a cere
modificarea tarifului in cazul in care aceste investitii se dovedesc
necesare.

Prevederile art. 73, care prevad ,libertatea” operatorului de a
achizitiona oricand orice utilaje doreste, dar fara a avea posibilitatea
introducerii acestora in tarif, in opinia sa intaresc mecanismul nelegal pe
care autoritatea contractanta il preconizeaza.
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Pe de alta parte, a aratat mai sus ca autoritatea contractanta nu
pune la dispozitie informatiile legale necesare cu privire la punctele de
colectare (asa cum cere in mod expres Ordinul ANRSC nr. 111/2007), iar
in ceea ce priveste cantitatile de deseuri se prevede in mod expres ca
acestea pot varia cu pana la 25% in ambele sensuri. Mai mult,
autoritatea pare ca nu are o evidenta la zi a condominiilor neorganlzate
in asociatii de proprietari, dar pentru care serviciul va t................... i sa
fie prestat. In aceste conditii considerd c& este imposibild calcularea de
catre ofertanti in mod precis a investitiilor necesare.

Prin urmare, de vreme ce ofertantii se afla in imposibilitatea -
creata prin documentatia de atribuire, care nu contine informatii clare,
precise si complete - de a calcula investitiile necesare, este imposibil ca
operatorul sa preia riscul de dimensionare a investitilor pe care
autoritatea incearca sa i-l transfere in mod nelegal prin prevederile art.
71-73 din caietul de sarcini.

In acest sens, reaminteste ca art. 51 alin. (7) din Legea nr.
100/2016 prevede ca ,Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire t............ool ie sa fie suficient de precise, clare si complete
pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora
sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire”.

O a doua prevedere incalcata este cea de la art. 15 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 care da dreptul operatorului la modificarea tarifelor
in cazul schimbarii conditiilor de prestare a activitatii.

Un alt exemplu este legat de art. 19 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007, care prevede obligatia autoritatii contractante sa indice
traseul de transport al deseurilor catre statiile de sortare, transfer sau
depozit. Dimensionarea de catre operator a masinilor de colectare se
face inclusiv avand in vedere lungimea acestor trasee. Or, in conditiile in
care, dupa cum a aratat, autoritatea nu indica ofertantilor care sunt
aceste instalatii de tratare unde t................... ie transportate deseurile,
este evident ca dimensionarea precisa a echipamentelor nu este posibila
in baza informatiilor din caietul de sarcini.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa elimine art. 71-
73 din caietul de sarcini.

Aceeasi solutie sustine ca a fost deja dispusa de Consiliu in legatura
cu documentatia de atribuire de la Sectorul 6.

13. Cea de-a treisprezecea critica a contestatorului priveste art. 34
din modelul de contract - mentinerea echilibrului contractual.

Redand prevederile art. 34 alin. (3) si (4) din modelul de contract
contestatorul solicita eliminarea fragmentului ,oricare dintre Parti va
avea dreptul sa notifice celeilalte Parti incetarea prezentului Contract,
fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese” care permite
incetarea unilateralda a contractului, fara daune-interese, si inlocuirea
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acesteia cu o prevedere in sensul ca in cazul esecului negocierilor atunci
oricare dintre parti se poate adresa instantei in temeiul art. 1271 din
Codul civil privind impreviziunea.

Incetarea unilaterala a contractului fara daune-interese urmare a
aparitiei unui eveniment pentru care operatorul nu poarta nicio vina este
excesiva si disproportionata, cu atat mai mult cu cat acest eveniment
poate fi generat chiar de autoritatea contractanta, dupa cum precizeaza
alin. (3) (implementarea SMID ......... sau realizarea de catre autoritate
a unei statii de sortare).

Intrand in aceasta concesiune, operatorul realizeaza investitii
deosebit de semnificative inca de la inceputul contractului, investitii pe
care are apoi dreptul sa le recupereze prin operarea serviciului timp de
opt ani. In aceste conditii, incetarea anticipatda a contractului in lipsa
culpei operatorului conduce in mod incorect, disproportionat la pierderea
investitiilor realizate.

Situatia la care se refera textele citate, in opinia sa este in esenta
una de impreviziune, iar solutia pe care o solicita va permite salvarea
contractului prin adaptarea acestuia de instanta de judecata in situatia in
care partile nu au reusit sa realizeze aceasta adaptare. Potrivit art. 1271
C. civ., instanta va putea decide inclusiv incetarea contractului daca
adaptarea nu este posibila, astfel incat solutia preconizata prin modelul
de contract nu devine indisponibila, ci instanta va lua aceasta masura in
cazul in care nu exista nicio alta alternativa.

14, Cea de-a paisprezecea critica a contestatorului priveste art. 36
din contract - modificarea unilaterala de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, art. 36 alin. (1) din contract prevede
urmatoarele:

(1) Delegatarul poate modifica unilateral Regulamentul Serviciului
sau Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2 la
prezentul Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea
respectivelor anexe, prin act aditional la Contract, cu noul Regulament al
Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa caz. In cazul in
care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 34 (,Mentinerea echilibrului contractual”)”.

Solicita completarea acestui text in sensul ca autoritatea poate
modifica unilateral Regulamentul Serviciului sau caietul de sarcini numai
in situatia Tn care aceste modificari sunt necesare urmare a unor
prevederi legale noi, pentru adaptarea contractului la astfel de prevederi.
In caz contrar, considera ca este nelegal a lasa autoritatii contractante
posibilitatea absolut discretionara de modificare a regulamentului sau
caietului de sarcini indiferent pentru ce motiv si indiferent cu privire la ce
aspect.

Autoritatea ar putea astfel sa modifice modul de prestare a
serviciului cu incalcarea egalitatii de tratament a ofertantilor, in sensul ca
operatorului (ofertantul castigator) ii va fi oferit un alt mod de prestare a
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serviciului decat cel care a fost avut in vedere de ceilalti ofertanti la
momentul depunerii ofertelor. Invers, autoritatea ar putea efectua
modificari care sa conduca la necesitatea unor investitii pe care
operatorul nu le-a avut in vedere la momentul ofertarii si pe care daca
le-ar fi cunoscut nu ar mai fi decis sa participe cu oferta la aceasta
procedura.

Prin urmare considera ca aceasta posibilitate de modificare a
conditiilor de prestare a serviciului t................... ie limitata, in virtutea
principiului proportionalitatii, la situatiile in care respectiva modificare
este necesara pentru adaptarea concesiunii la schimbari legislative
viitoare.

Pe de alta parte, solicita eliminarea prevederilor de la alin. (3) si
(4) al art. 36 care se afla in contradictie cu cele de la art. 34 alin. (3).
Art. 34 alin. (3) prevede faptul ca, in cazul aparitiei acestor situatii
(implementarea unui SMID ......... sau realizarea de catre autoritate a
unei statii de sortare), mecanismul este in principal cel al modificarii
tarifare, iar in subsidiar cel al reechilibrarii contractului prin negocierea
intre parti, nu in mod unilateral de catre Delegatar.

In schimb, reluarea acelorasi situatii-premisa in articolul 36 dedicat
modificarii unilaterale a contractului de catre autoritatea contractanta
creeaza premisele unei modificari unilaterale potrivit alin. (1) al art. 36.

In consecintd, solicitd CNSC s& dispund rezolvarea contradictiei prin
eliminarea art. 36 alin. (3) si (4) din modelul de contract, urmand ca in
cazul aparitiei situatiilor respective sa se aplice mecanismul de la art. 33
din contract.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016 ................... solicita
accesul la dosarul constituit de CNSC, ulterior depunerii punctului de
vedere al autoritatii contractante, pentru a studia documentele depuse.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicitd CNSC
sa admita prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 154727/08.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
39548/09.08.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......ccovvvvivviniinennenn, TP SA solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

1. Caracterul nefondat al criticii privind neimpartirea pe loturi a
contractului de concesiune care face obiectul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul contractului care
urmeaza a fi atribuit in baza prezentei proceduri este de a asigura
managementul integrat al serviciilor de salubrizare, astfel incat costurile
suportate de utilizatorii finali sa fie cat mai mici, iar calitatea serviciilor
sa fie una crescuta.

Prin urmare, arata ca delegarea prin concesiune a serviciului public de
salubrizare urmareste in primul rand satisfacerea interesului public
privind protectia sanatatii populatiei si protectia mediului, astfel incat
sustinerea contestatorului privind usurinta mai mare a gestionarii
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contractului de concesiune de catre autoritatea contractanta fata de
situatiain care ar t................... i gestionate doua contracte distincte, nu
constituie un argument de nelegalitate care sa poata fi retinut impotriva
Sectorului 2 al Municipiului ..........

De altfel, prin raportare,

(i) la scopul legii privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, respectiv utilizarea resurselor in conditii de eficienta,
economicitate si eficacitate,

(ii) la obiectul caietului de sarcini, constand in functionarea in
conditii de eficienta si siguranta a serviciului de salubrizare, precum si

(iii) la atributiile autoritatilor administratiei publice locale care, in
cazul gestiunii delegate, pastreaza prerogativele si raspunderea privind
supravegherea si controlul modului in care se realizeaza serviciile de
utilitati publice si, in special,

(iv) la competentele exclusive ale autoritatii publice in ceea ce
priveste coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor
care, in cazul delegarii de gestiune, implica respectarea unor criterii de
transparenta, competitivitate si eficienta,
in opinia sa este evident ca documentatia de atribuire t................... ie
sa urmareasca satisfacerea interesului public in conditii de legalitate.

Prima criticA a contestatorului vizeaza separarea activitatii de
colectare si transport a deseurilor de activitatea de salubrizare stradala
care s-ar impune in speta prin raportare la valoarea estimata a
contractului de concesiune care face obiectul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca critica este subsumata de
contestator cazului de denaturare a concurentei prin restrictionarea
acesteia ca efect indirect al cerintelor de calificare raportate la valoarea
contractului, respectiv cerinta privind cifra de afaceri anuala, cerinta
privind cash-flow-ul de sustinere a derularii contractului, cuantumul
garantiei de participare si necesarul de investitii pentru asigurarea
serviciului de salubrizare delegat.

In opinia sa critica nu este intemeiata in drept, afirmatiile
contestatorului antamand in concret aspecte de oportunitate privind
modalitatea de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare care, dupa
cum a precizat in preambulul punctului de vedere, nu poate fi analizata
decat in cazul in care se face dovada excesului de putere si a
consecintelor vatamdtoare ale acestuia.

In spetd, considera ca nu exista dispozitii legale imperative privind
necesitatea formarii de loturi in ceea ce priveste activitatile specifice
serviciului public de salubrizare, atribuirea contractelor pe loturi fiind
reglementata ca posibilitate acordata autoritatii contractante, legea
folosind exprimarea atribuirea contractelor se poate realiza pe loturi,
respectiv autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuire
pe loturi a contractelor de achizitie publica, sau in cazul in care un
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serviciu preconizat poate duce la atribuirea contractelor de concesiune
pe loturi separate, iar nu ca obligatie.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 51/2006, aplicabile in cazul gestiunii delegate a serviciului de
salubrizare potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 101/2006,
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ - teritoriale pot
atribui, toate sau numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice pe baza
contractului de delegare a gestiunii.

De asemenea, arata ca dispozitile art. 12 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor
publice de administrare a domeniului public sau privat de interes local
(,OG nr. 71/2002") consacra, in ipoteza gestiunii delegate, posibilitatea
autoritatilor administratiei publice locale de a apela la unul sau mai multi
operatori carora le incredinteaza, in totalitate sau numai in parte,
sarcinile si responsabilitatile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a
serviciilor.

Data fiind natura serviciului ce face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prestarea acestuia in integralitate de catre un
singur operator economic satisface nevoia autoritatii contractante de a
asigura prestarea serviciului public de salubrizare in conditii de eficienta
economica si potrivit unor standarde si indicatori de performanta unitari,
astfel ca lotizarea, respectiv atribuirea unor parti din obiectul contractului
catre operatori economici diferiti, in opinia sa ar crea dificultati de
gestionare disproportionate fata de avantajele pe care le urmareste
contestatorul. De altfel, operatorii economici au dreptul de a se asocia in
vederea participarii la procedura, in masura in care considera oportun
pentru elaborarea unei oferte corespunzatoare si potential castigatoare.

Optiunea delegarii prin atribuirea unui singur contract de
concesiune a gestiunii serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire
este justificata de aspecte privind atat eficienta in gestionarea resurselor
publice cat si posibilitatea de a asigura utilizatorilor un serviciu public
care sa urmareasca protejarea sanatatii publice si a mediului,
deopotriva.

In acest sens sustine ca:

m Au fost avute in vedere principalele avantaje pe care un sistem
integrat/unitar le ofera autoritatii contractante in exercitarea
prerogativelor exclusive de a asigura furnizarea unui serviciu public de
salubrizare potrivit standardelor de calitate impuse la nivel national si
local, respectiv: reducerea costurilor pe termen lung; cresterea eficientei
operationale; un management eficient al activelor; coordonare unitara a
activitatilor astfel incat sa fie respectat graficul de derulare a acestora.

m Serviciile aferente activitatilor de salubrizare t................... ie
gestionate unitar de un singur operator economic care sa aiba mijloacele
necesare pentru implementarea contractului.
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m Necesitatea eficientizarii resurselor umane si financiare pentru
efectuarea de catre autoritatea publica a unui management riguros si
eficient (ex: prin utilizarea in comun a resurselor umane de tip
TESA/dispecerat etc.).

m Din punct de vedere tehnic, decizia de a nu imparti contractul de
concesiune pe loturi are in vedere faptul ca delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciului public de salubrizare nu se rezuma la o simpla
achizitie a unor diferite tipuri de servicii, ci presupune gestionarea in
conditii de eficienta a unor activitati care, prin natura lor, sunt
interdependente si t.........coeeeni ie gestionate integrat de un singur
operator.

Prin urmare, in considerarea argumentelor de fapt si de drept
detaliate supra care conduc la concluzia ca valoarea contractului de
concesiune care face obiectul procedurii de atribuire nu poate conditiona
per se decizia de atribuire pe loturi a contractului, iar autoritatea
contractanta si-a exercitat in conditii de legalitate puterea de apreciere
asupra modalitatii de delegare a gestiunii activitatilor de salubrizare,
solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, critica de pretinsa
nelegalitate formulata de contestator.

2. Caracterul nefondat al criticii privind obligatia autoritatii
contractante de a indica instalatiile de tratare unde t................... ie
transportate deseurile si tarifele aplicabile pentru aceasta activitate.

In sustinerea netemeinicii criticii contestatorului autoritatea contractanta
reia motivarea fata de aceeasi critica din contestatia formulata de .........
SA.

Prin urmare, solicita respingerea, ca nefondata, a solicitarii
contestatorului de modificare a procedurii de atribuire, Tintrucat
inexistenta unui contract de delegare a gestiunii privind activitatile de
neutralizare si valorificare materiala si energetica a deseurilor, de
organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor de deseuri
si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, pentru deseurile generate si colectate pe raza administrativ-
teritoriala a Sectorului 2 nu constituie un impediment in derularea
procedurii de atribuire in conditii de legalitate. Mai mult, sustine ca acest
demers este deja initiat la nivelul ADI Deseuri, care va decide in sedinta
adunarii generale convocata oficial pentru data de 22.08.2022 asupra
documentatiei de atribuire pentru acele componente ale fluxului de
deseuri despre care se face vorbire mai sus.

3. Caracterul nefondat al criticii privind nesocotirea obligatiei de
implementare a instrumentului ,plateste pentru cat arunci”.

Avand in vedere caracterul deficitar din punct de vedere notional al
alegatiilor contestatorului, considera necesar sa precizeze aspectele
relevante privind obligatia autoritatilor administratiei publice locale de
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implementare a instrumentului economic ,Plateste Pentru Cat Arunci”
(,PPCA"):

m PPCA este un instrument economic care are ca scop cresterea
gradului de colectare separata a deseurilor, respectiv cresterea ratei de
capturare a deseurilor reciclabile (hartie/carton, plastic/metal si sticla);

m Conform art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr. 92/2021,
implementarea de catre autoritatea administratiei publice locale PPCA
permite acesteia sa opteze intre elementele alternative puse la dispozitie
de legiuitor pentru asigurarea unui raport corect intre cantitatea de
deseuri produse si taxa/tariful care se impune utilizatorului
(producatorului de deseuri), respectiv volum, frecventa de colectare,
greutate sau saci de colectare personalizati.

m Astfel, ........ este obligat, conform prevederilor legale mai sus citate, sa
implementeze PPCA 1in sensul ca autoritatile publice locale ale Sectorului 2
| ST ie sa stabileasca modalitatea optima de implementare a acestuia, insa

accesarea instrumentului este optiunea fiecarui utilizator in parte.

In opinia sa alegatiile contestatorului sunt eronate atat din
perspectiva interpretarii deficitare a mentiunilor din documentatia de
atribuire contestata cat si a prevederilor legale referitoare la
implementarea PPCA, si a scopului efectiv al acestui instrument
economic.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr.

92/2021 coroborate cu dispozitiile art. 4 alin. (3) si anexa IVa - Exemple
de instrumente economice si alte masuri in scopul de a oferi stimulente
pentru aplicarea ierarhiei deseurilor - din Directiva 2008/98/CE privind
deseurile, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/851/UE
(,Directiva 2008/98/CE"”), autoritatea contractanta considera ca critica
contestatorului este in mod vadit nefondata intrucat:
m Posibilitatea utilizatorilor (producatori de deseuri) de opta pentru accesarea
PPCA pus la dispozitie in mod efectiv de catre ......... prin intermediul operatorului
nu contravine regimului juridic al acestui instrument economic, astfel cum este
stabilit prin dispozitiile legale mentionate mai sus.

m De altfel, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor (,OUG nr. 21/1992"), pe care
autoritatea contractanta este obligata sa le respecte in implementarea
PPCA, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr. 92/2021,
obligarea utilizatorilor din aria delegarii de gestiune a serviciului de
salubrizare, astfel cum sustine contestatorul, de a accesa PPCA
contravine in mod flagrant legii prin incalcarea grava a drepturilor
consumatorilor, in calitate de utilizatori ai serviciului de salubrizare.

m Prin reglementarea PPCA in cuprinsul documentatiei de atribuire
si implicit prin obligarea operatorului de a pune la dispozitia utilizatorilor
acest instrument economic, care le ofera acestora posibilitatea de a
colecta separat o cantitate mai mare de deseuri reciclabile decat tintele
anuale obligatorii, respectiv reducerea cantitatii de deseuri reziduale in
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schimbul unui tarif distinct diminuat, autoritatea contractanta
implementeaza in mod efectiv PPCA. Per a contrario, in documentatia de
atribuire exista prevederea explicita a situatiei de neindeplinire a
obligatiilor incluse in formula de calcul a tarifului prin instituirea unei
taxe speciale pentru persoanele fara contract, a carei valoare va fi
estimata pe baza recomandarilor Ministerului Mediului pentru aplicarea
modificarilor legislative introduse prin OUG nr. 74/2018, recomandari
care prevad un prag cu minim 50% mai mare decat tariful, ceea ce
inseamna, implicit, incurajarea efectiva a utilizarii PPCA.

m Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
de a elimina tariful/taxa lei/persoanad/luna este generata de interpretarea
deficitﬂaré a documentatiei de atribuire, asa cum a aratat mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca participantii la
procedura de atribuire vor prezenta oferte de tarife a caror valoare este
exprimata in lei/tona.

Prin contractele pe care operatorul le va incheia cu fiecare
utilizator, tarifele percepute in mod invariabil de Delegat vor fi exprimate
in lei/persoana/luna, astfel ca modul de implementare a instrumentului
PPCA nu are legatura cu modalitatea de plata a serviciului efectuata de
catre utilizatori.

Mai exact, implementarea PPCA prin volum nu implica automat un
tarif in lei/mc. Practic, tariful/taxa perceputa utilizatorilor, indiferent ca
acestia opteaza sau nu pentru PPCA, este exprimat in lei/persoana/luna,
diferenta constand in valoarea tarifului aplicabil care, in cazul
utilizatorilor care opteaza pentru PPCA asa cum a aratat mai sus, este
diminuat.

m Aceasta modalitate de implementare a PPCA, pentru care a optat
autoritatea contractanta, este conforma cu recomandarile autoritatii
publice centrale, potrivit carora implementarea PPCA prin posibilitatea
acordata utilizatorului de a modifica volumul ,Consta in oferirea
posibilitatii pentru beneficiarul serviciului de salubrizare de a opta pentru
recipientele de colectare cu volum diferit. Astfel, beneficiarul serviciului
de salubrizare va plati un pret mai mic pentru un recipient cu un volum
mai mic de colectare a deseurilor reziduale, putand opta anual pentru
una dintre variantele de volum a recipientelor care i sunt puse la
dispozitie”. Paradigma Pay as You Through presupune cresterea cantitatii
si calitatii deseului reciclabil colectat dincolo de pragurile minime stabilite
prin Directive si transpuse in legislatia nationala, fapt care va fi bonificat,
dar numai dupa indeplinirea conditiilor minimale. Prin urmare, prin
descrierea mai sus a mecanismului PPCA inclus in documentatia de
atribuire, acesta nu este un instrument optional de facto, in sensul de
optiune dezirabila pe criterii de economicitate, dar raméane optional de
jure, in conditiile legislatiei nationale.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se
respinga, ca nefondata, solicitarea contestatorului de modificare a
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procedurii de atribuire, intrucat este fara echivoc faptul ca documentatia
aferenta procedurii de atribuire contestate respecta atat prevederile
aplicabile in ceea ce priveste regimul deseurilor, cat si prevederile legale
privind protectia consumatorilor.

4. Caracterul nefondat al criticii privind punctajul acordat factorului
de evaluare ,nivelul de protectie a mediului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca criteriul de atribuire ales
este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” in
conformitate cu art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016. Alegerea
factorilor de evaluare a avut in vedere urmatoarele considerente:

- Prestarea de catre operator a unor servicii pentru colectarea
separata si transportul deseurilor menajere si al deseurilor similare,
precum si pentru colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora la tarife corect si realist fundamentate, care
sa tina seama atat de cantitatile de deseuri generate cat si de limitele de
suportabilitate calculate.

- Cresterea nivelului de protectie a mediului prin asigurarea unui
nivel cat mai ridicat de colectare separata a deseurilor menajere si
similare si a utilizarii unor masini care sa respecte o norma de poluare
cat mai ridicata. Cele doua masuri se transpun si in cresterea calitatii
vietii locuitorilor din sectorul 2, precum si in reducerea costurilor
aferente gestionarii deseurilor. Ofertarea de cantitati suplimentare
colectate separat reprezinta un plus la nivelul calitatii colectarii si la
atingerea tintelor nationale privind colectarea.

- Particulele in suspensie reprezinta o componenta importanta
pentru calitatea aerului inconjurator. Cu cat maturatul stradal este
realizat mai mult prin sisteme mecanizate, cu atat se diminueaza
cantitatea de praf ridicata in aer.

- Factorul pret asigura eficacitatea colectarii, cheltuirea judicioasa a
fondurilor publice si aplicarea unui tarif corect.

- Un tarif cat mai mic va incuraja de asemenea populatia sa incheie
contracte de servicii cu operatorul serviciilor de salubrizare, realizandu-
se astfel scopul proiectului si atingerea tintelor de colectare selectiva/
depozitare asumate de Romania.

- Asigurarea unui serviciu complet de salubrizare, la un nivel
calitativ corespunzator, care sa asigure echilibrul cost-calitate, impactul
financiar final reflectandu-se asupra cetatenilor.

In opinia autoritatii contractante operarea in bune conditii a
serviciului de salubrizare impune necesitatea indeplinirii tuturor
conditiilor reflectate de factorii de evaluare, respectiv asigurarea unor
conditii superioare de protectie a mediului, asigurarea unor echipamente
interschimbabile, asigurarea unor tarife corecte.

Prin stabilirea acestor criterii autoritatea contractanta sustine ca are
in vedere prestarea serviciilor in conditii de maxima eficienta. Scopul
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contractului il reprezinta stabilirea si prioritizarea nevoilor si investitiilor
pentru a realiza cu cele mai mici costuri deplina conformare cu
directivele relevante ale CE, tinand cont de nivelul de suportabilitate al
populatiei, cat si de capacitatea locala de implementare.

Din aceasta perspectiva, ponderea factorilor de evaluare privind
nivelul de protectie a mediului considera ca este pe deplin justificata,
dupa cum va argumenta in continuare.

Pentru Factorul 2 Nivelul de protectie a mediului asigurat prin
mijloacele de transport utilizate au fost avute in vedere cele 97 de
autovehicule (din echipamentele mentionate in Anexele 13, 14, 15) care
intra in sarcina delegatului si reprezinta bunuri de retur, conform art. 62
din caietul de sarcini. Cele 97 de autovehicule care fac obiectul
prezentului factor de evaluare sunt evidentiate cu galben si * in Anexele
nr. 13-15 la caietul de sarcini, fiind redate si in tabelul inclus in
contestatie.

Masinile destinate prestarii activitatii solicitate prin caietul de
sarcini pe care operatorul desemnat castigator va avea obligatia sa le
asigure sub forma de investitie potrivit prevederilor din clauzele
contractuale, t................... ie sa asigure un nivel superior de protectie a
mediului, nivel exprimat prin respectarea standardelor de performanta
privind emisiile. Pentru toate aceste echipamente standardul de
performanta privind emisiile minim acceptat este Euro 5.

Autoritatea precizeaza ca scaderea gradului de poluare din cauza
autovehiculelor ramane un obiectiv care t................... ie sa fie indeplinit
pentru a obtine un nivel de trai de calitate. De altfel, Comisia Europeana
recomanda pentru achizitia serviciilor de colectare a deseurilor ca
emisiile de poluanti atmosferici sa fie limitate prin solicitarea ca
vehiculele utilizate pentru asigurarea serviciului sa respecte cel putin
standardul Euro 5, iar din 2021 84% dintre vehicule sa respecte
standardul Euro 6.

Prin urmare, impactul parcului auto asupra mediului este unul
ridicat, cu atat mai mult cu céat respectivele autovehicule sunt utilizate in
mod constant.

De asemenea arata ca prin acordarea unui punctaj de 45 de puncte
acestui factor se urmareste diminuarea impactului asupra mediului, prin
limitarea poluarii de catre autovehiculele implicate in realizarea
serviciului. Avand in vedere recomandarea CE ca standardul Euro 5 este
minim, iar la nivelul anului 2021 84% dintre vehicule sa respecte
standardul Euro 6, impartirea celor 45 se puncte se realizeaza astfel:

Euro 5-0 puncte

Euro 6-15 puncte

Hibrid - 25 de puncte

GNC/GPL - 35 de puncte

Electric/Hidrogen - 45 de puncte.
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Prin urmare sustine ca cu cat nivelul de poluare scade, cu atéat
punctajul  t..........l ie sa creasca, avantajele din perspectiva
impactului asupra mediului fiind mai mari in masura in care sunt folosite
autovehicule alimentate de sisteme sau tipuri de combustibili alternativi.

Avand in vedere ca este factor de evaluare:

e in perioada de executare a contractului, schimbarea sau
inlocuirea utilajelor/autovehiculelor punctate in cadrul procedurii, se va
realiza numai cu acordul autoritatii contractante si se vor folosi utilaje/
autovehicule echivalente sau superioare (din punct de vedere a normei
de poluare) celor punctate in cadrul procedurii.

e pentru indeplinirea acestei criteriu, operatorul va depune o
declaratie pe propria raspundere, ca va schimba sau inlocui utilajele/
autovehicule punctate in cadrul procedurii, cu utilaje/autovehicule
echivalente sau superioare (din punct de vedere al normei de poluare)
celor punctate in cadrul procedurii.

In acest context, considera ca nu pot fi primite sustinerile
contestatorului privind situatia actuala a parcurilor auto a operatorilor
economici care presteaza servicii de salubritate in Romania care au inca
in operare un numar mare de masini de salubrizare Euro 4. O astfel de
situatie care treneaza 1in beneficiul operatorului economic care
maximizeaza profitul in lipsa investitiilor in innoirea parcului auto, dar in
detrimentul evident al standardelor de calitate a vietii sub aspectul
imperativului reducerii poluarii, nu poate fi perpetuata in contradictie
flagranta cu recomandarile Comisiei Europene mai sus citate.

Dimpotriva, citita intr-o perspectiva corecta, aceasta critica a
contestatorului privind pretinsa dezavantajare a operatorilor autohtoni
deghizeaza in opinia sa, in fapt, o masura protectionista nejustificata in
beneficiul operatorilor autohtoni care sunt dispensati de obligatia fireasca
de imbunatatire a nivelului serviciului prestat la standardele actuale
aplicabile in domeniul salubritatii publice.

Pentru Factorul 3 Nivelul de protectie a mediului asigurat prin
sistem mecanizat pentru componenta de maturat stradal a fost asociat
un numar total de 5 puncte, cu urmatorul algoritm:

- pentru minim 50% se acorda 0 puncte;

- pentru un procent de maturat mecanizat intre 51% si 75% se
acorda 2 puncte;

- pentru un procent de maturat mecanizat intre 76% si 100% se
acorda 5 puncte,

Pornind de la urmatoarele argumente:

Maturat manual:

Suprafata totala maturata saptamanal in Sectorul 2 va fi de cca.
11.100.930 m?, din care suprafata maturata manual a trotuarelor va fi
de 10.107.620 m?, iar suprafata maturata manual a partii carosabile va fi
de 993.310 m~.

Maturat mecanizat:
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Activitatea de maturat mecanizat se va realiza pentru un numar de
634 artere si tronsoane pe o lungime totalda de aproximativ 270 km,
respectiv o suprafata totald maturata saptdmanal de cca. 7.499.720 m>.

In caietul de sarcini, art. 11 alin. (17) se prevad urmatoarele:

inlocuirea maturilor/periilor cu echipamente de aspiratie si maturat
mecanizat in primii 5 ani de la incheierea contractului pana la atingerea
unui nivel de minim 50% maturat mecanizat, iar in urmatorii 3 ani pana
la atingerea unui nivel de minim 75%.
Considera ca aceasta cerinta este in concordanta cu art. 69 alin. (4) din
Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr. 345/2020 de
aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor
publice de salubrizare in Municipiul ..........

Prin urmare, avand in vedere ca 50% maturat mecanizat reprezinta
o cerinta minima, punctajul acordat este de 0 puncte.

Faptul ca se poate depasi procentul de 50% de maturat mecanizat
inca din primii 3 ani de contract echivaleaza cu acordarea a 2 puncte, iar
depasirea a 75% atrage punctajul maxim.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, critica contestatorului privind punctajul acordat
factorului de evaluare ,nivelul de protectie a mediului”.

5. Caracterul nefondat al criticii privind echipamentele incluse in
categoria bunurilor de retur.

In sustinere, autoritatea contractanta reia motivarea prezentata pentru
aceeasi critica din contestatia formulata de ......... SA.

6. Caracterul nefondat al criticii privind prezentarea clara a
cantitatilor de deseuri si al solicitarii de eliminare a marjei de variatie a
cantitatilor.

Autoritatea contractanta arata ca cantitatea de deseuri municipale
se determina conform breviarului de calcul nr. 1 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor si depinde de numarul de locuitori ai localitatii si
de indicele mediu de producere a deseurilor.

,Determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri municipale
generate intr-o localitate se face cu relatia:

Qmed. zi = N x Im x 0,001 [tone/zi]

in care:

Qmed. zi - cantitatea medie zilnica de deseuri municipale generate;

N - numarul de locuitori ai localitatii;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere;

Im se stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si difera de
la o localitate la alta. Im pentru calcule globale, estimari etc. se poate
lua; Im = 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15 kg/locuitor/zi in
mediul rural”.

Avand in vedere atat migrarea populatiei dar si indicele mediu de
producere a deseurilor care se stabileste prin inregistrari statistice,
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autoritatea precizeaza ca cantitatea de deseuri municipale nu poate fi
decat o cantitate medie, estimata, prognozata si in niciun caz o cantitate
exacta cum sugereaza contestatorul.

Prin urmare sustine ca nu exista nicio dispozitie legala care sa

impuna determinarea unei cantitati exacte de deseuri, iar gradul estimat
de variatie poate fi stabilit de fiecare autoritate contractanta.
Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentatiei procedurii de
atribuire a luat in considerare gradele de variatie a cantitatilor de deseuri
pornind de la datele existente care au fost disponibile, iar in situatia in
care raportarile au fost deficitare a fost necesara utilizarea unei marje de
variatie mai mari (de exemplu in cazul deseurilor voluminoase raportarile
operatorilor pentru anii 2018 si 2020 au fost de 0 tone, iar pentru
deseurile de constructii si desfiintari de la populatie cantitatile raportate
sunt mult sub indicele de generare recomandat in cadrul Metodologiei
pentru elaborarea, monitorizarea, evaluarea si revizuirea Planurilor
Judetene de Gestionare a Deseurilor si a Planului de Gestionare a
Deseurilor pentru Municipiul ......... , aprobata prin Ordinul Ministrului
Mediului nr. 140/14.02.2019).

Avand in vedere istoricul acestor raportari deficitare, autoritatea
contractanta arata ca a luat in considerare o marja de variatie de 50% in
aceste cazuri (a se vedea si matricea riscurilor - risc 10).

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, critica contestatorului privind prezentarea clara a
cantitatilor de deseuri si solicitarea de eliminare completa a marjei de
variatie a cantitatilor.

7. Referitor la lipsa informatiilor privind punctele de colectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca anexat punctului de vedere in
format electronic se regdseste lista completa a tuturor punctelor de
colectare a deseurilor municipale si similare de pe raza Sectorului 2.

8. Caracterul nefondat al criticii referitoare la matricea riscurilor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
anumitor prevederi din cadrul Riscurilor 10, 11, 16, 14, 15 si 17 stabilite
prin Matricea Riscurilor, autoritatea contractanta considera ca sunt
importante urmatoarele precizari:

Cresterea sau scaderea costurilor in functie de variatiile de cantitati
sunt riscuri in sarcina delegatului care se interpreteaza corelat cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

In cazul modificdrii tarifelor sunt incidente dispozitiile art. 15 alin.
(1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care stabileste ca tarifele
specifice de salubrizare pot fi modificate doar in situatia indeplinirii
cumulative a doua conditii:
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1 - de durata, in sensul determinarii caracterului permanent a
evenimentului ce a determinat influenta, adica mentinerea conditiilor pe
o perioada de minim 3 luni consecutiv:

2 - de influenta mai mare de 5% in cost;

Asadar coroborand cele doua conditii reiese ca riscul variatiei de
cantitati este oricum independent de influenta in cost, fiind in sarcina
operatorului de salubrizare pe o perioada cel putin 3 luni consecutiv.

In ceea ce priveste impactul prevazut de actul normativ, de cel
putin 5% in costuri, este important de facut distinctie intre costurile
activitatilor serviciului de salubrizare si tarifele aferente, dupa cum
urmeaza:

Conform fisei de fundamentare din anexa 1 la Ordinul ANRSC nr.
109/2007, stabilirea tarifului activitatii componente a serviciului de
salubrizare se realizeaza prin impartirea costurilor anuale la cantitatea
anuala de deseuri, iar la modificarea si/sau ajustarea tarifului se iau in
considerare si cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri.

Astfel cresterea cantitatii anuale de deseuri nu determina in mod
obligatoriu cresterea tarifului unitar, stabilit in lei/tona, sau cel putin nu
in masura in care sa devina aplicabile dispozitiile referitoare la ajustarea
sau modificarea tarifului.

De exemplu, pentru 100 tone de deseuri colectate avand un cost de
20.000 lei va avea un tarif de 20.000 lei: 100 tone = 200 lei/tona.
Presupunand ipotetic o crestere a cantitatii de deseuri cu 20% si a
costurilor tot cu 20%, ar insemna 120 de tone de deseuri la un cost de
24.000 lei. Dar si 24.000 lei : 120 tone = 200 lei/tona. Asadar, se poate
concluziona ca o crestere a cantitatii de deseuri colectate nu determina
in mod obligatoriu cresterea tarifului unitar.

Cresterea cu 20% a cantitatii de deseuri nu are un impact de 20%
in costurile totale deoarece, conform prevederilor art. 15, alin. (3) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, modificarea tarifelor se determina luand in
considerare atat cheltuielile variabile, cum ar fi de exemplu cheltuielile
normate cu combustibilul, care depind de cantitatile colectate, cat
cheltuielile fixe cum ar fi amortizarea utilajelor sau cheltuielile cu
personalul. Indiferent daca se colecteaza 100 de tone sau 120 de tone
de deseuri, cheltuielile salariale cu personalul sunt aceleasi.

Pe de alta parte, sustine ca t................... ie luat in considerare si
ca, in anumite conditii, cresterea cantitatilor de deseuri colectate este in
avantajul operatorului de salubrizare deoarece, toate costurile fixe se
transforma in profit. Conditiile la care face referire sunt conditiile in care
cresterea cantitatilor de deseuri colectate nu necesita investitii
suplimentare, iar transformarea costurilor fixe in profit are loc din
momentul in care cantitatea real colectata depadseste cantitatea
previzionata pe baza careia s-a calculat tariful. De exemplu, nelimitativ,
tariful initial contine toate cheltuielile salariale care se recupereaza odata
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cu colectarea cantitatii previzionate. Toate deseurile colectate
suplimentar cuprind in tariful lor costurile fixe care au fost acoperite deja
la colectarea cantitatii previzionate. Astfel, cheltuielile salariale si in
general toate cheltuielile din cadrul costurilor fixe din componenta
tarifului se transforma din cost in profit, din momentul colectarii unei
cantitati care depaseste cantitatea previzionata, operatorul nefiind
indreptatit la ,recuperarea costurilor”.

Chiar daca in aceasta situatie autoritatea contractanta are obligatia
de a-i solicita operatorului sa prezinte o noua fisa de fundamentare care
sa prezinte un tarif mai mic, in realitate durata verificarii fiselor de
fundamentare a tarifului Tmpreuna cu memoriul tehnico-economic
justificativ este de durata, timp in care operatorul incaseaza profit
suplimentar. In acest sens se considera aceasta situatie ca fiind
compensatorie situatiei in care este necesara producerea evenimentului
care determina majorarea costurilor pe o perioada de 3 luni consecutiv
timp in care operatorul poate inregistra pierderi.

In concluzie, considera ca prevederile din Matricea Riscurilor nu
contravin Ordinului ANRSC nr. 109/2007, motiv pentru care considera
neintemeiata solicitarea contestatorului de modificare a anumitor
prevederi din cadrul Riscurilor 10,11,16,14,15 si 17 stabilite prin
Matricea Riscurilor.

In ceea ce priveste Riscul 12 - Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini), prevederea conform careia ,Aceste costuri
suplimentare vor fi suportate integral de catre Delegat, in Iluna
decembrie a fiecarui an de operare a contractului de delegare, ca urmare
a facturarii de catre Delegatar a acestor sume” este aplicabila in situatia
in care plata Delegatului este efectuata de catre Delegatar din taxa
instituita si colectata de la utilizatorii din aria delegarii. Avand in vedere
ca la nivelul Sectorului 2 utilizatorii vor plati tariful direct Delegatului, in
baza facturilor pe care acesta le va emite, autoritatea contractanta va
adopta masura de remediere in sensul eliminarii acestei prevederi din
cadrul Riscului 12, sectiunea ,Consecinte, contributia financiara a
Delegatului”.

Referitor la Riscurile 21 si 22, apreciaza ca situatiile in care se pot
ajusta tarifele, precum si cele in care se pot modifica tarifele, reies in
mod clar din textul articolelor 13 (ajustare), respectiv 15 (modificare) ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Mai mult arata ca, in conformitate cu prevederile art. 4 lit. ¢) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ajustarea de tarife reprezinta operatiunea
de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, prin care se asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite
anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie.
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Potrivit dispozitiilor art. 4 lit. d) din acelasi ordin, modificarea de
tarife reprezinta operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, in situatiile cand intervin
schimbari majore in structura costurilor care conduc la recalcularea
tarifelor existente.

Asadar, in opinia sa este lesne de inteles din insasi definitia legal3,
ca niciunul dintre cele doua riscuri (Risc 21 - Cresteri salariale generale
ca urmare a aplicarii unor politici publice, Risc 22 - Cresteri de pret la
carburanti din cauza unor evenimente externe neasteptate) nu pot fi
incadrate la situatile de modificare a tarifelor, asa cum sustine
contestatorul.

Incadrarea eronata a acestor riscuri la situatiile de modificare a
tarifelor descrise la art. 15 alin. (1) lit. (b) ar presupune ca Delegatul sa
inregistreze aceste costuri modificate pe o perioada de 3 luni consecutive
si impactul acestora in tarif sa fie mai mare de 5%, or aceste conditii nu
sunt impuse in cazul ajustarii tarifelor. Potrivit art. 13 alin. (1) din
acelasi ordin, ajustarea tarifelor se face, pur si simplu, la solicitarea
operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in baza
cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a
tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

Astfel, considera ca sunt lipsite de interes sustinerile
contestatorului potrivit carora aceste riscuri reprezinta situatii de
modificare a tarifelor, ele reprezentand, in mod evident situatii de
ajustare a tarifelor, conform art. 13 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se
respinga, ca nefondate, criticile contestatorului privind Matricea
Riscurilor.

9. Caracterul nefondat al criticii referitoare la obligatia de
identificare a condominiilor care nu sunt organizate in asociatii de

proprietari.
In sustinere, autoritatea contractanta reia motivarea prezentata pentru
aceeasi critica din contestatia formulata de ......... SA.

10. Caracterul nefondat al criticii referitoare la garantia de
participare excesiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cuantumul garantiei de
participare prevazute de documentatia procedurii de atribuire respecta
intru totul dispozitiile legale aplicabile.

Consideratiile contestatorului cu privire la cuantumul garantiei de
participare au un caracter pur subiectiv, fara a aduce niciun un fel de
argumente cu caracter obiectiv pentru care valoarea garantiei de
participare stabilita in cadrul procedurii de atribuire ar fi excesiva sau ar
restrictiona concurenta.

De altfel, aceasta critica a contestatorului privind stabilirea
cuantumului garantiei de participare la valoarea maxim permisa de lege,
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in opinia sa este in contradictie evidenta chiar cu alegatiile
contestatorului privind dimensiunea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire si care justifica, fara indoialda, stabilirea unei
garantii de participare dimensionate in mod corespunzator la nivelul
maxim posibil potrivit legii.

In plus, dupa cum s-a retinut chiar in argumentarea solutiilor
recent pronuntate de Consiliu la care face referire chiar contestatorul, in
conditiile in care valoarea garantiei de participare respecta cuantumul
prevazute de lege, nu se poate considera ca autoritatea contractanta ar
avea obligatia de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
pretinde fiecare operator in lipsa unei justificari obiective a necesitatii de
a modifica aceasta cerinta a documentatiei procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se respinga, ca
nefondate, criticile privind cuantumul pretins excesiv al garantiei de
participare.

11. Caracterul nefondat al criticii referitoare la garantia de buna
executie excesiva.

Scopul pentru care o autoritate contractanta solicita constituirea de
catre delegat a garantiei de buna executie a contractului este acela al
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului.

Pe de alta parte arata ca, potrivit art. 325 alin. (7) din Codul
Administrativ ,,Concesionarul are obligatia ca in termen de cel mult 90 de
zile de la data semnarii contractului de concesiune de bunuri proprietate
publica sa depuna, cu titlu de garantie, o suma fixa reprezentadnd o cota-
parte din suma obligatiei de plata cdtre concedent, stabilita de acesta si
datorata pentru primul an de exploatare”. In opinia sa intentia
legiuitorului a fost, fara echivoc, aceea de a asigura autoritatile publice
care atribuie contracte de concesiune de bunuri proprietate publica, de
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Desigur, Codul Administrativ
face referire la un contract de concesiune de bunuri proprietate publica,
ori contractul de delegare ce urmeaza a fi atribuit de UAT ......... este un
contract de delegare care implica dreptul si obligatia delegatului de a
presta unele activitati componente ale serviciului de salubrizare, inclusiv
dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico- edilitara aferenta activitatilor prestate.

Astfel, considera ca mentinerea prevederilor referitoare la garantia de
buna executie in cuprinsul documentatiei de atribuire este in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006, chiar si cu prevederile
Codului Administrativ (chiar daca contractul de delegare ce urmeaza a fi
atribuit este mai mult decat o simpla concesiune de bunuri proprietate
publica), scopul garantiei fiind acela de a asigura UAT ......... de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului
de delegare.
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Criticile contestatorului privind valoarea pretins excesiva a garantiei
de buna executie, considera ca se impune a fi inlaturate si prin prisma
argumentelor infatisate in cuprinsul sectiunii 10 de mai sus in legatura cu
dimensionarea garantiei de participare, aceste argumente fiind
relevante, in mod corespunzator, si cu privire la dimensionarea garantiei
de buna executie.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se respinga, ca
nefondate, criticile privind cuantumul pretins excesiv al garantiei de buna
executie.

12. Caracterul nefondat al criticii referitoare la obligatia autoritatii
de a-si asuma investitiile solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati o documentatie suficient de detaliata si
fundamentata pe date provenind din studiul de oportunitate, date ce au
la baza cantitati
reale/prognoze calculate pe un istoric cunoscut in privinta activitatilor ce
urmeaza a fi delegate, astfel incat operatorii economici sa poata elabora
oferte competitive. Prin prevederile incluse la art. 71 - 73, autoritatea
contractanta subliniaza libertatea operatorului de a isi achizitiona oricand
utilaje suplimentare, intrucat numai expertiza operatorilor de salubrizare
le permite acestora sa aprecieze cel mai bine necesarul de echipamente
pentru prestarea activitatii de colectare si transport a deseurilor.

Astfel, arata ca scopul prevederilor de la art. 71, 72 si 73 din
caietul de sarcini este acela de a-i determina pe ofertanti sa realizeze o
oferta reald, pentru evitarea subdimensionarii valorii contractului in faza
de ofertare cu scopul de a céstiga procedura si de a obtine apoi pretul
dorit uzadnd de clauzele contractuale in baza carora pretul poate fi
modificat/ajustat.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se respinga, ca
nefondata, solicitarea de a elimina art. 71-73 din caietul de sarcini.

13. Referitor la art. 34 din modelul de contract.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va adopta masura de
remediere in sensul modificarii prevederilor art. 34 alin. (4) dupa cum
urmeaza:

+~ARTICOLUL 34 - MENTINEREA ECHILIBRULUI CONTRACTUAL

(4) Daca, la expirarea mei perioade de cel putin 45 (patruzeci si
cinci) de Zile sau alt termen stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor
prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre
Parti va avea dreptul de a solicita instantelor de judecata competente
restabilirea echilibrului contractual. Delegatul va avea obligatia de a
presta Serviciul in continuare, in aceleasi conditii de prestare stabilite
anterior interventiei oricaruia dintre evenimentele mentionate la alin. (3)
de mai sus, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului”.

14. Referitor la art. 36 din modelul de contract.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Regulamentul Serviciului sau
caietul de sarcini al serviciului reprezinta parti reglementare a
contractului dc catre Delegatar. Este lesne de inteles faptul ca
autoritatea contractanta va modifica Regulamentul Serviciului sau caietul
de sarcini al serviciului doar in situatii care impun acest lucru, cum ar fi
modificari legislative sau implementarea proiectului SMTD la nivelul
Municipiului ..........

Totodata, arata ca conform art. 36 alin. (1) din contract, ,in cazul
in care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 34 (,Mentinerea echilibrului contractual”).

Astfel, considera nejustificata solicitarea contestatorului de a limita
modificarea Regulamentul Serviciului sau caietul de sarcini doar in
situatia aparitiei unor modificari legislative.

Nu Tn ultimul rand, in opinia sa este important de precizat faptul ca
la data de 10.05.2022 autoritatea contractanta a organizat in SEAP o
consultare publica a documentatiei de atribuire cu operatorii de
salubrizare, la care au participat si reprezentantii contestatorului si ale
caror observatii au fost analizate si incluse in cadrul prezentei
documentatii. Astfel, in toate demersurile sale, autoritatea contractanta
a dat dovada de transparenta si diligenta, aspecte care nu pot fi retinute
si in favoarea contestatorului dat fiind ca a ales sa conteste
documentatia de atribuire bazdndu-se pe o intelegere eronata a
prevederilor legislative aplicabile in domeniul gestionarii deseurilor.

De asemenea, este important sa mentioneze si faptul ca, inainte de
publicare, documentatia de atribuire a fost validata din punct de vedere
al legalitatii de catre ANAP.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de SC .. = irrrsesrssssssees SA ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere Matricea

riscurilor remediata.
Urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
12527/17.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 40840/17.08.2022
SC = rerrtrrresreennenes SA transmite Concluzii scrise
prin care solicita respingerea argumentelor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei.

1. Impartirea procedurii pe loturi

Desi legislatia achizitilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi,
contestatorul sustine ca o obliga, in schimb, sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea, in acest sens,
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi, in functie de
necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita
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participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici.

In alta ordine de idei, arata ca legislatia incurajeaza lotizarea prin
introducerea obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de
a nu lotiza, justificare care in cazul de fata nu este suficient de bine
sustinuta prin argumentatia oferita de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere formulat.

In ceea ce priveste oportunitatea lotizarii contractului, care depinde
in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe segmente ce pot fi
realizate independent, de operatori economici diferiti, considera ca este
satisfacuta in cauza, fiind preferabila in raport de specificul activitatilor
care intra in obiectul contractului de achizitie si de interesul public.

Dupa cum a aratat prin contestatie, separarea activitatii de
colectare si transport deseuri de activitatea de salubrizare stradala ar fi
de preferat daca autoritatea contractantd are in vedere interesul public.

In opinia sa argumentul prin care autoritatea contractanta fisi
justifica decizia: ,serviciile aferente activitatii de salubrizare
| P ie gestionate unitar de catre un singur operator economic
care sa aiba mijloacele necesare pentru implementarea proiectului” nu
este unul pertinent, atata vreme cat si in cazul lotizarii operatorii
economici participanti la procedura t................... ie sa demonstreze ca
dispun de mijloacele necesare pentru implementarea fiecarui lot pentru
care se depune oferta.

In alta ordine de idei, interesul public, care se circumscrie
,posibilitatii de a asigura utilizatorilor un serviciu public care sa
urmareasca protejarea sanatatii publice si a mediului”, dupa cum afirma
autoritatea contractanta, risca sa nu fie satisfacut in cazul atribuirii
contractului in intregime unui singur operator, daca tine cont de durata
contractului si dificultatile inerente care pot sa apara in activitatea/
existenta unui operator economic, cu impact direct asupra modului de
executare a contractului in ansamblul sau.

In opinia sa impartirea contractului pe loturi nu satisface doar
nevoia legala de asigurare a unui mediu concurential adecvat, in etapa
procedurii de atribuire a contractului, ci si necesitate ca, in etapa de
executare a contractului, fiecare dintre activitatile specifice serviciului de
salubrizare sa poata fi efectiv executata in mod neconditionat.

Or, impartirea activitatilor de salubrizare catre mai multi operatori
contribuie tocmai la eliminarea ori reducerea intr-o proportie foarte mare
a riscurilor de prestare necorespunzatoare a contractului in ansamblul
sdu, pe durata existentei sale.

In concluzie, avand in vedere efectul restrictiv al concurentei pe
care il produce actuala documentatie de atribuire, solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa prevada posibilitatea ofertarii pe loturi si, in
configurarea loturilor, sa separe activitatea de colectare si transport al
deseurilor de activitatea de salubrizare stradala.
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2. Obligatia de a indica instalatiile de tratare unde t................... ie
transportate deseurile si tarifele aplicabile.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine, in esenta,
ca s-ar afla in imposibilitatea de a reglementa procedura de atribuire
altfel decat a facut-o, deoarece:

e Admiterea solicitarii ................... implica amanarea atribuirii unui nou
contract, ceea ce ar conduce la nesocotirea sentintei civile a Curtii de
apel ......... nr. 2774/28.10.2015 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010,
dupa rejudecare;

e Fata de art. IV din Legea nr. 99/2014, ......... nu are competente
exclusive de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor, precum si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau
instalatiilor de eliminare a deseurilor, plenitudinea de competenta cu
privire la activitatile mentionate apartindnd in continuare autoritatii
deliberative a Municipiului ..........

e in baza dispozitiilor art. III ale OUG nr. 38/2022, Sectorul 2 a preluat
prin HCLS 216/2022 1in mod provizoriu competentele unitatii
administrativ teritoriale a municipiului ......... mentionate supra, iar
activitatile respective vor fi delegate in mod separat.

In opinia sa aceste argumente nu pot justifica modul nelegal in care
autoritatea a conceput prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca, cu ocazia studierii dosarului, a
constatat ca autoritatea contractanta nu a depus Sentinta nr.
2774/28.10.2015 de care autoritatea se prevaleaza, astfel incat acestea
sa poata fi analizate in mod direct de Consiliu.

Precizeaza ca Sentinta civila nr. 2774/28.10.2015 a fost pronuntata de
catre Curtea de apel ......... in rejudecare in al doilea ciclu procesual, pe
care o depune atasat. Sentinta nr. 2774/2015 include o prezentare a
considerentelor Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/2009 si ale

Sentintei Curtii de Apel ......... nr. 5919/2011, astfel incat CNSC poate
cerceta si aprecia in mod nemijlocit motivele acestora.
Se observa ca atat Consiliul Concurentei, cat si Curtea de Apel ......... au

considerat nelegale contractele de salubrizare privind Sectoarele 1, 2, 3,
4 si 6, care fusesera prelungite pentru perioade lungi de timp.

Anuland aceste contracte, arata ca Curtea de Apel ......... a apreciat
in Sentinta nr. 5919/2011 astfel: ,Respectivele interventii ale
autoritatilor contractante au avut ca efect restrangerea, impiedicarea si
denaturarea concurentei pe piata activitatilor specifice serviciului public
de salubrizare de pe teritoriul Municipiului ......... , iar pentru remedierea
acestei situatii, delegarea serviciului de salubrizare t................... ie sa
se faca in conditii transparente si nediscriminatorii, egale pentru toti
operatorii (prin organizarea de licitatii), fara favorizarea unora dintre
acestia ulterior selectarii, in mod specific prin prelungirea automata a
contractelor publice”.
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Contestatorul sustine ca nu fii este cunoscut motivul pentru care
autoritatea contractanta a asteptat mai mult de 10 ani pentru a pune in
aplicare decizia instantei, care includea termene de ordinul lunilor pentru
desfasurarea noilor proceduri de atribuire. Procedand astfel, autoritatea
contractanta practic a nesocotit si a anihilat efectul hotararii instantei de
incetare a contractelor.

Revenind la contestatia de fata, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze situatia din perspectiva considerentelor Curtii de Apel.

Motivul de contestatie consta in faptul ca, prin intermediul sectiunii
13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta introduce in sistem,
pentru o perioada de 10 ani, operatori economici care nu sunt selectati in
mod transparent si cu respectarea egalitatii intre acestia. In opinia sa
este cat se poate de evident ca acest mecanism nu reprezinta o punere
in aplicare a deciziei Consiliului Concurentei si a sentintei Curtii de Apel,
ci o incalcare flagranta a acestora.

A aratat prin contestatie ca activitatile de tratare a deseurilor fac
parte integranta din serviciul de salubrizare, iar potrivit art. 29 alin. (8)
si (9) din Legea nr. 51/2006 gestiunea acestora t................... ie in mod
obligatoriu delegata prin proceduri concurentiale si transparente
desfasurate in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 sau
a Legii nr. 100/2016.

Lasdnd selectarea acestor operatori de tratare la discretia
ofertantilor din licitatie, considera ca autoritatea contractanta nu numai
ca incalca prevederile exprese ale Legii nr. 51/2006, dar creeaza
premisele pentru o selectare netransparenta si lipsita de egalitate intre
acesti operatori, de vreme ce preluarea acestora in oferta participantilor
la licitatie se va face in functie de relatiile comerciale cu ofertantii, relatii
care nu sunt nici transparente, nici egale.

De exemplu, arata ca anumiti operatori de colectare detin totodata
si instalatii de tratare a deseurilor. Acestia pot sa ofere tarife mari
celorlalti operatori care ar dori sa beneficieze de serviciile de tratare
respective pentru a putea depune oferta, asigurandu-se astfel ca,
participand ei insisi la procedura, vor avea oferte mai competitive. O
atare situatie incalca principiile transparentei si egalitatii de tratament.
Asadar, modalitatea de organizare a procedurii si a prestarii serviciului
conceputa de autoritatea contractanta este cu certitudine nelegala.
Aceasta contravine nu numai prevederilor legii privind modalitatea de
sintrare” in sistemul de salubrizare a operatorilor (exclusiv prin delegare
de gestiune in baza legislatiei achizitiilor publice), cat si deciziilor

Consiliului Concurentei si Curtii de apel ......... de care autoritatea
incearca sa se prevaleze pentru a induce in eroare CNSC.
Referitor la partajul de competente intre Sectoare si Municipiul ......... ,

contestatorul considera ca argumentatia autoritatii contractante este
lacunara, cel putin sub doua aspecte:
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- Activitatile de tratare care sunt date de lege in competenta exclusiva a
Municipiului ..........

Pe de o parte, arata ca o parte din activitatile prevazute in sectiunea 4 a
caietului de sarcini, dintre care cea mai importanta este activitatea de
sortare a deseurilor reciclabile, nu se afla si nu s-au aflat niciodata in
competenta Municipiului ......... , Ci In cea a sectoarelor. Pentru aceste
activitati nu este aplicabila niciuna din apararile autoritatii, ci aceasta
avea inca de la inceput obligatia de a delega respectivele activitati
potrivit legii si apoi de a indica ofertantilor din prezenta procedura care
sunt instalatiile de tratare unde t................... ie sa transporte deseurile;
Din textul alin. (1) al art. IV din Legea nr. 99/2014 arata ca se desprinde
faptul ca regula este competenta Sectoarelor cu privire la activitatile din
sfera serviciului de salubrizare, iar competenta Municipiului ......... este
exceptia, aceasta exceptie fiind posibila doar pentru anumite tipuri de
servicii. Altfel spus, orice activitate care nu este data in mod expres in
competenta Municipiului ......... va fi de competenta Sectoarelor
acestuia.

Activitatile componente ale serviciului de salubrizare sunt enumerate in
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, iar activitatile de competenta
Municipiului ......... se regasesc la lit. ¢), i), j), k), separat fata de
activitatile de sortare (lit. e).

De asemenea, ataseaza HCGMB nr. 345/2020 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare in Municipiul .......... Precizeaza ca Sectoarele sunt obligate
sa respecte acest Regulament, dupa cum rezulta din prevederile art. 5
alin. (3) din Regulament.

Similar cu Legea nr. 101/2006, art. 4 din Regulament prevede in

mod separat activitatile de salubrizare, carora le sunt dedicate apoi
sectiuni distincte. De exemplu, sortarea deseurilor este reglementata in
sectiunea 5 de la pag. 37 din Regulament, pe cand activitatea de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor este reglementata in sectiunea 3 de la pag. 34 si
sectiunea 11 la pag. 63, tratarea mecano-biologica este reglementata in
sectiunea 9 de la pag. 59, administrarea depozitelor de deseuri este
reglementata in sectiunea 10 de la pag. 61 etc.
Contestatorul sustine ca din aceste prevederi ale Regulamentului si ale
Legii nr. 101/2006 se poate observa cu usurinta ca activitatile de sortare
a deseurilor, tratarea deseurilor din constructii si demolari, tratarea
deseurilor voluminoase, tratarea deseurilor periculoase din deseurile
menajere, desi incluse in lista din Sectiunea 13 a caietului de sarcini,
sunt diferite de cele date in competenta Municipiului .......... Aplicand
relatia regula-exceptie de mai sus, rezulta ca aceste activitati se afla si
s-au aflat dintotdeauna in competenta exclusiva a Sectorului 2.

Prin urmare considera ca pentru aceste activitati nu exista niciun
motiv pentru care Sectorul 2 sa nu isi indeplineasca obligatia legala de a
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delega operarea serviciului in baza unui contract de achizitie publica sau
de concesiune si de a indica apoi participantilor la prezenta procedura
care sunt operatorii delegati ai instalatiilor de tratare respective.

- Competentele Municipiului ......... care au fost preluate de Sectorul 2.
In legatura cu competentele pe care art. IV din Legea nr. 99/2014 le da
in  responsabilitatea Municipiului ......... , contestatorul arata ca
autoritatea contractanta sustine ca acestea ar fi fost preluate prin HCLS
nr. 216/2022, in baza OUG nr. 38/2022.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta arata ca aceasta
preluare a competentelor este o posibilitate, nu o obligatie, acordata de
lege Sectoarelor Municipiului .......... Contestatorul subliniaza insa ca
OUG nr. 38 din 6 aprilie 2022 a fost publicata in data de 7 aprilie 2022,
deci inainte de publicarea prezentei proceduri, motiv pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a o respecta sub doua aspecte:
e in cazul in care Sectorul 2 nu ar fi preluat competentele
Municipiului ......... , aceasta nu inseamna ca ar fi avut astfel dreptul de a
organiza o procedura nelegala (precum cea de fata), prin care sa
transfere operatorului de colectare competentele Municipiului si pe care
Sectorul a ales sa nu le preia. Autoritatea contractanta ar i

| SR it sa gaseasca o alta solutie care sa respecte prevederile
Legii nr. 51/2006 cu privire la modul in care t................... ie delegata
operarea activitatilor serviciului de salubrizare.

e in cazul preluarii competentelor Municipiului ......... , despre care

autoritatea afirma ca este situatia de fata, atunci urmare a preluarii
acestea devin competente exclusive ale Sectorului 2 care are obligatia de
a se comporta exact la fel cum t..........oceieel. ie sa o faca in privinta
competentelor pe care legea le-a dat de la inceput in sarcina sa (sortare
etc.), adica de a delega serviciul urmare a unei proceduri transparente si
competitive de achizitie publica sau de concesiune, in baza unui contract
de delegare, cu tarife fundamentate potrivit Ordinului nr. 109/2007 al
ANRSC.

In opinia sa preluarea competentelor nu reprezinta in niciun caz, astfel
cum autoritatea contractanta pare sa considere, o validare a legalitatii
prezentei proceduri, ci, dimpotriva, o dovada a nelegalitatii acesteia. De
vreme ce a preluat si competentele Municipiului ......... , se intreaba cum
poate Sectorul 2 sa evite aplicarea legii si delegarea in mod
corespunzator a activitatilor de tratare.

De asemenea arata ca Sectorul 2 pretinde ca aceasta delegare va
avea loc in viitor, aspect care nu poate salva prezenta procedura de la
viciul de legalitate pe care il semnaleaza. Contestatorul se intreaba ce se
va intampla cu contractele incheiate de operatorul de colectare potrivit
sectiunilor 4 si 13 din caietul de sarcini, ulterior delegarii activitatilor de
tratare la care se refera Sectorul 2. Este in mod evident vorba despre un
mod cu totul gresit in care a fost conceputa prezenta procedura.
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Totodata mai arata ca autoritatea contractanta mai argumenteaza
imposibilitatea modificarii documentatiei in sensul solicitat de el prin
aceea ca, pana la delegarea de catre ADI (catre care s-au delegat
temporar prin HCLS nr. 216/2022 competentele in sfera activitatii de
tratare si eliminare finala a deseurilor municipale si similare) a gestiunii
referitelor activitati, procedura prezenta ar fi sine die amanata, fapt care
nu ar fi admis in conditile impuse prin Sentinta civila nr.
2774/28.10.2015.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere pe de o parte faptul ca o atare
sustinere nu poate fi primita in contextul in care Sectorul 2 a ignorat mai
bine de 10 ani hotararea referita. Autoritatea contractanta se prevaleaza
de propria culpa, de propria inactiune timp de 10 ani pentru a convinge
Consiliul despre pretinsa ,urgenta” a prezentei proceduri, care urgenta ar
| SR i - potrivit autoritatii - sa prevaleze fata de aspectele de
legalitate contestate. Aceasta nu este posibil din punct de vedere legal.

In plus, modificarile operate de legiuitor prin OUG nr. 38 din
06.04.2022, sunt in mod evident facute pentru atributul autoritatilor
publice locale cata vreme chiar in preambulul actului normativ se
precizeaza inclusiv dreptul de a lua masuri care vizeaza proceduri de
expropriere pentru cauza de utilitate publica, ori acest drept nu poate fi
delegat sau externalizat de autoritatea publica locala nici catre un
operator privat si nici macar catre o Asociere de Dezvoltare
Intracomunitara (ADI). In opinia sa este evident faptul ca autoritatea
publica locala este singura autoritate competenta pentru luarea acestor
masuri pentru asigurarea infrastructurii aferenta activitatii de tratare.
Considera ca operatorii de salubritate nu se pot substitui autoritatii
publice in executarea propriilor obligatii legale in materie. Nu poate fi
trecuta in sarcina operatorului de salubritate obligatia identificarii si
incheierii unor acorduri cu detinatorii instalatiilor de tratare a deseurilor
(tratare mecano-biologica, depozitare, sortare, compostare, etc.) doar
din considerentul ca ADI (care a preluat competentelor unitatii
administrativ teritoriale a Municipiului ......... dupa mai bine de 3 luni de
la intrarea in vigoare a OUG nr. 38/2022), nu a demarat procedura
pentru delegarea activitatii de tratare si administrare a depozitelor de
deseuri.

3. Implementarea instrumentului , plateste pentru cat arunci”.

Contestatorul arata ca in primul rand, Regulamentul de salubrizare
in  Municipiul ......... , care este obligatoriu pentru autoritatea
contractanta, prevede implementarea PPCA sub forma obligatorie, iar nu
ca optiune a utilizatorilor (art. 131 si art. 142).

In al doilea rand, arata ca practica CNSC este constanta in a obliga
autoritatile contractante sa implementeze PPCA in modalitatea sustinuta
de el, care este singura posibila din punct de vedere legal.

In al treilea radnd, arata ca instrumentul PPCA a fost analizat si de
Comisia Europeana in Decizia (UE) 2020/519 din 3 aprilie 2020 privind
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documentul de referinta sectorial referitor la cele mai bune practici de
management de mediu, la indicatorii sectoriali de performanta de mediu
si la parametrii de excelenta pentru sectorul gestionarii deseurilor.

Sistemul PPCA este analizat in sectiunea 3.2.3 ,,Scheme de plata in
functie de cantitatea de deseuri generata”. Potrivit Deciziei nr. 2020/519,
scopul este de a impune principiul ,poluatorul plateste” intr-un mod
echitabil prin taxarea utilizatorilor in functie de cantitatea de deseuri
generata. Folosirea verbului ,a impune” nu lasa loc niciunei optiuni
pentru utilizatori.

De asemenea arata ca in aceeasi sectiune 3.2.3 Comisia analizeaza
cele patru elemente principale care faciliteaza punerea in aplicare a unei
astfel de scheme si ,securizarea accesului la punctele de colectare”,
notiune pe care o invoca autoritatea contractanta, nu se regaseste
printre acestea.

Toate aceste argumente sunt cat se poate de clare in sensul ca
implementarea PPCA inseamna impunerea instrumentului la nivelul
utilizatorilor, iar nu acordarea catre acestia a unei optiuni de a il aplica
sau nu.

In continuare contestatorul reia sustinerile sale din contestatie.

4. Punctajul pentru factorul de evaluare ,nivelul de protectie a
mediului”.

Tindand cont de realitatea autohtona, in care vehiculele de
salubrizare precum cele punctate maxim de autoritate (cu hidrogen,
hibride etc) se regasesc intr-un numar practic insignifiant sau sunt chiar
inexistente, contestatorul solicita eliminarea acestui factor de evaluare,
sau reducerea ponderii acordate si reconfigurarea punctajelor in sensul
de a introduce conditii mai putin restrictive pentru acordarea punctajului
asigurand realizarea unei concurente reale.

5. Masinile de salubrizare-bunuri noi, neutilizate si care se
constituie ca bunuri de retur.

Contestatorul precizeaza ca, in eroare de interpretare se afla chiar
autoritatea contractanta. Infrastructura tehnico-edilitara specifica
serviciului de salubrizare, edificata de operator, care reprezinta bun de
retur, conform art. 28 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, nu include
autovehiculele uzitate pentru prestarea serviciului.

Prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 nu lasa loc de
interpretari, mijloacele de colectare reprezinta bunuri proprii ale
operatorului, iar nu bunuri de retur, fiind vadit nelegala insusirea
acestora la finalul contractului de catre autoritatea contractanta si fara
nicio contraprestatie.

Prin urmare, considera ca se impune eliminarea prevederile
referitoare la obligatia ca masinile/utilajele din anexele 13, 14 si 15 la
caietul de sarcini sa fie noi si neutilizate si la constituirea acestora ca
bunuri de retur.
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6. Prezentarea clara de catre autoritatea contractanta a cantitatilor
de deseuri si eliminarea marjei de variatie a cantitatilor.

Contestatorul precizeaza ca argumentul autoritatii contractante nu
are legatura cu motivul de contestatie. El nu a sustinut ca autoritatea
contractanta ar t................... i sau ar putea sa ofere date reale (adica
nu estimari statistice) cu privire la cantitatile de deseuri ce vor fi produse
in viitor. Ceea ce sustine insa, in acord cu prevederile legale, este ca
aceste estimari t................... ie prezentate sub forma unor date precise,
nu a unor plaje de variatie de zeci de procente. Este de la sine inteles ca
orice prognoza a cantitatilor viitoare este o estimare statistica, insa
aceasta t..........eeeiunnns ie pusa la dispozitia ofertantilor in mod clar si
precis, sub forma unei valori anume.

In schimb, in cazul in care CNSC va permite exprimarea cantitatilor
estimate sub forma unei variatii de pana la 50%, contestatorul sustine
ca autoritatea se va opune unei solicitari de modificare sustinand ca
modificarea cantitatilor si costurilor era deja preconizata in documentatia
de atribuire.

Altfel spus, efectul practic al prevederilor pe care le contesta este
de a bloca in mod nelegal mecanismul de modificare a tarifelor prevazut
de OrAdinul ANRSC nr. 109/2007.

In concluzie, in baza art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016
autoritatea contractanta are obligatia sa isi asume niste valori concrete,
precise privind cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi colectate, desigur
cu intelegerea faptului ca acestea reprezinta niste estimari statistice,
care, in cazul in care nu se adeveresc, deschid eventual calea (in cazul
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de Ordinul nr. 109/2007) unei
modificari corespunzatoare a tarifelor.

7. Lipsa informatiilor obligatorii potrivit legii privind punctele de
colectare.

Contestatorul precizeaza ca a luat act de indeplinirea acestei
obligatii de catre autoritatea contractanta.

8. Matricea riscurilor

8.1. Riscurile 10, 11, 14, 15, 16, 17.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta apreciaza, prin
raportare la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 ca riscul variatiei
de cantitate este independent de influenta de cost, fiind in sarcina
operatorului de salubritate pe o perioada cel putin de 3 luni consecutive,
iar cantitatii anuale de deseuri nu determina in mod obligatoriu cresterea
tarifului unitar.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta aduce
exemple particulare, specifice, construite special pentru CNSC, pentru a
justifica devierea viitoare si generala de la prevederile legii. Autoritatea
incearca astfel sa arate ca este posibil ca o crestere a cantitatilor de
deseuri sa nu conduca la o crestere corespunzatoare a costurilor.
Contestatorul arata ca raspunsul la acest argument este simplu: intr-un
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astfel de caz, autoritatea va constata ca nu sunt indeplinite conditiile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si va respinge in mod justificat solicitarea
de modificare a tarifelor.

Pe de alta parte, aratda ca este in mod evident posibil ca o
modificare (crestere sau scadere) a cantitatilor de deseuri sa conduca la
o crestere a costurilor de operare. O atare posibilitate este recunoscuta
implicit chiar si de autoritate, care afirma ca ,se poate concluziona ca o
crestere a cantitatii de deseuri colectate nu determina in mod obligatoriu
cresterea tarifului unitar” de unde rezulta ca autoritatea recunoaste
totusi ca pot exista cazuri in care cresterea cantitatilor sa conduca la
cresterea costurilor.

In astfel de cazuri, prevederile pe care le critica blocheaza in mod
nelegal aplicarea Ordinului nr. 109/2007.

In opinia sa solutia este de a elimina prevederile Matricei riscurilor
care reprezinta devieri de la Ordinul nr. 109/2007 si de a prevedea pur si
simplu aplicabilitatea acestui Ordin, astfel cum a solicitat prin
contestatie. Despre aceasta solutie sustine ca raspunde si argumentelor
autoritatii (tarifele nu se vor ajusta/modifica daca nu sunt indeplinite
conditiile legale), dar si solicitarii sale (tarifele se vor ajusta/modifica
atunci cand conditiile legale sunt indeplinite).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii in sensul ca, in anumite
conditii, cresterea cantitatii de deseuri colectate este in avantajul
operatorului, deoarece toate costurile fixe se transforma in profit, prin
urmare operatorul nefiind indreptatit la recuperarea costurilor, sustine ca
este contrara legii.

In context reaminteste prevederile art. 25 lit. a) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare care stabilesc cu titlu de principiu
,recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau,
dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare”.

De asemenea, arata ca Ordinul nr. 109/2007 prevede la art. 6 alin.
(1) ca ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de fintretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor de
protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit”. Operatorul este astfel indreptatit la
recuperarea costurilor de operare si la o cota de profit, in schimbul
serviciului public pe care se obliga sa il presteze.

Nu in ultimul rand, solicita CNSC sa observe ca in ceea ce priveste
Riscurile 11, 15 si 17 care se refera la situatia in care cantitatile de
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deseuri sunt mai mici decat cele avute in vedere la ofertare, autoritatea
a evitat sa raspunda care este baza legala pentru care a modificat
conditiile de aplicare a art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 de la o
variatie a costurilor de 5% timp de 3 luni (Ordinul ANRSC) la 20% timp
de 6 luni (Matricea riscurilor). O astfel de modificare este in mod vadit
nelegala.

8.2. Riscul 12 - Gradul de colectare separata semnificativ mai redus
decat cel estimat prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

Contestatorul arata ca a contestat patru aspecte cu privire la acest
risc. Prin punctul de vedere, autoritatea a achiesat doar la primul punct
din cele patru si a anuntat ca va remedia aspectul sesizat.

Prin urmare sustine ca isi mentine contestatia cu privire la celelalte
trei chestiuni, care se regasesc la parag. 126 - 136 din contestatie si fata
de care autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns.

8.3. Riscurile 21 si 22

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca Riscurile
21 si 22 se incadreaza in situatia de ajustare a tarifelor (art. 13 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007), respectiv corelarea tarifelor cu evolutia
generala a preturilor, nu in situatia de modificare a tarifelor (art. 15 din
Ordinul nr. 109/2007), respectiv adaptarea tarifelor atunci cand intervin
schimbari majore in structura costurilor (a se vedea definitia de la art. 4
lit. d) din Ordinul nr. 109/2007).

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii nu corespunde cu
modul in care sunt redactate Riscurile in cauza, respectiv ,salariul minim
pe economie creste foarte mult” (Riscul 21) si costurile cu carburantii
cresc ,din cauza unor evenimente externe neasteptate” (Riscul 22).

Avand in vedere aceasta redactare, contestatorul sustine ca a
presupus in mod rezonabil ca este vorba de schimbari majore si
neasteptate ale costurilor, ceea ce le-ar incadra in situatia modificarii, nu
de adaptarea normala a costurilor la inflatie (situatia ajustarii).

In orice caz, solicita CNSC sa observe ca, potrivit Ordinului ANRSC
nr. 109/2007, aceste costuri pot reprezenta deopotriva motiv de ajustare
si de modificare a tarifelor:

e Ajustare: art. 13 alin. 4 lit. a) pentru combustibil si lit. f) pentru
salarii;

e Modificare: art. 15 alin. 3 lit. @) pentru combustibil si lit. f) pentru
salarii.

Aceasta inseamna ca, in functie de situatia concreta care a condus
la modificarea costurilor, se va afla fie intr-o situatie de ajustare, fie intr-
una de modificare a tarifelor.

Prin urmare, formularea Riscurilor 21 si 22 si apararile autoritatii
prin referire exclusiv la posibilitatea de ajustare a tarifelor este eronata
intrucdt nu acopera situatiile in care cauzele concrete ale cresterii
salariilor sau a pretului carburantului se incadreaza la modificarea
tarifelor (art. 15 din Ordinul ANRSC).
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In opinia sa distinctia este importantd deoarece, in cazul ajustarii,
recalcularea tarifului se face in functie de parametrul de ajustare care
este indicele preturilor de consum. In situatia in care cresterea este
generata nu de cresterea obisnuita a preturilor din economie, ci de alte
evenimente
neprevazute si cu impact semnificativ (precum se mentioneaza chiar in
descrierea Riscurilor 21 si 22), ajustarea cu IPC este posibil sa fie
insuficienta pentru acoperirea costului (nu se poate sti cu siguranta
inainte de efectuarea calculelor), iar o eventuala cerere de modificare va
putea fi respinsa in mod nelegal avand in vedere formularea deficitara a
Riscurilor.

Din aceasta cauza, solicitarea sa nu este lipsita de interes astfel
cum sustine autoritatea, ci este importanta pentru respectarea legii si
pentru protejarea drepturilor recunoscute operatorilor de salubrizare.

Ca si in cazurile de mai sus, considera ca simpla trimitere la Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 in ansamblul sau (fara limitare doar la ajustare sau
modificare) este necesara si suficienta pentru remedierea aspectelor
contestate, urmand ca la momentul unei eventuale cereri de schimbare a
tarifului, operatorul sa justifice in functie de situatia concreta, iar
autoritatea contractanta sa aprobe, incadrarea solicitarii ca ajustare sau
modificare de tarif.

9. Eliminarea obligatiei de identificare a condominiilor care nu sunt
organizate in asociatii de proprietari.

Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie.

In opinia sa este nelegal ca autoritatea sa se eschiveze de la
datoria de control a asociatiilor de proprietari si sa o inlocuiasca cu o
obligatie a operatorului de salubrizare de a presta serviciul cu incalcarea
Ordinului ANRSC nr. 82/2015 unor utilizatori care nu sunt constituiti
legal si prin mijloace care nu sunt descrise de autoritate in caietul de
sarcini.

10. Garantia de participare excesiva.

Apararea autoritatii contractante ca garantia de participare de 2%
respecta intru totul dispozitiile legale aplicabile, nu raspunde insa
motivului de contestatie, care nu se refera la depasirea limitei legale, ci
la  stabilirea cuantumului garantiei cu Tincalcarea principiului
proportionalitatii.

11. Garantia de buna executie excesiva

Autoritatea contractanta justifica valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si
Codul administrativ, fara a arata in concret care sunt riscurile si
prejudiciile posibile pe care garantia t................... ie sa le acopere.
Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu explica stabilirea
garantiei la un nivel care conduce la Iincalcarea principiului
proportionalitatii.
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In altd ordine de idei, trimiterea pe care autoritatea contractanta o
face la prevederile Codului Administrativ, in opinia sa este eronata. Nu se
poate compara situatia concesiunilor cu cea a achizitiilor publice. In
achizitiile publice, valoarea contractului, fata de care se calculeaza
cuantumul garantiei, este data de pretul acestuia, respectiv de plata
efectiva pe care autoritatea contractanta o va face pentru produsele,
serviciile sau lucrarile achizitionate. in schimb, in cazul concesiunilor,
valoarea contractului este data de totalitatea veniturilor concesionarului
din operarea concesiunii de la toti utilizatorii serviciului. Din aceasta
cauza, valoarea concesiunilor este in general foarte ridicata.

In consecinta, solicita CNSC sa analizeze si aceasta garantie tot din
perspectiva concreta a principiului proportionalitatii.

12. Obligatia autoritatii contractante de a isi asuma investitiile
solicitate.

Contestatorul reia sustinerile din contestatie.

13. Art. 34 din modelul de contract - mentinerea echilibrului
contractual.

Contestatorul solicita CNSC sa ia act de masura de remediere
decisa de autoritatea contractanta.

14. Art. 36 din contract - modificarea unilaterala de catre
autoritatea contractanta.

Pe de o parte, in ceea ce priveste alin. (1) al art. 36, contestatorul

sustine ca a aratat ca modelul de contract nu prevede nicio limitare sau
conditionare a posibilitatii autoritatii contractante de a modifica unilateral
Regulamentul Serviciului sau caietul de sarcini pentru orice motiv.
Prin punctul de vedere, autoritatea afirma ca astfel de modificari ar avea
loc ,doar in situatii care impun acest lucru, cum ar fi modificari
legislative, implementarea proiectului SMID la nivelul
Municipiului ......... ”, Aceste afirmatii adauga la textul contractului, care
nu include aceste precizari privind conditiile de modificare.

De vreme ce autoritatea isi asuma cele de mai sus, contestatorul
solicita CNSC sa dispuna introducerea acestor conditii pentru modificarea
Regulamentului sau a caietului de sarcini in corpul contractului, la art. 36
alin. (1).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica referitoare la art. 36
alin. (3) si (4), sustine ca autoritatea nu a dat niciun raspuns, astfel
incat isi mentine motivul de contestatie si solicita CNSC sa dispuna ca
aceste texte sa faca in mod expres trimitere la mecanismul de modificare
prevazut la art. 34 din contract.

Avand in vedere argumentele de mai sus si cele din contestatie,
solicita CNSC sa admita contestatia.

Prin adresa nr. 2770/08.08.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
39235/08.08.2022 ......... SA depune recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208295460/1 tranzactia nr. 1237411278/ 2066651167 din
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08.08.2022 in valoare de 220.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 11650/04.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38734/04.08.2022 SC .iivvviiiiiiiiiieiieenann T T T SA a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208287408/1 tranzactia
1236228136/2065766512 din data de 04.08.2022 in valoare de
220.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa offline, in vederea atribuirii contractului de
concesionare avand ca obiect: ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare in ......... ", cod CPV principal - 90500000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de concesionare nr. PC1002095/23.07.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.062.651.873,00 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SA, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca in dispozitivul sentintei penale nr. 303 din 23.11.2020 de
condamnare pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat pronuntata in dosarul nr. 3509/105/2015 pe rolul Tribunalului
Prahova Sectia Penala s-ar fi retinut calitatea ................... SA de parte
responsabila civilmente obligata in solidar cu inculpatii condamnati la
plata prejudiciului cauzat bugetului de stat.

Conform autoritatii contractante, aceasta situatie de fapt ar
conduce la incidenta prevederilor art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2016 potrivit carora ,Autoritatile/entitatile contractante exclud din
procedura de atribuire a contractului de concesiune orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (...) a comis o
abatere profesionald grava, care 1i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea/entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritdti administrative” fata de o eventuala oferta
= SA, aspect din care deduce ca oferta acestuia nu ar
putea fi desemnata castigatoare ci ar t................... i respinsa.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta deoarece, pe de o parte,
sentinta penala invocata de catre autoritatea contractanta nu este
definitiva (aspect recunoscut de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere) iar, pe de alta parte, chiar si in cazul incadrarii in situatia

Pagina 74 din 115



prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, respectivul
ofertant va putea furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum dispun
prevederile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, situatie in care
autoritatea contractanta are obligatia prevazuta de alin. (3') al aceleiasi
norme juridice de a evalua masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere si de a respinge conform alin. (3?) oferta doar in cazul in care
considera masurile adoptate ca fiind insuficiente.

Prin urmare, condamnarea operatorului economic nu conduce in
mod automat la imposibilitatea depunerii ofertei, cata vreme
respectivului operator economic nu i-a fost aplicata prin hotaréare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau
sectoriala ori a unui contract de concesiune, astfel cum dispun
prevederile art. 84 alin. (4) din Legea nr. 100/2016.

Ori, din argumentele autoritatii contractante nu rezultd ca
operatorului economic ......... SA i-ar fi fost aplicata de catre instanta
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire iar hotararea
invocata nu este definitiva la data emiterii prezentei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor formulate
de i SA si ......... SA, Consiliul retine ca acestia sunt
nemultumiti de modul in care autoritatea contractantda a elaborat
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona
respectivele contestatii, analizand criticile formulate in acest sens, critici
care vizeaza si aspecte comune, luand in considerare prevederile
legislatiei aplicabile.

- Cu privire la criticile contestatorului ............cc.u.... SA, de la
punctul 1 din contestatia sa, si la criticile contestatorului .........
SA, de la punctul 2 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea II.2.4. -
Descrierea achizitiei publice din Fisa de date, ,Deseurile se vor
sorta in statii de sortare autorizate.”

Conform aceleiasi Fise de date, Sectiunea IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, ,Ofertantul va evidentia
propunerea financiard in cadrul Formularului de oferta (Formular nr.
7). Oferta financiara va contine fisele de fundamentare a tarifelor
Anexele la formularul de oferta si Pretul unitar pentru servicii
neprogramate si suplimentare (Formular 7.2).

Propunerea financiara va fi elaborata conform instructiunilor
din Fisa de date, va fi exprimata in lei si va fi compusa din formularul
de oferta (Formular nr. 7.1, Formular 7.2) si model de contract
(formularul nr. 8) semnat fara amendamente.
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Tarifele ofertate vor fi urmatoarele:
Tarifele pentru activitatea de colectare si transport al deseurilor
municipale

T1 = tariful pentru activitatea de colectare separata si
transport a deseurilor menajere si similare prevazute la art.17 alin.
(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (deseuri
reciclabile menajere si similare, inclusiv deseurile din piete)

T2 = tariful pentru activitatea de colectare separata si
transport a biodeseurilor menajere si similare, prevazute la art.33
din OUG nr.92/2021 privind regimul deseurilor (biodeseuri menajere si
similare, inclusiv deseurile din piete)

T3 = tariful pentru activitatea de colectare separata si
transport a deseurilor menajere si similare, altele decat cele
prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor (alte categorii de deseuri - reziduale, voluminoase,
periculoase, textile -menajere si similare, inclusiv deseurile din piete);

T4 = tariful pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor din constructii si desfiintari de la populatie;

Tarifele pentru activitatea de salubrizare stradala

T5 = tariful pentru activitatea de colectare cadavre de animale de
pe domeniul public si predarea acestora;

T6 = tariful pentru activitatea de maturat manual;

T7 = tariful pentru activitatea de maturat mecanizat,

T8 = tariful pentru activitatea de intretinere curatenie;

T9 = tariful pentru activitatea de razuit rigole;

T10 = tariful pentru activitatea de stropit carosabil;

T11 = tariful pentru activitatea de spalat stradal;

Tarifele pentru activitatea de iarna

T12 = tarif pentru activitatea de curatat manual zapada si gheata;

T13 = tarif pentru activitatea de incarcat, transport zapada si
gheata;

T14 = tarif pentru activitatea de pluguit;

T15 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu sare pura;

T16 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu emulsie de
sare;

T17 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu clorura de
calciu.”

Potrivit solicitarilor de la SECTIUNEA 13 din caietul de sarcini
(pag. 56), ,Art. 390. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
cel putin urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu terti
operatori economici in a caror responsabilitate va intra prestarea
serviciilor _specifice in favoarea acestuia dintdi in__vederea
indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului:

1) Operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua
deseurile spre eliminare - deseuri de la maturatul stradal, curatarea

Pagina 76 din 115




rigolelor, fractiile din deseurile voluminoase si din deseurile de
constructii si desfiintari care nu pot fi valorificate,;

2) Operatorul instalatiei de tratare mecanica/mecano-
biologica care va prelua deseurile reziduale;

3) Operatorul instalatiei de tratare biologica (ex.
compostare) care va prelua biodeseuri colectate separat;

4) Operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile
reciclabile colectate separat;

5) Operatorul instalatiei de valorificare care va prelua
deseurile textile colectate separat;

6) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
din constructii si demolari;

7) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
voluminoase;

8) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
periculoase din deseurile menajere.

Art. 391. Acordurile de principiu prezentate vor cuprinde minim
cantitatea de deseuri estimat a fi preluata in vederea
tratarii/eliminarii si tariful unitar.”

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui valoare
estimatd este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 11 alin.
(1) din Lege se initiaza prin documentarea nevoii identificate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante a
strategiei de contractare si a documentatiei de atribuire pentru
procedura respectiva”.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
LJAutoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (9) din Legea nr. 51/2006,
~(1) Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand ca scop
serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor
operatori toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor
de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in continuare
contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor
de utilitati publice implica punerea la dispozitia operatorilor a
sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor delegate,
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precum si dreptul si obligatia acestora de a administra si de a exploata
aceste sisteme.

()

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, ,(1)
Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii serviciului de salubrizare,
corespunzator modalitatii de gestiune adoptate, se face in conditiile
prevazute de Legea nr. 51/2006, republicata, si ale prezentei legi.”

Potrivit art. 34 din Legea nr. 101/2016, ,Prevederile prezentei legi
se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 51/2006, republicata, precum si
cu cele ale Legii privind regimul deseurilor nr. 211/2011,
republicata (abrogata de OUG nr. 92/2011 privind regimul
deseurilor, act normativ in vigoare — n.n.)"” .

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a identificat ca
nevoie, respectiv necesitate, raportat la deseurile municipale, delegarea
prin concesionare a gestiunii activitatii de colectare si transport a
respectivelor deseuri, din ......... , fara sa includa in obiectul concesiunii,
tot ca necesitati, si alte activitati legate de aceste deseuri, respectiv alte
servicii comunitare de utilitati publice, reglementate la art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006, cum ar fi

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor,

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare,

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare,

- organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare sau

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii legislatiei in materie,
documentatia de atribuire in cauza t................... ia sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele/specificatiile concesiunii de
servicii (a se vedea prevederile art. 29 alin. (8) lit. a) si alin. (9) din
Legea nr. 51/2006 coroborate cu prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016 - n.n.) de colectare si transport a deseurilor municipale
n ... , inclusiv cele legate de tarifele aferente acestor servicii.

Or, prin cerinte/specificatii cum sunt cele precizate anterior, din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, in sarcina
potentialilor ofertanti, obligatii care sunt, conform prevederilor legale
anterior precizate, in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.
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Acest lucru este evident si raportat la prevederile art. 14 din
Regulamentul-cadru, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, ordin emis in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006
si ale Legii nr. 101/2006, ,Urmatoarele categorii de deseuri vor fi
colectate separat de pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale si
transportate la statiile/instalatiile de tratare stabilite de unitatea
administrativ-teritoriala in strategia locala cu privire la dezvoltarea
si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare:
(...)"

Totodata, conform prevederilor art. 19 - 22 din Caietul de sarcini -
cadru, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, ordin
emis de asemenea in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii
nr. 101/2006, ,Art.19 - Traseele de transport al deseurilor municipale
sunt cele prezentate in anexa nr. ....(se trece numarul anexei la caietul
de sarcini care va cuprinde harta zonei de deservire, cu indicarea
traseului de transport al deseurilor municipale la statia de
sortare, transfer sau depozit, dupa caz).

Art. 20 - (1) Deseurile municipale, dupa colectare, se depoziteaza
temporar la statia de transfer, situatd in .. (se va specifica locatia
acesteia, in cazul ca exista statie de transfer), avand capacitatea de
prelucrare de..... mc/zi si o ritmicitate de transfer de...... mc/zi.

(2) La statia de transfer sunt arondati urmatorii operatori care
depoziteaza temporar deseuri municipale in cantitati de: ...(se trec
operatorii arondati statiei de transfer, sediul acestora si cantitatile
medii zilnice depozitate temporar).

Art. 21 - (1) Deseurile municipale se sorteaza la statia de sortare
situata in ...(se_va specifica locatia acesteia), avand capacitatea
de ...t/zi.

(2) La statia de sortare sunt arondati urmdatorii operatori care
transporta deseuri municipale in cantitati de: ...(se trec operatorii
arondati statiei de sortare, sediul acestora si cantitatile medii zilnice
aduse in vederea sortarii).

Art. 22 - Depozitul/depozitele de deseuri in care se va depozita
fractia inutilizabila este/sunt situat/e in ...(se va specifica
depozitul/depozitele la care este arondata localitatea in care
operatorul presteaza serviciul, acesta fiind prevazut in autorizatia de
mediu eliberata de autoritatea de mediu competenta).”

Astfel, Consiliul retine ca unitatile administrativ-teritoriale, avand in
vedere strategia locala cu privire la dezvoltarea si functionarea pe
termen mediu si lung a serviciului de salubrizare, au obligatia, potrivit
actelor normative anterior citate, de a incheia contracte de delegare de
gestiune  cu operatorii  depozitelor de  deseuri/statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare, si, pe cale de consecinta, de a indica, in
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conformitate cu prevederile legale sus mentionate, in documentatii de
atribuire cum este cea in cauza, care sunt acesti operatori care vor
prelua deseurile/biodeseurile de la operatorul care va presta serviciile
comunitare publice de colectare si transport a acestor
deseuri/biodeseuri.

In acest sens, legat de competentele autoritatii contractante in
discutie, Consiliul retine, raportat la prevederile art. IV alin. (1) din
Legea nr. 99/2014, pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, ca activitatile care sunt
mentionate ca fiind in competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... , enumerate la acest articol, sunt activitati care se
regasesc reglementate la art. 2 alin. (3) lit. ), i), j) si k) din Legea nr.
101/2006, separat de activitati cum ar fi activitatea de
operare/administrare a statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare sau activitatea sortare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare in statiile de sortare, care se regasesc reglementate la
art. 2 alin. (3) lit. d) si e) din Legea nr. 101/2006, respectiv activitati
care nu sunt astfel, avand in vedere prevederile legale anterior
mentionate, in competenta unitatii administrativ-teritoriale a Municipiului

Or, in etapa de planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie
inainte de data initierii respectivei proceduri (21.07.2022, data
transmiterii spre publicare a anuntului de concesionare aferent),
autoritatea contractanta ar fi t................... it sa tina cont, la momentul
elaborarii prevederilor din SECTIUNEA 13 a caietului de sarcini, de
prevederile art. IV din Legea nr. 99/2014, modificata si completata de
OUG nr. 38 din 6 aprilie 2022 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in vederea eficientizarii gestiondrii ( prin_art. III al
acestui act normativ se modifica doar alin. (2) al art. 1V in discutie si se
introduc si doud noi alineate la acest articol, respectiv alin. (3) si (4) ),
respectiv

LJArticolul 1V - (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81
alin. (4) din aceeasi lege, autoritdtile deliberative ale sectoarelor
municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare, cu exceptia activitatilor care sunt in competenta unitatii
administrativ-teritoriale a municipiului ......... , respectiv de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, de organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare,
monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si
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aprobare a indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare,
dupd dezbaterea publica a acestora. Autoritatile deliberative ale
sectoarelor municipiului ......... sunt obligate sa respecte strategia locala
cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului ..........

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in vederea evitarii
aparitiei efectelor fenomenelor de abandonare si depozitare ilegala a
deseurilor, autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului .........
pot  prelua competentele unitatii - administrativ-teritoriale a
municipiului ......... de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-
biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.

(3) Competentele autoritatilor deliberative ale sectoarelor
municipiului ......... , prevazute la alin. (2), se preiau prin hotarare a
consiliului local si se notifica Consiliului General al Municipiului ......... n
termen de 15 zile de la data adoptarii acestora.

(4) Preluarea competentelor conform alin. (3) se aplica pe o
perioada determinata, stipulata in hotardrea consiliului local, fara a
depasi termenul din Planul de gestionare al deseurilor din
municipiul ......... , aprobat prin Hotdrarea Consiliului General al
Municipiului ......... nr. 260 din 1.09.2021.”,

mai ales in conditiile in care autoritatea contractanta in discutie a
precizat, in punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii
contestatiilor in cauza, ca ,(...) delegarea gestiunii acestui serviciu
in termenii si conditiile impuse de normele nationale si europene
aplicabile in prezent este in mod imperios necesara pentru
ameliorarea calitatii acestui serviciu public esential pentru
nivelul de trai al comunitatii locale.”

Consiliul retine ca, prin modul de formulare a
cerintelor/specificatiilor din documentatia de atribuire, cum sunt cele
precizate anterior, autoritatea contractanta isi fincalca propriile
reguli/cerinte privind modul de elaborare si prezentare a ofertelor
financiare, stabilite la Sectiunea - IV.4.2 din Fisa de date, anexa a
anuntului de concesionare, care fac referire doar la tarife (care
PP ie ofertate - a se vedea inclusiv_Formularul de oferta nr.
7.1 si Anexa 7.2 la acesta) legate de colectarea separata si transportul
deseurilor/biodeseurilor in discutie (tarifele T1-T4), nu si la tarife
unitare impuse artificial, prin caietul de sarcini, in sarcina ofertantilor,
cuprinse in acorduri de principiu pe care acestia t................... ie sa le
incheie cu terti operatori ai depozitelor de deseuri/statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare, desi, dupa cum a fost aratat mai sus,
aceasta reprezinta o obligatie in sarcina unitatilor administrativ-
teritoriale.
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Mai mult, impunerea artificiala a unui astfel de tarif, care sa fie
stabilit intre operatori de servicii comunitare de utilitati publice, conform
celor anterior precizate, va conduce la folosirea acestuia ca element de
cost (care riscd sa nu fie acoperit ulterior de aplicarea prevederilor
contractuale, a se vedea in acest sens inclusiv precizarile din Studiul de
oportunitate postat in SEAP, la indicatorii de performanta de la pct. 2.2,
2.10, 2.11 si 2.13/penalitati) in fundamentarea pretului total ofertat,
fapt de natura sa

- contravina prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 11 din Normele
Metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, Anexa la
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ordin emis de asemenea in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006, respectiv ,Art. 3
- (3) Aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face de catre autoritatea administratiei publice
locale implicate, cu respectarea cerintelor si criteriilor din prezentele
norme metodologice.

(...)

Art. 11 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata
acestor servicii, precum si pentru operatorii care incheie contracte
de delegare a gestiunii pentru aceste activitati cu autoritatile
administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul numai
acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in
parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti,
materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in
scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu
munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare
prestarii activitatii respective”,

- sa forteze concesionarul sa suporte ajustarea sau modificarea
unor astfel de tarife impuse artificial, nefiind tarife care sa se regaseasca
printre tarifele solicitate de autoritatea contractanta in Fisa de date,
pentru activitatile specifice de colectare si transport (tarife care se
modificd sau ajusteaza in conformitate cu prevederile Anexei nr. 12 la
Modelul de contract postat in S.E.A.P.), fapt de natura sa contravina
inclusiv prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Normele Metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007, si

- sa aiba ca efect restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contractului de concesiune prin introducerea unor obstacole
nejustificate, prin astfel de solicitari.
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Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca o cerinta cum este cea
impusa prin caietul de sarcini, si anume , Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice cel putin urmatoarele acorduri de principiu
incheiate cu terti operatori economici in_a caror responsabilitate
va intra prestarea serviciilor specifice in favoarea acestuia dintai in
vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului:
(...)” este una de natura abuziva intrucat conditioneaza concesionarul, in
vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului de
concesiune, de conduita unor terte parti, care nu au nici o obligatie si nici
o responsabilitate fata de autoritatea contractantanta, in indeplinirea
respectivului contract, nefiind parti ale acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile
contestatorului ................eeel. SA, de la punctul 1 din contestatia sa, si
criticile contestatorului ......... SA, de la punctul 2 din contestatia sa,
referitoare la nerespectarea prevederilor legale sus indicate, vizavi de
obligatia autoritatii contractante, raportat la necesitatile acesteia, de a
delega, in conditiile Legii nr. 101/2006, gestiunea serviciilor de utilitati
publice legate de activitatile de operare a depozitelor de deseuri/statiilor
de sortare/instalatiilor de tratare corelat cu obligatia respectivei
autoritati de a indica, in documentatia de atribuire in discutie, in mod
clar, lipsit de echivoc, atat traseul de transport al deseurilor/biodeseurile
respective la statiile de sortare, transfer sau depozit pentru care au fost
delegate serviciile de operare, potrivit competentelor precizate expres de
Legea nr. 101/2006, cat si tarifele aprobate pentru respectivele
activitati, potrivit legislatiei sus indicate, tarife care t................... iau
avute in vedere inclusiv in vederea elaborarii ofertelor, mai ales in
contextul prevederilor art. 16 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca, raportat la etapa de planificare
a concesiunii in cauza, avuta la dispozitie, sustinerile autoritatii
contractante, care insotesc contextul descris in punctele de vedere
transmise, respectiv ,Prin sentinta civila nr. 2774/28.10.2015
pronuntata in rejudecare in dosarul nr. 6228/2/2010* pe rolul Curtii de
Apel ......... , (,Sentinta civila nr. 2774/2015"), ramasa definitiva la data
de 14.06.2018, prin respingerea de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a recursurilor formulate, prin care s-a dispus incetarea
contractelor cadru de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare
incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si obligarea autoritatilor
administratiei publice locale a sectoarelor 2, 3, 4 si 6 la incheierea unor
noi contracte de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare,
contracte care sa asigure respectarea liberei concurente si a
tratamentului egal intre toti operatorii economici.

Astfel, interesul public impune, in mod indubitabil, incetarea
fara intarziere a starii actuale de provizorat in care se afla
serviciul de salubritate publica in ......... care este prestat in
prezent in temeiul unui contract de prestari servicii incheiat in

Pagina 83 din 115




cursul anului 1999 si prelungit succesiv in mod nelegal, dupa
cum s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin Sentinta civila
nr. 2774/2015 mai sus mentionata.”,

sunt irelevante in raport cu respectarea prevederilor legale sus
citate, intrucat, in tot acest timp, respectiv perioada 2018-2022,
autoritatea contractanta avea posibilitatea, conform sentintei ramase
definitive in 2018, anterior citata, si a respectivelor prevederi legale
(contrar unor sustineri ale autoritatii, din punctele de vedere transmise,
ca ,(..) aceste elemente (..) constituie situatii de urgenta si
extraordinare”-n.n.), sa depuna toate diligentele necesare in vederea
preluarii si a altor competente care nu erau in sarcina sa, daca acest
lucru era necesar pentru asigurarea operarii in bune conditii a activitatii
specifice de colectare si transport, destinata sa asigure protectia
sanatatii publice pe raza sectorului 2 al Municipiului ..........

In aceste circumstante, este evident ca sustineri ale autoritatii
contractante, din punctele de vedere transmise, respectiv ,Aceasta
situatie de imposibilitate a prezentarii unui flux complet si
concret al deseurilor exclusiv in sensul de unica entitate gestionara a
intregului proces (de la colectare padna la eliminare) nu poate avea ca
efect impiedicarea atribuirii contractului de delegare care face
obiectul Procedurii de atribuire, deoarece, asa cum am aratat, in
momentul de fata toate etapele fluxului de deseuri sunt acoperite
din punct de vedere al competentelor asumate.” nu reflecta realitatea,
mai mult, se contrazic prin propria formulare.

Astfel, in acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
Nnu precizeaza care este baza legala pentru incheierea, de catre ofertanti,
de acorduri de principiu cu terti operatori economici, astfel cum este
solicitat in caietul de sarcini, in conditile in care aceiasi autoritate
contractanta specifica, prin punctele de vedere transmise, ca ,Situatia
existenta la nivelul Municipiului ......... privind gestionarea deseurilor,
respectiv faptul ca activitatile de tratare si eliminare a deseurilor nu au
fost delegate conform prevederilor legale, finsa la nivelul
Municipiului ......... exista operatori autorizati care presteaza aceste
activitati chiar si in lipsa unui contract de delegare.”, or, conform acestei
formulari, contrara sustinerilor citate in paragraful anterior, rezulta clar
ca acesti operatori, cu care ofertantii ar t................... i sa incheie aceste
acorduri de principiu, nu presteaza activitatile de tratare si eliminare a
deseurilor in baza unor contracte delegate conform prevederilor legale
sus precizate, pe cale de consecinta, in situatia de fata nu au cum sa fie
acoperite ,toate etapele fluxului de deseuri (...) din punct de vedere al
competentelor asumate.”

Acest lucru este confirmat inclusiv de catre autoritatea
contractanta, prin punctele de vedere transmise, din care rezulta fara
echivoc, ca abia din data ,de 27 iulie 2022 (ulterior initierii procedurii de
atribuire in discutie, respectiv 21.07.2022 -n.n.), in cadrul sedintei
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Consiliului Local al Sectorului 2 al Municipiului ......... au fost adoptate
HCLS nr. 216/2022 privind preluarea de catre ................... a
competentelor unitatii administrativ-teritoriale a Municipiului ......... de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare
a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, pentru deseurile generate si colectate
pe raza administrativ- teritoriala a Sectorului 2 (,HCLS nr. 216/2022") si
HCLS nr. 217/2022 privind acordarea unui mandat special in Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara pentru gestionarea integrata a deseurilor
municipale din Municipiul ......... , pentru delegarea, in numele si pe
seama Sectorului 2 al Municipiului ......... a activitatilor specifice preluate
temporar, conform 0.U.G. nr. 38/2022 (,HCLS nr. 217/2022")".

- Cu privire la criticile contestatorului ....cccceeiviiinnee SA, de la
punctul 2 din contestatia sa, si la criticile contestatorului .........
SA, de la punctul 5 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 62 din caietul de
sarcini, respectiv ,In Anexele nr. 13, 14 si 15 sunt prezentate
echipamentele/masinile/utilajele care t.........ccoesuesss ie asigurate
in_mod obligatoriu de catre Operator. Ofertantii vor prezenta in
cadrul Ofertei tehnice investitiile asumate, cu respectarea tuturor
cerintelor din Anexele nr. 13, 14 si 15, acestea constand in bunuri noi,
neutilizate. Investitiile obligatorii fac parte din programul de investitii
pe care Delegatul le va realiza in Perioada de Mobilizare. Acestea se vor
constitui in Bunuri de Retur.”

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2006,
respectiv ,(2) Investitiile realizate de operatori de drept privat din
fonduri proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea
sistemului public de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe
durata contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare.

(3) Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de
salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor
de drept privat constituie bunuri de retur; bunurile astfel realizate
raman in proprietatea operatorilor pe toata durata contractului de
delegare a gestiunii si revin de drept, la expirarea contractului,
gratuit si libere de orice sarcini, unititilor administrativ-
teritoriale, fiind integrate domeniului public al acestora. In contractul
de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile de retur, respectiv
modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate de operator pana la
incetarea, din orice cauzda, a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare”.

Conform prevederilor art. 100 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
~(2) Contractul de concesiune t.........cceesevsss ie sa stabileasca
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distinctia dintre bunurile de retur si bunurile proprii, precum si regimul
juridic al acestora.”.

Or, prin formulare, prevederile art. 62 din caietul de sarcini nu tin
cont de prevederile art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2006, mai
precis de faptul ca echipamentele/masinile/utilajele, respectiv mijloacele
prin care se va asigura colectarea si transportul deseurilor sunt, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, bunuri proprii ale operatorilor, acestea
nefiind astfel investitii in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare,
care sa fie amortizate de catre acestia pe durata contractului de
delegare, si care sa revina de drept, la expirarea contractului, gratuit si
libere de orice sarcini, autoritatii contractante.

Totodata, este evident ca prevederile art. 62 din caietul de sarcini
nu tin cont, prin formulare, nici de prevederile art. 100 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, nefiind facuta astfel distinctia clara dintre bunurile
de retur si bunurile proprii, prima fraza din art. 62 in cauza, care
precizeaza expres ca aceste mijloace ptiicssessersees.....i€ asigurate in
mod obligatoriu de catre Operator”, fiind in_contradictie cu frazele
2 si 4 din articolul respectiv, fraze care stabilesc ca ,investitiile asumate,
cu respectarea tuturor cerintelor din Anexele nr. 13, 14 si 15 (anexele
in care vor fi prezentate mijloacele in discutie, conform primei
fraze — n.n.)” t................... ie sa consiste in bunuri noi, neutilizate,
care se vor constitui in bunuri de retur.

Astfel, prin formulare, prevederile art. 62 in cauza nu tin cont nici
de prevederile exprese ale art. 96 alin. (5) din HG nr. 867/2016,
respectiv ,(5) In sensul alin. (1), prin bunuri de retur se intelege
totalitatea bunurilor care au fost puse Ila dispozitia
concesionarului de catre entitatea contractanta, in scopul
executarii lucrarilor sau furnizarii serviciilor care fac obiectul contractului
de concesiune si care revin de plin drept, gratuit si libere de orice
sarcini concedentului la incetarea contractului de concesiune”.

in aceste conditii Consiliul va admite  criticile
contestatorului .........cooevvnnn. SA, de la punctul 2 din contestatia sa, si
criticile contestatorului ......... SA, de la punctul 5 din contestatia sa, cu

privire la considerarea acestor bunuri proprii, in mod contrar prevederilor
legale, ca fiind bunuri de retur.

In acest context, Consiliul va admite, in mod conex, si criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 5 din contestatia sa, cu privire la
solicitarea autoritatii contractante, din cadrul art. 62 din caietul de
sarcini, ca echipamentele/masinile/utilajele sa consiste in ,bunuri noi,
neutilizate” dat fiind ca aceasta solicitare, prin formulare, este de natura
sa contravina:

- prevederilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, respectiv
»(2) Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere la o marca, un
brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.” precum si

- prevederilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016, respectiv
~(7) Specificatiile tehnice t................... ie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
ie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate care sa Iimpiedice realizarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”.

- Cu privire la criticile contestatorului ....ccccceviviiinnee SA, de la
punctul 3 din contestatia sa, si la criticile contestatorului .........
SA, de la punctul 9 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, desi prevederile art. 10, art. 14 si art. 105 din
Legea nr. 196/2018, invocate in cadrul respectivelor contestatii, nu
confirma in mod direct, respectiv nu prevad expres concluzia din cadrul
afirmatiilor ......... SA, si anume ca ,lLegea 196/2018 prevede
obligativitatea comunicarii datelor de catre asociatiile de proprietari catre
autoritatile administratiei publice locale.”, totusi, din continutul acestor
prevederi rezulta ca autoritatile abilitate au o evidenta a acestor asociatii
de proprietari (art. 10 coroborat cu art. 105 din Legea nr. 196/2018),
cunoscand astfel si situatia condominiilor de pe raza sectorului 2 al
Municipiului ......... , care nu sunt organizate 1in asociatii de
proprietari/locatari.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 6 din Caietul de sarcini-cadru,
Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
~Operatorii serviciului de salubrizare vor asigura:

(...)

f) prestarea serviciului de salubrizare la toti utilizatorii din
raza unitatii administrativ-teritoriale pentru care are hotardre de
dare in administrare sau contract de delegare a gestiunii,
colectarea intregii cantitati de deseuri municipale si lasarea in stare de
curatenie a spatiului destinat depozitarii recipientelor de precolectare;”.

Astfel, conform acestor prevederi, un operator al serviciului de
salubrizare va asigura prestarea serviciului de salubrizare la toti
utilizatorii care i-au fost comunicati prin documentele aferente, de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, potrivit prevederilor art. 11, 13 si 14 din Caietul de
sarcini-cadru, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, ,Articolul 11 - Punctele de colectare si dotarea acestora
sunt cele din anexa nr. 1 la caietul de sarcini (se completeaza tabelul
nr. 1, anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru).

(...)

Articolul 13 - Graficul de precolectare a deseurilor municipale
nesortate sau a celor biodegradabile de la toti utilizatorii, inclusiv
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agentii economici si institutiile publice, in perioada 1 aprilie - 1
octombrie, este prezentat in anexa nr. 3 la caietul de sarcini (se va
completa tabelul nr. 3, anexa la caietul de sarcini-cadru).

Articolul 14 Graficul de precolectare a deseurilor municipale
preselectate de la toti utilizatorii, inclusiv agentii economici si
institutiile publice, este prezentat in anexa nr. 4 la prezentul caiet de
sarcini (se_va completa tabelul nr. 4, anexa la caietul de sarcini-
cadru).”, comunicarea tuturor acestor informatii, prin completarea
tabelelor respective, parte a caietului de sarcini, care contin inclusiv
coloane de completat pentru - Adresa utilizatori deserviti si Numar
de persoane deservite - fiind in sarcina autoritatii contractante.

Consiliu subliniaza inca odata ca, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, ,Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului,
repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

In acest context, Consiliul retine ca prevederile art. 88 din caietul
de sarcini, ,In termen de 9 luni de la data semndrii contractului de
delegare, Operatorul va t...................Ii sa identifice eventualele
condominii care nu sunt organizate in asociatii de proprietari/locatari si
sa stabileasca masurile necesare pentru asigurarea prestarii la
parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire a activitatii de
salubrizare.” excedeaza prevederilor legale in materie si pot conduce la
aparitia unor dificultati in prestarea, de catre viitorul concesionar, a
activitatii de salubrizare in discutie, in parametrii stabiliti prin
documentatia de atribuire, fapt de natura sa creeze astfel, in mod fortat,
inclusiv circumstante de invocare a culpei acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile

contestatorului ..............oeeeel SA, de la punctul 3 din contestatia sa, si
criticile contestatorului ......... SA, de la punctul 9 din contestatia sa.
- Cu privire la criticile contestatorului .....................SA, de la

punctul 4 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr.
100/2016, ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii
implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura
cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativd a riscului de operare a
fost transferata atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:
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a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de constructie si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cAnd constructia si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Conform art. 13 din HG nr. 867/2016, ,(1) Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare t................... ie sa cuprinda o
analizd care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si
variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului
in categoria celor de concesiune.

(2) In scopul realizdrii analizei prevdzute la alin. (1),
entitatea contractanta poate sa utilizeze, ca model, matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect cuprinsa in anexa
nr. 1. )

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a riscurilor
reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea Si,
respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe
baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.”

Astfel, potrivit art. 392 din caietul de sarcini, ,La alocarea riscurilor
a fost aplicata ca regula generala aceea ca riscul t.........c.ccvsnun.i€@
suportat de catre partea care il poate atenua in cea mai mare
masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele.
Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masura sa
le gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii economice a
contractului.”

Referitor la riscul prevazut la punctul 5 din tabelul de la art. 396
din caietul de sarcini, respectiv — Resurse la intrare (necesare
operarii activitatii de colectare si a instalatiilor), avand in vedere
descrierea acestui risc si masurile care t................... ie gestionate
prin managementul acestuia, prezentate in randurile aferente acestui
punct, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 392
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sus citat, Consiliul retine ca acest risc de operare este de natura sa fie
suportat in mod semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este
partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate
controla cel mai bine consecintele, relationate cu respectivul risc, avand
in vedere informatiile pe care le are puse la dispozitie, prin documentatia
de atribuire, in legatura cu care poate solicita si clarificari, daca
considera necesar.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul de la punctul 5 din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul va respinge aceste
critici.

Referitor la riscurile prevazut la punctele 8 si 9 din tabelul de la
art. 396 din caietul de sarcini, respectiv - Gradul de impurificare
ridicat a deseurilor colectate separat si Deseuri periculoase, avand
in vedere descrierea acestor riscuri precum si masurile care
Ci ie gestionate prin managementul acestora, prezentate
in randurile aferente acestor puncte, din cadrul respectivului tabel, in
corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul retine ca aceste
riscuri de operare sunt de natura sa fie suportate in mod semnificativ
catre Delegat intrucat acesta este partea care le poate atenua in cea mai
mare masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele,
relationate cu respectivele riscuri.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscurile de la punctele 8 si
9 din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul va respinge
aceste critici.

Referitor la riscul prevazut la punctul 10 din tabelul de la art.
396 din caietul de sarcini, respectiv — Cantitatea de deseuri menajere
si_similare ce t...................ie_colectata este mai mare decat cea
estimata, avand in vedere descrierea acestui risc si precum masurile
care toiiiiiiiiinnnn. ie gestionate prin managementul acestuia,
prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul respectivului
tabel, in corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul retine ca
acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod semnificativ
de catre Delegat, intrucat acesta este partea care il poate atenua in cea
mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele,
relationate cu respectivul risc.

Consiliul subliniaza ca o cantitate de deseuri menajere si similare
mai mare decat cea estimata poate fi considerata ca reprezinta un risc
de operare independent de parti, care tine de utilizatorii serviciului in
discutie si de cantitatea fluctuanta de deseuri menajere si similare
generata de acestia, aceasta cantitate putand doar aproximata la un
moment dat, fara a exista certitudinea ca nu se va modifica ulterior.

Totodata, Consiliul mai retine ca, in cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 10
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anterior mentionat, din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, exista
mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b)
din Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune
delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” si cu prevederile pct. 11
- Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul de la punctul 10 din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul va respinge criticile
privind procentul de risc alocat Delegatului dar va admite criticile privind
mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, din cadrul precizarilor de la managementul riscului,
prezentate in randurile aferente punctului 10 anterior precizat,
mentiune care excedeaza prin formulare prevederilor anterior sus
precizate.

Referitor la riscul prevazut la punctul 11 din tabelul de la art.
396 din caietul de sarcini, respectiv — Cantitatea totala de deseuri

menajere si similare ce t.........c.csuus.s ie colectata este mai redusa
decat cea estimata, avand in vedere descrierea acestui risc si
precum masurile care t............oouuee. ie gestionate prin managementul

acestora, prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul
respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul
retine ca acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod
semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este partea care le poate
atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele, relationate cu respectivele riscuri.

Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatorului
..................... SA, de la punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul
de la punctul 11 din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, in ceea
ce priveste procentul de risc alocat Delegatului.

Cu toate acestea, Consiliul va retine, vizavi de perioada de 6 luni si
de procentul de variatie de 20%, criticate de contestator, care sunt
indicate drept conditii reper in vederea modificarii tarifului, in cadrul
precizarilor de la managementul riscului, prezentate in randurile
aferente punctului 11 anterior mentionat, din tabelul de la art. 396 din
caietul de sarcini, ca o astfel de perioada si un astfel de procent de
variatie contravin prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din
Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate
cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune
delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” si cu prevederile pct. 11
- Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.
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Prin urmare Consiliul va admite aceste critici ale contestatorului
..................... SA, de la punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul
de la punctul 11 din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, in
sensul ca perioada si procentul de variatie criticate vor t................... i
corelate cu prevederile precizate in paragraful anterior, solicitate chiar de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la riscul prevazut la punctul 12 din tabelul de la art.
396 din caietul de sarcini, respectiv — Gradul de colectare separata
semnificativ_mai redus decat cel estimat prin Documentatia de
atribuire (Caietul de sarcini), avand in vedere descrierea acestui
risc si masurile care t................... ie gestionate prin managementul
acestuia, prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul
respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul
retine ca acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod
semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este partea care il poate
atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele, relationate cu respectivul risc, inclusiv prin actiuni de
informare si constientizare a generatorilor, precizate in tabelul in
discutie.

Consiliul mai retine ca, in cadrul precizarilor de la managementul
riscului, prezentate in randurile aferente punctului 12 anterior
mentionat, din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, exista
mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b)
din Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune
delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” si cu prevederile pct. II
— Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul de la punctul 12 din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul va respinge criticile
privind procentul de risc alocat Delegatului dar va admite criticile privind
modul in care a impus autoritatea contractanta conditiile de modificare a
tarifelor, care se reflecta in mentiunea , Delegatul nu este indreptatit sa
solicite modificarea tarifului.”, din cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 12
anterior precizat, mentiune care excedeaza prin formulare prevederilor
anterior sus precizate.

Referitor la riscul prevazut la punctul 13 din tabelul de la art.

396 din caietul de sarcini, respectiv - Distrugerea/vandalizarea
punctuala a recipientelor de colectare, avand in vedere descrierea
acestui risc si masurile care t.......oooel. ie gestionate prin

managementul acestuia, prezentate in randurile aferente acestui
punct, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 392
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sus citat, Consiliul retine ca acest risc de operare este de natura sa fie
suportat in mod semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este
partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate
controla cel mai bine consecintele, relationate cu respectivul risc.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, care vizeaza riscul de la punctul 13 din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul va respinge aceste
critici.

- Cu privire la criticile contestatorului .....................SA, de la
punctul 5 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Pentru
personalul cheie vor fi atasate Lista expertilor cheie (Formularul 6.2),
Curriculum vitae si Declaratii de disponibilitate conform Formularului
6.2.

Modalitatea de indeplinire:

(...)

La CV vor fi atasate copii conform cu originalul a diplomelor de
studii si recomandari/alte documente din care sa reiasd experienta
solicitata.” , aceleasi solicitari regasindu-se si in cadrul formularului in
discutie, insoti de anexele aferente.

Conform art. 37 alin. (2) si art. 40 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
»(2) Persoanele juridice sau alte entitati constituite intr-o alta forma de
organizare prevazuta de lege pot fi obligate sa indice in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare numele si calificarile profesionale
relevante ale persoanelor fizice responsabile cu executarea
contractului in cauza.

(...)

Art. 40 - (3) Autoritatea/entitatea contractanta poate stabili
prin documentatia de atribuire, atunci cand este necesar, modul in
care operatorii economici urmeaza sa indeplineasca cerintele
referitoare la situatia economica si financiara sau capacitatea tehnica
si profesionala, precum si anumite conditii specifice privind executarea
contractului de concesiune, in cazul participarii in comun la procedura de
atribuire, cu conditia ca acest lucru sa fie justificat de motive obiective si
proportionale.”

Conform art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, ,(2)
Autoritatea/entitatea contractantad verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si de selectie pe baza declaratiilor pe propria
raspundere, precum si pe baza documentelor care t................... ie
prezentate ca dovada, in conformitate cu cele mentionate in anuntul
de concesionare.”

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) lit. h) din HG nr. 867/2016,
»(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
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unora sau mai multora dintre urmatoarele _informatii si
documente:

(...)

e) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de concesiune de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

(...)

h) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care  presteaza/opereaza  rezultatul  servicii/lor  ori
executa/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de conducere
al operatorului economic,;”

Conform art. 36 alin. (1) si art. 37 din HG nr. 867/2016, ,Art. 36 -
(1) Situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, daca
este cazul, si de o alta persoana, in calitate de tert sustinator,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(...) i

Art. 37 - In cazul in care sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) se refera la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului/candidatului, respectiv resurse financiare, materiale, umane,
angajamentul de sustinere dat de tert/terti t................... ie sa prevada
care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se realizeaza neconditionat, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii contractului de concesiune in cauza.”

In aceste conditii, este evident ca solicitarile in discutie ale
autoritatii contractante, privind prezentarea, pentru personalul cheie, de
declaratii de disponibilitate si de recomandari/alte documente din
care sa reiasa experienta solicitata, in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in
documentatia de atribuire, nu sunt de natura sa excedeze legislatiei in
materie, intrucat, de exemplu, documentele suport relevante care atesta
0 anume experienta pot fi, fara a se limita la, fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care

| SR ie sa rezulta informatiile solicitate de respectiva autoritate.
Pe <cale de consecinta, Consiliul va respinge criticile
contestatorului ...........cvvnnnen. SA, de la punctul 5 din contestatia sa.
- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul

1 din contestatia sa,

Consiliul subliniaza ca procedura de licitatie deschisa in discutie
este derulata in baza prevederilor Legii nr. 100/2016, care, avand in
vedere domeniul de reglementare al acestei legi, sunt prevederi diferite
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fata de prevederile Legii nr. 98/2016, lege care reglementeaza, la art.
141 alin. (3), faptul ca ,(3)In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe Iloturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi.”

Astfel, Legea nr. 100/2016 nu impune o astfel de obligatie dar, in
schimb, prevede, in cadrul art. 51 alin. (5), ca ,In cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea/entitatea contractanta
defineste obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii
prin descrierea necesitatilor autoritdtii/entitatii contractante si a
caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
concesionate si stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de
repartizare a riscurilor.” )

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, ,(1) In orice
situatie in care o autoritate/entitate contractantd intentioneaza sa
realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care
sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor,
fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora un
studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea
si oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.”

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a identificat ca
nevoie, respectiv necesitate, delegarea prin concesiune, printr-un singur
contract, a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale, maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea curateniei si
deszapezirea pe caile publice in ......... , activitatile care fac obiectul
delegarii fiind:

~(1) (a) colectarea separatd si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, altele decat cele prevazute la art. 17 alin. (5) lit. a)
din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

(b) colectarea separata, transport separat si sortare a deseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii prevazute la art. 17 alin. (5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor;

(c) colectarea separatd si transport separat al biodeseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii, prevazute la art.33 din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor;

(2) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

(3) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;
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(4) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

(5) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.”

Conform prevederilor art. 15 lit. b) din HG nr. 867/2016,
~Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de concesionare
P ie sa justifice necesitatea si oportunitatea
concesiunii si sa demonstreze ca:

(...)

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii
contractante”.

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, ,,(9) in
cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1
alin. (2) (printre care si salubrizarea localitatilor — n.n.), procedura
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste,
dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si
Legii nr. 100/2016.”

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a justificat, prin
Studiul de oportunitate postat in SEAP, la punctul 7.1 - Analiza
optiunilor de delegare, alegerea Optiunii 1 - implica atribuirea
unui singur contract de delegare pentru urmatoarele activitati (1
contract gestiune delegata), ca fiind optiunea care raspunde
cerintelor si politicilor autoritatii contractante (din 4 optiuni prezentate in
respectivul studiu),

faptul ca, in baza Legii nr. 101/2006, activitatile serviciului de
salubrizare, reglementate si enumerate la art. 2 alin. (3) din respectivul
act normativ, pot face obiectul unuia sau mai multor contracte de
delegare,

precum si faptul ca Legea nr. 100/2016 nu impune concesionarea
pe loturi a serviciilor si nici obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
aceste servicii pe loturi,

Consiliul va respinge criticile contestatorului ......... SA, de la
punctul 1 din contestatia sa.
- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul

3 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit preambulului si formulei introductive ale
OUG nr. 92/2021, ,Avand in vedere prevederile art. 2 alin (1) din
Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30
mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, care
se refera la obligatia statelor membre de a transpune prevederile
directivei in dreptul intern in data de 5 iulie 2020,

avand in vedere faptul ca Romania, in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, tiicssesssssssssaes ie sa puna in aplicare obligatiile
care deriva din acquis-ul UE si sa adopte acte normative care
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creeaza cadrul necesar si predictibil pentru autoritatile locale si
mediul privat in sensul stimularii performantei, concurentei echitabile,
evitdnd astfel obstacolele in calea bunei functionari a pietei interne,

tinand cont de faptul ca modificarile si completarile aduse
de Directiva 2018/851/UE actului european de baza afecteaza
caracterul unitar si privesc cea mai mare parte a Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a asigurat transpunerea Directivei
2008/98/CE, pentru asigurarea stabilitatii legislative s-a ales
solutia de inlocuire a legii cu o noua reglementare, urmand ca
aceasta din urma sa fie in intregime abrogata.

Tinand cont de faptul ca Romania a primit in data de 9 iunie
2021 Avizul motivat nr. C(2021)2137 final privind neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere in legislatia
nationala a Directivei (UE) 2018/851 si care atrage atentia
Guvernului asupra sanctiunilor financiare pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) le poate impune, in temeiul art. 260 alin. (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si pe care
Comisia Europeana le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea
Comisiei Europene (2011/C 12/01) privind punerea in aplicare a art. 260
alin. (3) din tratat si in Comunicarea Comisiei C(2016) 8600 - ,Legislatia
UE: o mai buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune",

tindnd cont de prevederile art. 260 alin. (3) raportat la art. 258 din
TFUE, in cazul in care Comisia Europeana sesizeaza CJUE pentru
neindeplinirea obligatiei de transpunere in termen a unei
directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa,
aceasta poate solicita aplicarea de sanctiuni pecuniare (suma
forfetara si/sau penalitati zilnice de intarziere). Cuantumul
sanctiunilor pe care Comisia Europeana le poate propune CJUE pentru a
fi aplicate Romaniei este urmatorul:

- suma forfetara de minimum 1.643.000 euro;

- penalitati intre 1.985 si 119.125 euro pe zi de intarziere dupa
pronuntarea hotarérii instantei UE.

Avdnd in vedere cd gestionarea eficienta a deseurilor,
promovarea prevenirii si reducerii generarii de deseuri reprezinta
domenii-tinta care t.........cccuuuu2.s ie reglementate, iar neadoptarea
masurilor stabilite prin prezenta ordonanta de urgenta poate
conduce la lezarea interesului public, a sanatatii umane, precum
si_a intereselor si obiectivelor politicii de mediu privind
conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului,

ludnd in considerare faptul ca, prin Decizia nr. 802/2009, Curtea
Constitutionala a Romaniei stabileste ca emiterea unei ordonante
de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea
a UE in situatia in care este iminenta declansarea procedurii de
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infringement in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
este pe deplin constitutionala,

ludnd in considerare faptul ca aceste elemente vizeaza un
interes public general si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.”

Pe cale de consecintda, conform prevederilor art. 17 alin. (5) din
OUG nr. 92/2021, ,(5) Autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor —administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupd caz, au urmatoarele
obligatii:

a) sa asigure colectarea separata cel putin pentru deseurile de
hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa stabileasca
daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui singur contract
de delegare a serviciului de salubrizare sau pe mai multe tipuri de
materiale/contract/contracte distincte pentru toate tipurile de
materiale/pe tip de material si s organizeze atribuirea conform deciziei
luate;

(...)

f) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea
principiilor prevazute la art. 3 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tarife distincte pentru activitatile desfasurate de
operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor prevazute la
lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele
prevazute la lit. a);

(...)

h) sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instrumentul economic
~plateste pentru cat arunci”, bazat pe unul sau mai multe dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

i) sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii serviciului de
salubrizare tarife/taxe distincte pentru gestionarea deseurilor
prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat
cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in care
beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua fluxuri
de deseuri”.
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Potrivit art. 8 alin. (2) si (3) si art. 38 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,Art. 8 - (2) Prin modul de exprimare actul normativ
teeoovvevvvnennnnnn.i€@  sa  asigure dispozitiilor sale un caracter
obligatoriu.

(3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz,
imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii, facultative,
tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele asemenea, aceste
situatii t................... ie sa rezulte expres din redactarea normelor.

(...) i

Art. 38 - (2) In redactarea actului normativ, de regula, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.”

Astfel, este evident, analizand prevederile exprese, imperative,
precum si considerentele din formula introductiva a OUG nr. 92/2021,
precizate anterior, ca acestea stabilesc in mod clar, in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa <caz, a subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, obligatia implementarii
efective, in toate elementele sale, a instrumentului economic
~plateste pentru cat arunci”, actul normativ in cauza necontinand
prevederi care sa stabileasca ca fiind optionala implementarea acestui
instrument, mai ales raportat la anumite categorii de
beneficiari/utilizatori ai serviciului de salubrizare.

Consiliul nu poate retine interpretarile eronate, contradictorii, ale
autoritatii contractante in ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale
in discutie, care se regasesc in punctul de vedere transmis ca urmare a

depunerii contestatiei in cauza, cum ar fi ,Astfel, ......... este obligat,
conform prevederilor legale mai sus citate, sa implementeze PPCA in
sensul ca autoritatile publice locale ale Sectorului 2 t................... ie sa

se stabileasca modalitatea optima de implementare a acestuia, insa
accesarea instrumentului este optiunea fiecarui utilizator in parte.”,
intrucdt este de asemenea evident ca o implementare partiala a
instrumentului economic ,,plateste pentru cat arunci”, prin stabilirea
unor elemente ale acestuia ca fiind optionale, NU este de natura sa
atinga scopul vizat de legiuitor, in indeplinirea obligatiei de
transpunere a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, modificata si
completata de Directiva 2018/851/UE.
in context, Consiliul are in vedere si prevederile Legii nr. 181/2021
privind gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile, care la art. 1
alin. (3) prevede ca ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2021,
autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, t....ssessessessess.i€@
sa implementeze sistemul de colectare separatd a deseurilor
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biodegradabile, sa extinda colectarea separata din usa in usa a
biodeseurilor in mediul urban, dublata de implementarea schemei
«plateste pentru cat arunci” si sa incurajeze compostarea individuala
in gospodariile din mediul rural”.

Astfel, in conditiile in care toate aceste dispozitii legale, privind
obligatia implementarii efective, in toate elementele sale, a
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”, erau in vigoare
la data elaborarii documentatiei de atribuire precum si la data publicarii
in SEAP a anuntului de concesionare, autoritatea contractanta
| ia sa le aiba in vedere, in adevaratul sens vizat de legiuitor
(mai ales data fiind importanta si caracteristicile serviciilor ce
urmeaza sa fie concesionate), la elaborarea respectivei documentatii,
incare toocovievinnnnns ia sa includa toate informatiile relevante legate de
modalitatea de implementare efectiva a instrumentului in cauza, conform
prevederilor legale, lucru pe care aceasta nu I-a facut.

In aceste circumstante, Consiliul va admite criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 3 din contestatia sa.

- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul
4 din contestatia sa,

Consiliul retine cd, potrivit art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr.
100/2016, ~(5) In cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea/entitatea contractanta defineste obiectul concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor
autoritatii/entitatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
lucrdrile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si stabileste
criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute Ila alin.
(5) autoritatea/entitatea contractanta stabileste care sunt cerintele
minime pe care ofertele t................... ie sa le indeplineasca.”

Conform art. 9 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016, ,(2) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune in legatura cu:

(...)

g) criteriile de atribuire si ponderile alocate acestora,;”

Potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) din HG nr. 867/2016, ,(1) Caietul de
sarcini t................... ie sa contina:

a) specificatii tehnice minime;”

Conform art. 44 alin. (3) a) din HG nr. 867/2016, ,(3) Pentru
fiecare factor de evaluare entitatea contractantd are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate
fi punctat;”
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Astfel, autoritatea contractanta a stabilit, ca cerintda tehnica
minima, in cadrul caietului de sarcini, la Capitolul 14 -
Echipamente/masini/utilaje necesare, art. 86, ,Pentru indeplinirea
activitatilor contractului, Delegatul t................... ie sa foloseasca doar
vehicule echipate cu motoare minim EURO 5, in conformitate cu
recomandarea formulata prin Documentul Comisiei SWD(2021)
296 final - Criterii UE privind achizitiile publice ecologice pentru
transportul rutier.”

Totodata, raportat la aceasta caracteristica tehnica/functionala
relevanta in contextul necesitatii scaderii gradului de poluare, in corelare
cu recomandarile Comisie Europene (https://ec.europa.eu/environment/
app/pdf/criteria/transport_ro.pdf), pentru achizitia serviciilor de
colectare a deseurilor, respectiv acelea ca emisiile de poluanti atmosferici
sa fie limitate prin solicitarea ca vehiculele utilizate sa respecte cel putin
standardul Euro V iar din anul 2021 84 % dintre vehiculele grele sa
respecte standardul Euro VI, autoritatea contractanta a stabilit in Fisa de
date, pentru factorul de evaluare ,Nivelul de protectie a mediului
asigurat prin mijloacele de transport utilizate” o pondere de 45%, care
sa reflecte importanta caracteristicii tehnice/functionale minime
solicitate, respectiv Euro V, si care sa reprezinte un avantaj calitativ de
mediu, prin punctarea unui nivel superior de protectie a mediului,
justificand aceste aspecte in Strategia de contractare (pag. 802 verso -
pag. 800, vol. 2/3 al dosarului cauzei).

In aceste conditii, Consiliul va respinge criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 4 din contestatia sa.
- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul

6 din contestatia sa,

Consiliul retine ca potentialii ofertanti isi pot elabora propunerile
financiare, prin ofertarea de tarife, in baza cantitatilor estimate aferente
tipurilor de deseuri (menajere, reziduale, reciclabile, verzi, textile), care
sunt precizate in mod clar in caietul de sarcini (pag. 16), gradele
estimate de variatie a acestora, precizate de asemenea in caietul de
sarcini, fiind posibil sa fie constatate pe parcursul derularii contractului.

Astfel, pentru situatia in care, pe parcursul derularii contractului, se
constata ca, in realitate, cantitatile estimate initial si precizate clar in
caietul de sarcini nu corespund cu cele de pe teren, fiind astfel variatii
ale acestor cantitati, in plus sau in minus, Consiliul subliniaza ca
autoritatea contractanta a stabilit prin Fisa de date, Sectiunea II.3 -
Ajustarea pretului contractului, reguli de ajustare sau modificare a
tarifelor, cu respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Astfel, ,Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:
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T1 = TO + Delta(t), unde:

- T1 - tariful modificat;

- TO - tariful actual;

- Delta(t) - cresterea de tarif;

Delta(t) = [Delta(ct) + Delta(ct) x r%]/Q, unde: - Delta(ct) - cresterea
cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor intervenite in costuri; - r% -
cota de profit a operatorului; - Q - cantitatea programata in unitati
de masura specifice, determinata de conditiile concrete in care se
presteaza activitatea.”

Conform art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune
delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s”, ,ARTICOLUL 6 -
DREPTURILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele drepturi:

(...)

b) sa solicite ajustarea si modificarea Tarifelor in conditiile
prevazute in Anexa nr. 12 ,Modificarea/Ajustarea Tarifelor”;”

Potrivit prevederilor pct. II — Modificarea Tarifului din Anexa nr.
12 in discutie, ,Modificarea Tarifului se face cu respectarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
109/2007 (Normele Metodologice).

Modificarea tarifului activitatii solicitatad de Delegat va fi
aprobata/realizata de Delegatar numai in cazul in care:

- intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de
cost din structura tarifelor cu mai mult de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutive,;

- modificarea cantitatilor ori modificarea conditiilor de
prestare a activitatii,”

Conform prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma
Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ,(1) Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in
urmatoarele situatii:

(...)

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de
prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor cu o
influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;”

In aceste conditii, Consiliul va respinge criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 6 din contestatia sa, referitoare
la eliminarea unor astfel de grade de variatie a cantitatilor estimate
initial, cantitati care sunt precizate in mod clar in caietul de sarcini,
intrucéat respectivele grade de variatie, care au un caracter orientativ, nu
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afecteaza dreptul concesionarului (Delegatului) de a solicita, in baza
prevederilor exprese ale Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
modificarea tarifului activitatii realizate, in vederea mentinerii echilibrului
contractual, in cazul in care se modifica cantitatile estimate initial
datorita situatiei reale din teren, aceste grade de variatie neputand fi
opozabile ca limite maxime sau minime de acceptare a modificarii
tarifelor in conditiile in care prevederile art. 15 alin. 1 lit. b) anterior
citat, prevederi invocate chiar de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, se axeaza pe conditia expresa ,care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv”.

- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul
7 din contestatia sa,

Consiliul va admite respectivele critici, avand in vedere prevederile
art. 11, 12, 13 si 14 precum si prevederile tabelelor nr. 1, 2, 3 si 4 (din
anexele nr. 1,2,3 si 4) din Caietul de sarcini-cadru, Anexa la Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, care stabilesc in mod
expres anumite obligatii pentru autoritatile contractante, la momentul
elaborarii caietul de sarcini anterior precizat.

Conform punctului 3 al partii introductive din Caietul de sarcini-
cadru, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, , 3. La intocmirea caietelor
de sarcini autoritatea publica locala intocmitoare are obligatia de
a utiliza documentatia prevazuta in prezentul caiet de sarcini-
cadru, dupa cum urmeaza:

a) in continutul documentatiei caietului de sarcini se vor prelua din
prezentul caiet de sarcini-cadru activitatile si conditiile tehnice
specifice activitatii desfasurate;

b) continutul caietului de sarcini va fi elaborat prin
transcrierea identica a textelor scrise cu caractere normale, cu
exceptia numerelor de articole care vor capata o noua
numerotare prin completarea datelor necesare in conformitate cu
indicatiile precizate prin textele scrise cu caractere inclinate din
continutul documentatiei caietului de sarcini-cadru;

c) continutul caietului de sarcini va cuprinde setul de
formulare precizate ca fiind obligatorii in caietul de sarcini-cadru,
la care se pot adauga si alte formulare considerate necesare pentru
realizarea corespunzatoare a serviciului.”

Or, raportat la obligatia respectarii cerintelor exprese ale Ordinului
ANRSC nr. 111/2007, Consiliul nu poate retine sustinerile aferente ale
autoritatii contractante transmise prin punctul de vedere, ca urmare a
formularii contestatiei in discutie, respectiv ,Va rugam sa regasiti in
format electronic lista completa a tuturor punctelor de colectare a
deseurilor municipale si similare de pe raza Sectorului 2, ANEXA 1.7,
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in conditiile in care, dupa cum se poate observa, aceste sustineri
se contrazic prin continut, cu prevederile art. 11 din Caietul de sarcini-
cadru, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, respectiv ,Punctele de
colectare si dotarea acestora sunt cele din anexa nr. 1 la caietul de
sarcini (se completeaza tabelul nr. 1, anexa la prezentul caiet de
sarcini-cadru).” corelat cu continutul Anexei nr. 1 - Aria de delegare
a caietului de sarcini aferent procedurii in discutie, anexa care se
regaseste in documentul postat in SEAP sub identificatorul
~[PC1002095/00004] Anexe CS_servicii concesiune delegare gestiune
salubrizare PS2.docx.p7s”, si care contine doar o referire la nr. de
locuitori (2020) - 372.880, fara precizarea punctelor de colectare,
conform tabelului nr. 1, anexa la caiet de sarcini-cadru reglementat
de Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

Mai mult, aceste sustineri se contrazic chiar cu continutul caietului
de sarcini, respectiv cu prevederile

- ,art. 127. Operatorul va identifica amplasamentele punctelor
de colectare pentru deseurile periculoase menajere in zone dens
circulate si cu vizibilitate astfel incat sa asigure accesul cat mai facil a
unui numar cdt mai mare de locuitori (de. exemplu in zona pietelor,
zone comerciale).”;

- ,art. 150. Operatorul va identifica impreuna cu
delegatarul amplasamentele acestor puncte de colectare in zone
dens circulate si cu vizibilitate astfel incat sa asigure accesul cat mai
facil a unui numar cadt mai mare de locuitori (de. exemplu in zona
pietelor, zone comerciale).”.

- Referitor la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul
8 (cu subpunctele 8.1.- 8.8.) din contestatia sa,

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, potrivit prevederilor art. 6
din Legea nr. 100/2016, ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de
servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a
fost transferatd atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:
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a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de constructie si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cAnd constructia si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Conform art. 13 din HG nr. 867/2016, ,(1) Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare t................... ie sa cuprinda o
analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si
variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului
in categoria celor de concesiune.

(2) In scopul realizdrii analizei prevdzute la alin. (1),
entitatea contractanta poate sa utilizeze, ca model, matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect cuprinsa in anexa
nr. 1. )

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminarad de repartitie a riscurilor
reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea si,
respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe
baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.”

Astfel, potrivit art. 392 din caietul de sarcini, ,La alocarea riscurilor
a fost aplicata ca regula generala aceea ca riscul t...........vcvsnun.i€
suportat de catre partea care il poate atenua in cea mai mare
masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele.
Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masura sa
le gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii economice a
contractului.”

Referitor la riscurile prevazute la punctele 10 si 11 din tabelul de la
art. 396 din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile
aferente ale ......... SA, de la subpunctele 8.1. si 8.2. din contestatia sa,
ca acestora le subzista corespunzator consideratiile sale sus precizate, cu
privire la criticile similare ale contestatorului ..................... SA, de la
punctul 4 din contestatia sa, cu privire la respectivele riscuri.

Referitor la riscul prevazut la punctul 16 din tabelul de la art.

396 din caietul de sarcini, respectiv -_ Colectarea separata a
deseurilor de constructii de la populatie, avand in vedere
descrierea acestui risc si precum masurile care t..........oevennnns ie

gestionate prin managementul acestuia, prezentate in randurile
aferente acestui punct, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu
regula de la art. 392 sus citat, Consiliul retine ca acest risc de operare
este de natura sa fie suportat in mod semnificativ de catre Delegat,
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intrucat acesta este partea care il poate atenua in cea mai mare masura
si/sau care poate controla cel mai bine consecintele, relationate cu
respectivul risc.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 16
anterior mentionat, in prima coloana din dreapta din tabelul de la art.
396 din caietul de sarcini, exista mentiunea ,Delegatul nu este
indreptatit sa solicite modificarea tarifului.”, care contravine prevederilor
exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexa la Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit.
b) din documentul postat in SEAP sub identificatorul
,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune delegare
gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” si cu prevederile pct. II -
Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ......... SA, de la
subpunctul 8.3. din contestatia sa, Consiliul va respinge criticile privind
procentul de risc alocat Delegatului dar va admite criticile privind
eliminarea mentiunii ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, din cadrul precizarilor de la managementul riscului, prezentate
in randurile aferente punctului 16 anterior mentionat, in prima coloana
din dreapta din tabelul precizat anterior, mentiune care excedeaza prin
formulare prevederilor anterior precizate.

Referitor la riscul prevazut la punctul 14 din tabelul de la art.
396 din caietul de sarcini, respectiv —_ Colectarea separata a
deseurilor menajere periculoase si a deseurilor menajere
voluminoase, avand in vedere descrierea acestui risc si precum
masurile care t.....ocoeie... ie gestionate prin managementul
acestuia, prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul
respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul
retine ca acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod
semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este partea care il poate
atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele, relationate cu respectivul risc.

Prin urmare Consiliul va respinge aceste critici ale

contestatorului ......... SA, de la subpunctul 8.4. din contestatia sa.
Referitor la riscul prevazut la punctul 15 din tabelul de la art. 396
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile ......... SA

privind procentul de risc alocat Delegatului, perioada de 6 luni si
procentul de variatie de 50%, indicate drept conditii reper in vederea
modificarii tarifului, ca subzista corespunzator consideratiile sale sus
precizate, cu privire la criticile similare ale
contestatorului ..................... SA, de la punctul 4 din contestatia sa, cu
privire la riscul prevazut la punctul 11 din tabelul in cauza.

Astfel, referitor la criticile de la subpunctul 8.5. din contestatia
SC ......... SA, care vizeaza riscul prevazut la punctul 15 anterior
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precizat, Consiliul va respinge criticile privind procentul de risc alocat
Delegatului dar va admite criticile privind perioada si procentul de
variatie in sensul ca si acestea vor t..........ceeeo.... i corelate cu
prevederile relevante mentionate mai sus, solicitate chiar de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la riscul prevazut la punctul 12 din tabelul de la art. 396
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile aferente
ale ......... SA, de la subpunctul 8.6. din contestatia sa, ca acestora le
subzista corespunzator consideratiile sale sus precizate, cu privire la
criticile similare ale contestatorului ..................... SA, de la punctul 4 din
contestatia sa, cu privire la respectivul risc.

Totodata, avand in vedere mai ales faptul ca, potrivit documentului
postat in SEAP sub identificatorul ~[PC1001985/00010]
20220413_Contract Delegare S6_C&T.docx.p7s”, utilizatorii vor plati
tariful direct Delegatului, in baza facturilor pe care acesta le va emite,
Consiliul va admite criticile contestatorului ......... SA cu privire la
eliminarea frazei , Aceste costuri suplimentare vor fi suportate integral de
catre Delegat, in luna decembrie a fiecarui an de operare a contractului
de delegare, ca urmare a facturarii de catre Delegatar a acestor sume.”,
care se regaseste la punctul 12 in discutie, coloana - Consecinte,
contributia financiara a Delegatului, si care nu isi regaseste astfel o
motivare.

Referitor la riscurile prevazute la punctele 21 si 22 din tabelul de la
art. 396 din caietul de sarcini, respectiv — Cresteri salariale generale ca
urmare a aplicarii unor politici publice si Cresteri de pret la carburanti din
cauza unor evenimente externe neasteptate, avand in vedere
consecintele respectiv contributia financiara a Delegatului, si precum
masurile care t........coouenee. ie gestionate prin managementul acestora,
prezentate in randurile aferente acestor puncte, din cadrul respectivului
tabel, in corelare cu regula de la art. 392 sus citat, Consiliul va retine
criticile ......... SA formulate la punctele 8.7. si la 8.8. din contestatia sa,
privind aceste riscuri, vizavi de consecintele prezentate, intrucat o
crestere salariala sau de pret la carburanti, din cauzele precizate in
tabel, nu conduce intr-adevar la o diminuare in termeni reali a veniturilor
din proiect ci la cresteri ale costurilor de operare.

Cu toate acestea, Consiliul va respinge criticile ......... SA formulate
la punctele 8.7. si la 8.8. din contestatia sa, privind aceste riscuri, vizavi
de faptul ca ar fi o situatie de modificare si nu de ajustare a tarifelor, dat
fiind ca, potrivit prevederilor art. 4 si art. 13 alin. (4) lit. a) si e) din
Normele Metodologice, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ,Art. 4
- Termenii folositi in prezentele norme metodologice au urmatoarele
semnificatii:

(...)

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
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elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor
care conduc la recalcularea tarifelor existente,

(...)

Art. 13 - (4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu
lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si materiale
consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se
va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie fata de
preturile in vigoare, in limita preturilor de piata;

(...)

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;”

Astfel, avand in vedere prevederile legale exprese anterior
precizate, contestatorul ......... SA nu a demonstrat, prin criticile
formulate la punctele 8.7. si la 8.8. din contestatia sa, privind riscurile
prevazute la punctele 22 si 23 anterior precizate, ca aceste riscuri
conduc, in conditiile leqii, la situatii de modificare a tarifelor existente,
care conduc la randul lor la recalcularea acestor tarife, si nu la situatii de
ajustare a tarifelor existente, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie.

- In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SA, de la
punctele 10 si 11 din contestatia sa, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor exprese ale art. 45 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016, ,(3) Anuntul de concesionare t...................i®€ sa
contina urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata
medie anuala a contractului de concesiune;”

Potrivit Sectiunii III.1.6.a) - Garantie de participare din Fisa
de date, ,Cuantum GP este de 5.156.630 lei fara TVA, aprox. 2% din
valoarea medie anuala exprimata in lei.”.

Or, in conditiile in care valoarea totala estimata a contractului, fara
TVA, este de 2.062.651.873,00 lei iar durata acestuia este de 96 de
luni (8 ani), un simplu calcul matematic indica faptul ca valoarea medie
anuala este de 257.831.484,125 lei, fara TVA, astfel ca 2% din
aceasta valoare medie anuala, procent care nu poate fi depasit, conform
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prevederilor legale sus citate, este valoarea de 5.156.629,682 |ei, fara
TVA.

In conditiile in care, raportat la valoarea si obiectivele concesiunii in
discutie, se putea stabili corect, conform prevederilor legale, cuantumul
garantiei de participare, printr-un simplu calcul matematic, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi,
privind constituirea garantiei de participare, intrucat a stabilit un
cuantum al garantiei de participare care depaseste procentul maxim,
prevazut de lege, consfintit astfel ca reper al proportionalitatii in raport
cu valoarea si obiectivele fiecarei concesiuni de servicii si de lucrari.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 10 din contestatia sa, in sensul
modificarii cuantumului garantiei de participare in discutie, astfel incat
acest cuantum sa respecte prevederile art. 45 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016.

Totodata, potrivit Sectiunii VI.3 - Informatii suplimentare din
Fisa de date, ,Cuantumul garantiei de buna executie este de 5% din
valoarea primului an al contractului fara TVA. Garantia de buna executie
se constituie in termen de 14 zile de la data semnarii contractului
(Formular 9).”

Desi prevederile Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016 nu
prevad, ca in cazul legislatiei privind achizitiile clasice/sectoriale, un
procent maximal de constituire a garantiei de buna executie, respectiv
un procent de 10% din pretul contractului, fara TVA, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, raportat la valoarea si obiectivele concesiunii in
discutie, dar mai ales la faptul ca o astfel de garantie se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului,
a respectat principiul proportionalitatii vizavi de solicitarea privind modul
de constituire a garantiei in discutie, respectiv vizavi de cuantumul
acesteia, raportat la un procent de 5% din valoarea primului an al
contractului fara TVA.

Mai mult, raportat la sustinerile contestatorului de la punctul 11,
subpunctul 165, din contestatia sa, Consiliul constata, in contextul in
discutie, insuficienta aprofundare, de catre contestator, a specificatiilor
documentatiei de atribuire care, contrar sustinerilor in discutie, fac
referire la Valoarea anualda a redeventei (Sectiunea II.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date) care
este, pentru fiecare dintre cei 8 ani ai contractului, in valoare de
9.124.306 lei, astfel ca autoritatea contractanta isi asuma riscul neplatii
redeventei.

in aceste conditii, Consiliul va respinge criticile
contestatorului ......... SA, de la punctul 11 din contestatia sa.
- In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SA, de la

punctul 12 din contestatia sa,
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Consiliul va admite respectivele critici, vizavi de prevederile art. 71-
73 din caietul de sarcini, avand in vedere, in context, ca fiind relevante,

- consideratiile sale privind criticile contestatorului ......... SA, de la
punctul 7 si 9 din contestatia sa, referitor la nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta a prevederile din Caietul de sarcini-cadru,
Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, care stabilesc in
mod expres anumite obligatii pentru autoritatile contractante, la
momentul elaborarii caietului de sarcini anterior precizat, in coroborare
cu prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, vizavi de
necesitatea prezentarii tuturor informatiile necesare pentru a asigura
potentialilor ofertanti, in vederea elaborarii ofertelor, o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,

precum si

- prevederile art. 15 din Caietul de sarcini-cadru, Anexa la Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 coroborate cu prevederile prevederilor pct. II -
Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a documentului postat in SEAP
sub identificatorul ,[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune
delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s”, referitoare Ila
modificarea tarifului activitatii in_cazul in care se modifica
conditiile de prestare a activitatii (modificare care poate implica, din
partea concesionarului, achizitii suplimentare de echipamente, instalatii,
utilaje etc., raportat la situatia de pe teren), in circumstantele in care
precizarile de la art. 72 si art. 73 din caietul de sarcini contravin acestor
prevederi.

- In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SA, de la
punctul 13 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 34 alin. (1), (3) si (4)
din documentul postat in SEAP sub identificatorul ,,[PC1002095/00002]
Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare
PS2.docx.p7s”, ,(1) Partile vor urmari in permanenta mentinerea
echilibrului contractual.

(...)

(3) In situatia in care, independent de Delegat si de vointa sa, Modificari
Legislative, constrdngeri tehnice, economice, financiare sau, in general,
evenimente neprevazute care nu constituie evenimente de fortd majora
astfel cum sunt definite in prezentul Contract sau implementarea la
nivelul Municipiului ......... a proiectului SMID sau realizarea unei statii
de sortare de catre Delegatar altereaza echilibrul Contractual, si daca
dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin modificarea Tarifului,
Partile se obliga sd renegocieze termenii si conditiile prezentului
Contract, in scopul restabilirii echilibrului economico-financiar al
Contractului.
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(4) Daca, la expirarea unei perioade de cel putin 45 (patruzeci si
cinci) de Zile sau alt termen stabilit de Parti, de la inceperea
negocierilor prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza,
atunci oricare dintre Parti va avea dreptul sa notifice celeilalte
Parti incetarea prezentului Contract, fara ca vreuna dintre ele sa
pretinda daune-interese. Delegatul va avea obligatia de a presta
Serviciului in continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de Zile, in
vederea asigurarii continuitatii Serviciului.”

O analiza atenta a prevederilor art. 34 alin. (4) in discutie atesta ca
aceste prevederi nu sunt corelate cu prevederile alin. (1) si (3), respectiv
cu sensul urmarit de acestea, si anume urmarirea in permanenta, de
catre parti, a mentinerii echilibrului contractual, aceasta obligatie
acoperind inclusiv restabilirea acestui echilibru in urma unei alterari a
acestuia, survenita in situatii independente de Delegat si de vointa sa,
sau, in general, datorita unor evenimente neprevazute care nu constituie
evenimente de forta majora astfel cum sunt definite in contract, sau
datorita implementarii la nivelul Municipiului ......... a proiectului SMID
sau realizarii unei statii de sortare de catre Delegatar.

Astfel, formularea de la alin. (4) in cauza, respectiv ,oricare dintre
Parti va avea dreptul sa notifice celeilalte Parti incetarea prezentului
Contract, fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese”, este
contrara scopului vizat de catre prevederile alin. (1) si (3) anterior citate,
fiind de natura sa creeze o situatie de incetare unilaterala a contractului
in mod artificial, fortat, in conditiile in care alin. (3) in discutie vizeaza
situatii de dezechilibru contractual care nu se datoreaza Delegatului sau
care se datoreaza Delegatarului (implementarea la nivelul
Municipiului ......... a proiectului SMID sau realizarea unei statii de
sortare de catre Delegatar).

Mai mult, legat de formularea in discutie, se poate observa ca
prevederile art. 34 alin. (4) in cauza nu sunt corelate cu prevederile art.
52 alin. (2) din acelasi document, si anume ,(2) In cazul unei dispute
sau neintelegeri privind interpretarea sau executarea
Contractului, Partile vor depune toate eforturile necesare pentru
a solutiona pe cale amiabila orice disputa in termen de 30
(treizeci) de Zile (sau o perioada mai lunga daca Partile convin
astfel) din momentul in care una dintre Parti a comunicat in scris
celeilalte Partii existenta unei dispute si obiectul acesteia. Daca
disputa nu poate fi solutionata pe cale amiabila, atunci oricare dintre
Parti poate notifica in scris despre imposibilitatea ajungerii la o solutie si
in urma acestei notificari fie Partea care a trimis notificarea, fie Partea
notificatd poate supune spre solutionare disputa in fata
instantelor judecatoresti competente din Romania.”

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatorului .........
SA, de la punctul 13 din contestatia sa, in sensul modificarii art. 34 alin.
(4) anterior precizat, respectiv eliminarea fragmentului cu formularea in
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discutie si Tnlocuirea acesteia cu o formulare in sensul ca, in cazul
esecului negocierilor in discutie, oricare dintre parti va avea dreptul de a
solicita instantelor de judecata competente restabilirea echilibrului
contractual.

- In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SA, de la
punctul 14 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 34 alin. (3) din
documentul postat in SEAP sub identificatorul ,[PC1002095/00002]
Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare
PS2.docx.p7s”, ,(3) In situatia in care, independent de Delegat si de
vointa sa, Modificari Legislative, constrangeri tehnice, economice,
financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu constituie
evenimente de forta majora astfel cum sunt definite in prezentul
Contract sau implementarea la nivelul Municipiului ......... a proiectului
SMID sau realizarea unei statii de sortare de catre Delegatar altereaza
echilibrul Contractual, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat
prin modificarea Tarifului, Partile se obliga sa renegocieze termenii si
conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrului
economico-financiar al Contractului”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 36 din cadrul aceluiasi
document, ,(1) Delegatarul poate modifica unilateral
Regulamentul Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului,
atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul Contract, prin
modificarea acestor documente si inlocuirea respectivelor anexe,
prin act aditional la Contract, cu noul Regulament al Serviciului si/sau
noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa caz. In cazul in care aceste
modificari afecteaza echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 34 (,Mentinerea echilibrului contractual”).

(2) Orice modificare a legislatiei, care are relevanta in
executia prezentului contract, va conduce la modificarea de drept a
clauzelor contractuale.

(3) In cazul in care, la nivelul Municipiului ......... , Se va
implementa un proiect pentru Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor, prezentul contract va fi modificat astfel incat sa respecte
prevederile SMID referitoare la fluxul deseurilor, indicatorii de
performanta si alte prevederi esentiale pentru atingerea tintelor
prevazute /"Q documentatia aferenta proiectului SMID.

(4) In cazul in care, la nivelul Sectorului 2, se va realiza o
statie de sortare pentru deseurile colectate separat, prezentul
contract va fi modificat astfel incat deseurile reciclabile colectate
separat sa fie transportate la statia de sortare detinuta de Delegatar.”

O analiza atenta a prevederilor art. 34 si art. 36 anterior precizate
atesta ca prevederile art. 36 nu sunt corelate nici cu prevederile art. 34
alin. (3) si nici cu prevederile art. 35 - Modificarea Contractului din
acelasi document, care, la alin. (3), precizeaza expres ca ,Orice
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modificare constituie revizuire a prezentului Contract, conform Legii, si
nu poate fi operata de Parti decat in situatiile expres prevazute de
prezentul Contract, respectiv: (...)” iar situatiile de la art. 36 nu sunt
mentionate/enumerate printe cele prevazute de art. 35 in discutie spre
deosebire de cele de la art. 34.

Este evident, raportat la prevederile art. 34 alin. (3) din
documentul postat in SEAP sub identificatorul ,[PC1002095/00002]
Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare
PS2.docx.p7s”, ca al doilea caz, respectiv renegocierea termenilor si
conditiilor din contract, survine doar in circumstantele in care
dezechilibrul rezultat in urma aparitiei situatiilor mentionate expres la
alin. (3) anterior precizat nu poate fi remediat prin modificarea
tarifului, doar in acest context fiind aplicabile prevederile art. 35 -
Modificarea Contractului, alin. (3) lit. e) din acelasi document,

or, in acest context, prevederile tezei 1 a alin. (1) din cadrul art. 36
sus citat nu isi regasesc temeiul legal, cu atat mai mult raportat la
prevederile art. 100-109 (modificarea contractului de concesiune) din
Legea nr. 100/2016, lege care guverneaza atribuirea si incheierea
contractului de concesiune in cauza, fiind de natura, printr-o eventuala
aplicare, sa conduca, contrar prevederilor legale, la schimbarea
echilibrului economico-finaciar al contractului de concesiune in favoarea
uneia dintre parti, intr-un mod injust, si/sau la alocarea riscurilor intre
parti intr-un mod care nu a fost prevazut in concesiunea de servicii
initiala.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatorului .........
SA, de la punctul 14 din contestatia sa, in sensul modificarii art. 36
anterior precizat, respectiv corelarea prevederilor alin. (1) si (2) din
cadrul acestuia cu prevederile art. 34 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3)
anterior citate precum si eliminarea alin. (3) si (4) tot de la art. 36 in
discutie, intrucat situatiile de la aceste alineate sunt acoperite de
prevederile art. 34 alin. (3) anterior mentionate, in conditiile expres
reglementate de aceste prevederi.

Consiliul subliniaza ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca se
impun si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile retinute de
Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, care se regasesc in
punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii contestatiilor in
cauza, formulate de .............ceeneee. SA si de ......... SA, si anume ,De
asemenea, este important sa mentionam si faptul ca, inainte de
publicare, Documentatia de Atribuire a fost validata din punct de vedere
al legalitatii de catre ANAP.”, Consiliul subliniaza faptul ca o astfel de
validare este relativa la conditiile reglementate de prevederile art. 15 din
OUG nr. 98/2017, respectiv ,Procesul de control ex ante este limitat la
aspectele verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si
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nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu
actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau
modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile”.

Totodata, in ceea ce priveste jurisprudenta anterioara a Consiliului,
invocata in cauza, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatiile formulate de ...l SA si ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii

aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile de la punctul 4 (referitoare la
riscurile de la punctele 5, 8, 9 si 13, precum si la riscurile de la punctele
10, 11 si 12, in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini) si punctul 5 din contestatia
formulata de .......cocvvvvenene. SA, precum si criticile de la punctele 1, 4, 6,
8 (referitoare la riscurile de la subpunctele 8.1.-8.6., in ceea ce priveste
procentul de risc alocat Delegatului, precum si la riscurile de la
subpunctele 8.7. si 8.8., din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini)
si 11 din contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
.............. , invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatiile formulate de .......... SASi ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii

aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctul 4 (referitoare Ia
riscurile de la punctele 5, 8, 9 si 13, precum si la riscurile de la punctele
10, 11 si 12, in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini) si punctul 5 din contestatia
formulata de ......ccovvvvennnn. SA, precum si criticile de la punctele 1, 4, 6,
8 (referitoare la riscurile de la subpunctele 8.1.-8.6., in ceea ce priveste
procentul de risc alocat Delegatului, precum si la riscurile de la
subpunctele 8.7. si 8.8., din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini)
si 11 din contestatia formulata de ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 114 (osutdpaisprezece) pagini.

Pagina 115 din 115



	Totodată, Consiliul mai reține că, în cadrul precizărilor de la managementul riscului, prezentate în rândurile aferente punctului 10 anterior menționat, din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, există mențiunea „Delegatul nu este îndreptățit să solicite modificarea tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexă la Ordinul președintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat în SEAP sub identificatorul „[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” și cu prevederile pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.
	Cu toate acestea, Consiliul va reține, vizavi de perioada de 6 luni și de procentul de variație de 20%, criticate de contestator, care sunt indicate drept condiții reper în vederea modificării tarifului, în cadrul precizărilor de la managementul riscului, prezentate în rândurile aferente punctului 11 anterior menționat, din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, că o astfel de perioadă și un astfel de procent de variație contravin prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexă la Ordinul președintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat în SEAP sub identificatorul „[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” și cu prevederile pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.
	Consiliul mai reține că, în cadrul precizărilor de la managementul riscului, prezentate în rândurile aferente punctului 12 anterior menționat, din tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini, există mențiunea „Delegatul nu este îndreptățit să solicite modificarea tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexă la Ordinul președintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat în SEAP sub identificatorul „[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s” și cu prevederile pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document.
	Potrivit prevederilor pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 în discuție, „Modificarea Tarifului se face cu respectarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitățile specifice serviciului de salubrizare a localităților aprobate prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilități Publice nr. 109/2007 (Normele Metodologice).
	Modificarea tarifului activității solicitată de Delegat va fi aprobată/realizată de Delegatar numai în cazul în care:
	În aceste condiții, Consiliul va respinge criticile contestatorului ......... SA, de la punctul 6 din contestația sa, referitoare la eliminarea unor astfel de grade de variație a cantităților estimate inițial, cantități care sunt precizate în mod clar în caietul de sarcini, întrucât respectivele grade de variație, care au un caracter orientativ, nu afectează dreptul concesionarului (Delegatului) de a solicita, în baza prevederilor exprese ale Ordinului președintelui ANRSC nr. 109/2007, modificarea tarifului activității realizate, în vederea menținerii echilibrului contractual, în cazul în care se modifică cantitățile estimate inițial datorită situației reale din teren, aceste grade de variație neputând fi opozabile ca limite maxime sau minime de acceptare a modificării tarifelor în condițiile în care prevederile art. 15 alin. 1 lit. b) anterior citat, prevederi invocate chiar de autoritatea contractantă în documentația de atribuire, se axează pe condiția expresă „care determină modificarea costurilor cu o influență mai mare de 5%, pe o perioadă de 3 luni consecutiv”.
	- prevederile art. 15 din Caietul de sarcini-cadru, Anexă la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 coroborate cu prevederile prevederilor pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a documentului postat în SEAP sub identificatorul „[PC1002095/00002] Contract_servicii concesiune delegare gestiune salubrizare PS2.docx.p7s”, referitoare la modificarea tarifului activității în cazul în care se modifică condițiile de prestare a activității (modificare care poate implica, din partea concesionarului, achiziții suplimentare de echipamente, instalații, utilaje etc., raportat la situația de pe teren), în circumstanțele în care precizările de la art. 72 și art. 73 din caietul de sarcini contravin acestor prevederi.

