In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 156/21.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ............., cu sediul in ........., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... , reprezentata
legal prin ..... - administrator, impotriva adresei nr. 3568/14.03.2023,

prin intermediul careia autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
mostrelor functionale pentru fiecare corp de iluminat, adresa emisa de
catre ............. , cu sediul in localitatea .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect achizitia lucrdrilor de constructii,
achizitie dotari, active necorporale pentru obiectivul de investitii
,~Modernizarea Si eficientizarea iluminatului public in
municipiul ............. ”, s-au solicitat:

- Anularea adresei nr. 3568/14.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 10976/05.04.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ) eeeeeneeenees , cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ..... - administrator, si conventional prin ....., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ........... , solicita (i) admiterea
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in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante; (ii) respingerea contestatiei formulata
de ......ceeel . si a tuturor actelor subsecvente acesteia; (iii) mentinerea
ca legala a adresei nr. 3568/14.03.2023 si a tuturor actelor subsecvente;
(iv) in subsidiar, anularea procedurii in conformitate cu art. 26 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016; (v) obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 672/06.04.2023,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...ccoeenens , In calitate de lider al
asocierii vouvvviunenn. — e , Cu datele de identificare mentionate mai jos,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. , ca nefondata.

Prin contestatia nr. 549/21.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
....... , formulata de ............., In calitate de lider al asocierii ............. —
..., cu sediul in localitatea ........, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ..... - administrator, si
conventional prin ......., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........, impotriva solicitarii de clarificari nr. 3567/14.03.2023,
transmisa prin intermediul SEAP la data de ..., emisa de catre ............. ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata,
s-au solicitat:

- Anularea solicitarii de clarificari nr. 3567/14.03.2023, transmisa
prin intermediul platformei SEAP, la data de 14.03.2023;

- Continuarea procesului de evaluare, cu privire la oferta .............
prln raportare la cerintele indicate in documentatia de atribuire, publlcata
in SEAP prin anuntul de participare simplificat cu nr.
SCN1111151/20.07.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
reclamanta pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016;

- In conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de reclamanta impotriva
solicitarii de clarificari nr. 3567/14.03.2023, pana la ramanerea definitiva
a Deciziei CNSC nr. ............. din ..., prin decizia care va fi pronuntata de
Curtea de Apel ............

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
193/06.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ........, ..covvnennn. , Cu datele
de identificare susmentionate, solicita respingerea contestatiei formulata
de ....ooeunens , mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a-i solicita contestatoarei prezentarea mostrelor
functionale pentru fiecare corp de iluminat si obligarea reclamantei la
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plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedurs,
conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, iar, pe cale de
exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei depusa de ............. ,
in situatia in care se va constata faptul ca nu a fost constituita cautiunea
in termenul prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 10981/06.04.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...covnnene. , cu datele de identificare
susmentionate, solicita (i) admiterea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie in favoarea autoritatii contractante; (ii) respingerea
contestatiei formulata de ............. si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; (iii) mentinerea ca legala a adresei nr. 3567/14.03.2023 si a
tuturor actelor subsecvente; (iv) obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin Incheierea nr. ... , S-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiilor formulate de ............. ] [ , in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta, pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ............. , a plangerilor care formeaza obiectul
dosarelor nr. ............. S o | P

Prin Incheierea nr. ............. , S-a dispus repunerea pe rol a
dosarelor nr. ............. Si Nr. oo si continuarea solutionarii
contestatiilor mreglstrate la Consiliu cu nr. ........ si nr. ....... , formulate de
............. Si ......uvvnr.., Iin contradictoriu cu ..............

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. ] critica adresele de clarificari vizand
prezentarea mostrelor functionale pentru fiecare corp de iluminat,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............., (oo,
aduce argumente in sustinerea faptului ca solicitarea de cIarlflcarl din
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cuprinsul adresei nr. 3568/14.03.2023 este nelegala, incalcand
autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ............. si depasind
limitele reevaluarii dispuse de catre Consiliu.

Preliminar, autoarea contestatiei noteaza ca, dand dovada de buna
credinta, in data de 17.03.2023, in termenul acordat de catre comisia de
evaluare, societatea sa a raspuns solicitarii de clarificari susmentionata,
desi oferta sa fusese declarata anterior admisibila, iar acest fapt nu a
facut obiectul vreunei cai de atac, depunand la sediul autoritatii
contractante mostrele solicitate impreuna cu adresa nr. 144 /
17.01.2023.

Reclamanta precizeaza ca, in data de 20.01.20223, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea ofertei societatii sale, prin declararea
acesteia ca admisibila si clasarea pe locul 3, dupa cum a fost consemnat
in cuprinsul raportului procedurii nr. 985/20.01.2023, respectiv adresei
nr. 991/20.01.2023 de comunicare a rezultatului procedurii.

Din considerentele deciziei CNSC nr. ............. /..., In opinia
contestatoarei, rezulta fara putinta de tagada faptul ca, obiect al
reevaluarii, ar fi trebuit sa il faca doar ofertele ............. ] P , U
si oferta ............. , declarata admisibila anterior, conditii in care
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reveni asupra evaluarii
ofertei tehnice si de a-i solicita clarificari reclamantei.

In sustinerea celor de mai sus, ............. invoca dispozitiile art. 430
si art. 431 din Codul de procedura civila, precum si prevederile art. 28
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, invoca jurisprudenta instantelor nationale in materie in
sustinerea faptului ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijina acesta.

Contestatoarea apreciaza ca reevaluarea ofertei sale a fost realizata
cu incalcarea prevederilor art. 65, 133 si 134 din HG nr. 395/2016 si ale
art. 28, alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Reclamanta invedereaza faptul ca extinderea reevaluarii ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de catre CNSC, cu privire la alte
motive decéat cele care au facut obiectul controlului de legalitate, este
posibila doar in situatia in care, din mijloacele de proba administrate, nu
rezulta verificarea lor anterioara, situatie care nu este incidenta in speta
dedusa judecatii, din probele administrate rezultdand tocmai faptul ca
evaluarea integrala a ofertei sale a fost finalizata in data de 20.01.2023
(fiind emis raportul procedurii cu aceasta constatare).

Mai mult decat atat, reitereaza faptul ca oferta sa nu facea deloc
obiectul reevaluarii dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. ............. Y

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 4787/04.04.2023, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ...... ) ereeenneenes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. , avand in vedere ca
oferta depusa de catre contestatoare nu face obiectul reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 14.03.2023,
comisia de evaluare a facut solicitari de depunere a mostrelor functionale
catre cele trei ofertante ramase in procedura de achizitie, in conformitate
cu cerinta de la punctul 4.6 din fisele tehnice, care fac parte din
documentatia de atribuire, mai exact din proiectul tehnic, acestea nefiind
cerute anterior in procesul de evaluare a ofertelor.

Impotriva celor sustinute de contestatoare vizand faptul ca .............
ar reevalua oferta sa in mod nelegal, achizitoarea aduce urmatoarele

argumente:
- Comisia de evaluare nu a solicitat aceste mostre functionale in
vederea reevaluarii ofertei ............. , Ci doar pentru a se lamuri,

comparativ prin vizualizarea acestora, asupra conformitatii si indeplinirii
cerintelor din fisele tehnice de catre mostrele functionale depuse de catre
celelalte doua ofertante ale caror oferte trebuie reevaluate, conform
Deciziei CNSC nr. ccvvvvvvvii/ e}

- Oferta reclamantei a fost declarata de catre comisia de evaluare
conforma si admisibila si, mai mult decat atat, a fost declarata si de
catre Consiliu, prin decizia antecitata, conforma.

in dovedirea cheltuielilor de judecatd, prin adresa nr.

188/05.04.2023, finregistrata la Consiliu cu nr. ... , eeeeeeeennens a
transmis, in original, factura nr. ...., aferenta onorariului avocatial, si, in
copie conform cu originalul, contractul de asistenta juridica nr. ... si

ordinul de plata din 29.03.2023, care atesta efectuarea platii onorariului.

Prin cererea de interventie accesorie, in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, nr. 10976/05.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ........,
............. solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente 1in sustinerea faptului ca adresa nr. 3568/14.03.2023,
transmisa de autoritatea contractanta ofertantei ............. , este legala si
temeinica, fiind in deplina concordanta cu documentatia de atribuire.

Astfel, referitor la adresa antecitata (prin care achizitoarea solicita
contestatoarei prezentarea mostrei functionale pentru fiecare corp de
iluminat ofertat), intervenienta precizeaza ca aceasta a fost emisa in
temeiul prevederilor punctului 4.6 din fisele tehnice, parte a caietului de
sarcini, si, In virtutea principiului tratamentului egal, o adresa similara,
cu o solicitare identica, a fost transmisa atat catre societatea sa cat si
catre .......ovunns

Totodata, autoarea interventiei considera ca adresa nr.
3568/14.03.2023 nu incalca autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC
0] o /..., raportat la conformitatea ofertei reclamantei, cu privire
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la depunerea mostrelor prevazute de punctul 4.6 din fisele tehnice,
avand in vedere urmatoarele:

- Autoritatea contractantd nu a solicitat niciodata, anterior
pronuntarii deciziei Consiliului susmentionata, depunerea mostrelor, in
conformitate cu punctul 4.6 din fisele tehnice;

- Decizia CNSC antecitata nu face nicio referire la conformitatea
ofertei ............. si nu analizeaza in niciun fel evaluarea mostrelor de
catre achizitoare, avand in vedere ca acestea nu fusesera depuse de
catre ofertante.

Intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea de lucru judecat
presupune o verificare anterioara, iar o astfel de verificare - raportat la
conformitatea ofertelor dupa depunerea mostrelor - nu a fost realizata
niciodata, neexistand niciun mijloc de proba din care sa reiasa verificarea
mostrelor  depuse de contestatoare, anterior  adresei nr.
3568/14.03.2023, deoarece acestea nu au mai fost solicitate pana la
acest moment.

Din punctul de vedere al ............. , decizia CNSC nr. ............. /... nu
face nicio referire la conformitatea ofertei ............. , Ci, contrar
sustinerilor contestatoarei, respectiva decizie retine necesitatea
reevaluarii ofertelor deoarece evaluarea realizata de autoritatea
contractanta, cu privire la toate ofertele, nu este conforma. In sustinere,
intervenienta reda o serie de pasaje din decizia susmentionata.

Prin anularea adresei nr. 3568/14.03.2023 si declararea drept
conforma si admisibila a ofertei ............. fara depunerea mostrelor si
analizarea acestora, in opinia intervenientei, s-ar fincalca principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Procedand in sensul celor invocate de contestatoare, reevaluand
doar ofertele clasate pe primele doua locuri, autoarea interventiei
apreciaza ca autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului
egal, ddnd dovada de impartialitate fata de oferta ............. Si
favorizand, in mod vadit, oferta ............. , care ar beneficia de un
tratament favorabil.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta
CIJUE in materie, retinuta si de catre Consiliu in motivarea deciziei
0] P, [oin.

in continuare, autoarea interventiei prezinta o serie de aspecte
vizand faptul ca atat autoritatea contractanta cat si contestatoarea sunt
tinute a respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire,
achizitoarea fiind obligata sa solicite mostrele conform punctului 4.6 din
fisele tehnice, parte din caietul de sarcini, iar reclamanta fiind obligata sa
se conformeze solicitarii.

in final, ......... precizeaza ca, in situatia in care, Consiliul va considera
ca nu se poate dispune evaluarea ofertei ..., in temeiul art. 34 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 101/2016, solicita anularea procedurii, aceasta fiind
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singura cale care ar mai permite remedierea realda a procedurii in cauza,
cu respectarea principiilor si legislatiei aferente achizitiilor publice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 672/06.04.2023,

inregistrata la Consiliu cu nr. ......., .c.coeveeeee. solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului
nefondat al contestatiei formulata de ............. , apreciind ca nu se poate

declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

Astfel, intervenienta invedereaza faptul ca legislatia pe linie de
achizitii publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de
Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si
produce efecte juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa
expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea
subsecventa a contractului de achizitie publica.

De asemenea, adauga ca, pana la semnarea contractului, raportul
procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a
produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta de la
revocarea lui, daca este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
autoarea interventiei apreciaza ca s-ar putea concluziona in sensul
optiunii autoritatii contractante de a corecta propriile acte, daca este
sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor, fie printr-o notificare,
fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt
tip.

Mai mult, atrage atentia ca autoritatea contractanta are optiunea de
a-si anula un act sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu
riscul de a parcurge din nou etapele viciate).

............. evidentiaza faptul ca, in baza sustinerilor reclamantei, ar
insemna ca autoritatea contractanta sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma, pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste achizitoarea sa isi corecteze greselile din
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etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Totodata, intervenienta noteaza urmatoarele aspecte:

- Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare;

- Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractantd are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

In final, autoarea interventiei afirma ca reclamanta face trimitere in
mod eronat la prevederile Deciziei nr. 66/2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere ca aceasta nu este aplicabila
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018, prin
care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din
18.06.2018.

Dosarnr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........c.., i,
aduce argumente in sustinerea faptului ca se impune anuIarea solicitarii
de clarificari comunicata prin adresa nr. 3567/14.03.2023, tinand cont
ca, in formularea acesteia, autoritatea contractanta nu a respectat
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Reclamanta atrage atentia asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca solicitarea de clarificari susmentionata a fost
transmisa, exclusiv, prin intermediul platformei SEAP, in data de
14.03.2023, la ora 15:26, ci nu prin email, fax sau posta, asa cum avea
obligatia achizitoarea, potrivit documentatiei de atribuire (conform fiselor
tehnice pct. 4.6 - formular F5).

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte vizand faptul ca se
impune anularea solicitarii de clarificari nr. 3567/14.03.2023, cu
motivarea ca acea cerinta privind prezentarea mostrelor reprezinta o
clauza nescrisa, adica o regula inexistenta.

Astfel, reclamanta pune in evidenta in primul rand faptul ca, cerinta
privind prezentarea mostrelor a fost expusa, exclusiv, in fisele tehnice la
punctul 4.6 (formularul F5).
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In considerarea dispozitiilor art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea noteaza ca solicitarile de mostre (de catre achizitor) au
natura unor cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantei de a
executa viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu
cerintele caietului de sarcini.

Or, adauga reclamanta, normele de aplicare a Legii, aprobate prin
HG nr. 395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare in continutul
caietului de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind
considerate clauze nescrise), prin prevederile art. 30 alin. (6), iar
coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de sarcini,
regasite la art. 20 alin. (10) din norme, conduc la obligatia achizitoarei
de a asigura o informare completa, clara si explicita a ofertantelor, prin
?ntocAmirea unei documentatii lipsite de echivoc.

In aceste conditii, contestatoarea opineaza cd, in absenta, din
cuprinsul anuntului de participare, a oricarei mentiuni privind
obligativitatea prezentarii mostrelor, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a formula solicitarea de clarificari nr. 3567/14.03.2023, prin
urmare se impune anularea acesteia, clauza privind solicitarea mostrelor
fiind o clauza nescrisa.

In sustinere, ............. invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Reclamanta apreciaza ca se impune anularea solicitarii de clarificari
antecitata, cu motivarea ca incalca dispozitiile legale in vigoare, statuate
in cuprinsul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
termenul-limita pentru o solicitare de clarificari nu poate fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

In spetd, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, prin solicitarea
de clarificari criticata, transmisa, exclusiv, prin intermediul platformei
SEAP, la ora 15:26, autoritatea contractanta a indicat ca termen de
raspuns: 72 de ore de la data si ora publicarii in SEAP.

Cu titlu informativ, ............. precizeaza ca, pana la termenul limita
indicat de autoritatea contractanta, societatea sa a transmis, in SEAP,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3567/14.03.2023, prin
intermediul caruia a facut dovada ca mostrele au fost trimise, prin
servicii de curierat (conform AWB-ului FAN COURIER nr. CMR ..., anexat
contestatiei), in termenul indicat de autoritatea contractanta, respectiv in
termen de 72 de ore de la transmiterea solicitarii.

Cu privire la momentul comunicarii mostrelor, respectiv cel la care
au fost inaintate serviciului de curierat, reclamanta invoca dispozitiile art.
183 din Codul de procedura civila, precizand faptul ca modalitatea de
transmitere, prin curierat, nu este contrara regulilor de comunicare din
legislatia specifica achizitiilor, dar nici regulilor din dreptul comun, care
privesc modalitatea de calcul a termenului de efectuare a comunicarii
unui act civil.
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In consecintd, in raport de momentul la care societatea sa a
transmis mostrele catre serviciul de curierat, care, in opinia
contestatoarei, a fost in termenul indicat de achizitoare, respectiv in
termen de 72 de ore de la transmiterea solicitarii de clarificari, .............
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa considere indeplinita
cerinta formala de inaintare/prezentare a respectivelor mostre, chiar
daca acestea i-au fost livrate ulterior.

Prin punctul de vedere nr. 4788/04.04.2023, inregistrat la Consiliu
(010 I o] o, , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. , ca nefondata si
netemeinica, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva cererii contestatoarei de anulare a adresei nr.
3567/14.03.2023 de solicitare de clarificari si a sustinerilor acesteia
vizand caracterul nelegal al continutului respectivei solicitari, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a transmis aceasta solicitare de depunere
mostre functionale deoarece aceasta procedura de achizitie este
desfasurata integral prin SEAP astfel ca, comisia de evaluare a
considerat ca, comunicare cu ofertantii participanti trebuie facuta prin
intermediul SEAP, nefiind cazul de conditii exceptionale legate de
nefunctionalitatea platformei SEAP pentru a se face solicitarea prin
email, fax sau posta.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in formularea acesteia,
autoritatea contractanta nu a respectat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, ............. considera ca a respectat
documentatia de atribuire, mai exact cerinta din fisele tehnice, care sunt
parte integranta din documentatia de atribuire publicata in SEAP, astfel
ca motivele de nelegalitate si nerespectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei, invocate de reclamanta, nu sunt temeinice.

In combaterea criticii privind faptul ca prezentarea mostrelor
reprezintd o clauza nescrisa, adica o regula inexistenta, achizitoarea face
urmatoarele precizari:

- Analizdnd Decizia CNSC nr. ............. /..., a inceput reevaluarea
celor doua oferte, conform deciziei antecitata, si a solicitat depunerea
mostrelor corpurilor de iluminat tocmai pentru lamurirea si clarificarea
comisiei de evaluare daca respectivele corpuri de iluminat ofertate de
catre asocierea ............. respectd sau nu cerintele din documentatia de
atribuire;

- Prevederile vizand clauzele nescrise - art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 - nu sunt aplicabile in speta intrucat acestea se refera la
criterii de calificare si selectie a ofertantelor si nu la cerinte si aspecte
tehnice, cum este cazul de fata;

- Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 183 din Codul de
Procedura Civila, chiar daca acest articol ar fi aplicabil in speta, desi el se
refera la cu totul alte acte juridice, nu poate fi aplicat intrucat nu curierul
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a adus mostrele functionale, acestea fiind aduse in fapt de catre un
reprezentant al ofertantei in dimineata zilei de 20.03.2023 si lasate la
registratura institutiei fara a solicita intocmirea unui proces verbal de
depunere sau semnarea unui act prin care sa se faca dovada ca au fost
depuse la autoritatea contractanta. De asemenea, in raspunsul
reclamantei la solicitarea de clarificari din SEAP au fost incarcate AWB
nr. CMR ... din data de 17.03.2023, ora 13.39 si un printscreen din care
reiese faptul ca expeditia a fost preluata de catre curier in data de
17.03.2023, ora 14,20;

- Celelalte ofertante carora le-au fost solicitate depunerea mostrelor
functionale au respectat termenul de depunere a acestora si au predat
mostrele autoritatii contractante printr-un proces verbal de depunere
tocmai pentru a face dovada ca au respectat solicitarea comisiei de
evaluare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
193/06.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .......... ) eereeeenneens solicita
cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente pentru
combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei si in sustinerea
caracterului legal al deciziei autoritatii contractante de a solicita
reclamantei ............. prezentarea mostrelor functionale pentru fiecare
corp de iluminat.

Intr-un prim aspect, pe cale de exceptie, intervenienta solicita
respingerea ca inadmisibila a contestatiei, in situatia in care se va
constata faptul ca nu a fost constituita cautiunea in termenul prevazut de
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv de maxim 5 zile de la
data sesizarii CNSC.

Astfel, precizeaza ca, prin raportare la data sesizarii Consiliului - ...,
termenul in care contestatoarea avea obligatia sa constituie cautiunea
era data de ..., iar, din informatiile publicate pe portalul CNSC, cautiunea
a fost comunicata in data de ..., cu o zi intarziere fata de termenul legal.

Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, intervenienta
citeaza din prevederile fisei de date, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei in sustinerea faptului ca trasabilitatea documentelor se
desfasoara prin intermediul SEAP, conditii in care sunt total neintemeiate
alegatiile contestatoarei, care nu se poate prevala de faptul ca, in
cuprinsul fiselor tehnice, au fost mentionate ca modalitati de transmitere
a solicitarii vizdnd prezentarea mostrelor emailul, faxul sau posta in
conditiile in care intreaga procedura se desfasoara prin intermediul SEAP,
iar in cuprinsul fisei de date a achizitiei se mentioneaza in clar faptul ca
toate comunicarile se vor transmite prin utilizarea facilitatilor tehnice
disponibile in SEAP.

Totodata, autoarea interventiei arata ca respectiva cerinta din fisa
tehnica a corpurilor de iluminat cu LED (Formular F5), prin care se
specifica faptul ca solicitarea autoritatii contractante privind depunerea
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mostrelor va fi transmisa prin email, fax sau posta, nu poate exclude in
nicio situatie transmiterea solicitarii prin SEAP, intrucat procedura se
desfasoara de drept exclusiv prin acest mediu, transmiterea prin alte
mijloace de comunicare fiind doar exceptii foarte clar definite in lege.

Intervenienta invedereaza faptul ca nu a fost probat de catre
contestatoare modul in care aceasta a fost afectata negativ de
receptionarea prin intermediul SEAP a solicitarii de prezentare a
mostrelor, din simplul motiv ca nu a fost in niciun fel afectata, capatul de
cerere fiind izvorat exclusiv din imposibilitatea acesteia de a prezenta
mostrele care sa demonstreze indeplinirea cerintelor in conformitate cu
solicitarea achizitoarei.

Referitor la critica privind caracterul de clauza nescrisa a cerintei
vizand depunerea mostrelor, intervenienta apreciaza ca, alegatia
contestatoarei cu privire la faptul ca solicitarea de prezentare a mostrelor
a fost inscrisa exclusiv la rd. 4.6 din fisele tehnice ale corpurilor de
iluminat cu LED (Formularul F5), nu se poate sustine atata timp cat fisele
tehnice (Formularul F5) sunt parte integrantaa a documentatiei de
atribuire, care trebuie respectata in integralitatea sa.

Adauga ca, daca ar fi sa achiesam la aceasta logica a contestatoarei,
atunci ar iInsemna ca ofertantele nu ar mai fi obligate sa respecte nici
celelalte cerinte ale Formularului F5, nici cele ale proiectului tehnic de
executie, ale studiului de fezabilitate, ale formularelor obligatorii din
documentatia de atribuire, singurele documente obligatorii in viziunea
reclamantei fiind fisa de date si caietul de sarcini.

Autoarea interventiei invoca in sustinere jurisprudenta CNSC in
materie.

............. atrage atentia asupra faptului ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoarea ............. , Si , de
aceea, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea subliniaza faptul ca documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta invoca in sustinere jurisprudenta CJUE si a instantelor
nationale in materie.

Critica referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
termenul limita pentru o solicitare de clarificari nu poate fi stabilit decéat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia, denota, in opinia intervenientei, un mod primitiv de intelegere
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si interpretare a unor prevederi ale actelor normative, care, in litera si
spiritul articolului antementionat, se refera la formularea termenelor de
clarificari care au ca efect raspunsul scris care se transmite prin
intermediul SEAP la solicitarile de clarificari ale achizitoarei, care se
stabileste pe zile si se poate transmite prin mediul virtual pana la ora 24
a ultimei zile a termenului.

............. adauga ca, nu acelasi lucru se poate intampla in mod real
cu solicitarea de clarificari care are ca efect depunerea de mostre, care
nu sunt inscrisuri, ci bunuri materiale palpabile, ce nu pot fi transmise
prin mediul virtual.

Din punctul de vedere al intervenientei, autoritatea contractanta a
respectat intru totul prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
si, mai mult, a dat dovada de buna credinta, acordand un termen
rezonabil, de aproape 3 (trei) zile lucratoare - 72 (saptezeci si doua) de
ore de la data si ora publicarii in SEAP in intervalul orar 07,00-16,00 -, in
vederea prezentarii mostrelor.

Raportat la ultima critica din contestatie, privind transmiterea in
SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenienta reitereaza
faptul ca ............. avea obligatia de a depune mostrele solicitate prin
Formularul F5 in termen de 72 ore de la momentul instiintarii de catre
achizitoare, la adresa prevazuta in fisa de date, reclamanta nerespectand
acest termen si recunoscand acest lucru la pag. 9 din contestatie,
invocandu-si propria culpa in sustinerea intereselor sale.

Intervenienta noteaza faptul ca reclamanta a mentionat ca, prin
intermediul raspunsului incarcat in SEAP, ar fi facut dovada ca mostrele
au fost trimise prin servicii de curierat, in termen de 72 de ore de la
transmiterea solicitarii de clarificari nr. 3567 /14.03.2023.

Consultand pagina web https://www.fancourier.ro/awb-tracking/, la
introducerea numarului de AWB indicat de catre contestatoare, autoarea
interventiei constata faptul ca aceasta a predat firmei de curierat coletul
in data de 17.03.2023, ora 14:20, cu doar o ora si 6 minute inainte de
expirarea celor 72 de ore puse la dispozitie de catre achizitoare pentru
depunerea fizica a mostrelor la sediul sau, acestea fiind livrate abia in
data de 20.03.2023, la ora 14:33, termenul impus fiind in mod evident
depasit.

In opinia intervenientei, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile in aceasta cauza, respectivul articol referindu-se
strict la transmiterea actelor de procedura prin mijloace legale, ceea ce
nu este cazul mostrelor in situatia procedurilor de achizitii publice.

Intervenienta invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

Prin cererea de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, nr. 10981/06.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .......,
............. solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente 1in sustinerea faptului ca adresa nr. 3567/14.03.2023,
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transmisa de ............. ofertantei ............. , este legalda si temeinica,
fiind In deplind concordanta cu documentatia de atribuire.

Intervenienta  apreciaza ca fiind netemeinica  solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei nr. 3567/14.03.2023 pentru
urmatoarele motive:

- transmiterea adresei antecitata prin SEAP nu a produs
contestatoarei nicio vatamare;

- art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres ca
solicitarile de clarificare se vor transmite prin SEAP.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, autoarea interventiei arata ca ............. nu indica si nici
nu probeaza prejudiciul suferit ca urmare a transmiterii adresei nr.
3567/14.03.2023 prin SEAP si nu prin fax, posta sau e-mail.

Mai mult, adauga ca, in cadrul contestatiei, reclamanta mentioneaza
ca a raspuns autoritatii contractante la adresa antecitata prin intermediul
SEAP, in termenul limita impus de aceasta, ceea ce dovedeste, inca o
data ca a luat la cunostinta de aceasta adresa si ca avea acces la
platforma SEAP, nefiind vatamata in drepturile sau interesele sale
legitime.

Intervenienta semnaleaza si faptul ca este bine cunoscut inclusiv
faptul ca platforma SEAP genereaza o informare transmisa prin e-mail,
astfel incat, in fapt, contestatoarea a fost informata cu privire la adresa
nr. 3567/14.03.2023 prin e-mail.

...... considera ca fiind neintemeiata critica privind clauza nescrisa
intrucéat solicitarea depunerii mostrelor aparatelor ofertate nu reprezinta
o solicitare referitoare la criteriile de calificare, ce ar trebui sa se
regaseasca in anuntul de atribuire, ci reprezinta solicitari cu privire la
oferta tehnica, ce se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini.

Intervenienta reitereaza faptul ca, la data emiterii adresei nr.
3567/14.03.2023, documentatia de atribuire devenise obligatorie
pentru ............. , aceasta avand obligatia de a depune mostrele la sediul
achizitoarei, in termenul de 72 de ore de la comunicarea solicitarii.

In continuare, autoarea interventiei prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca depunerea mostrelor dupa termenul limita, chiar
daca acestea au fost predate anterior curierului, reprezinta depunerea
ofertei tehnice in mod neconform, cu incdlcarea prevederilor caietului de
sarcini, atragand neconformitatea ofertei ..............

In drept se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 62 alin. (1) din Cod proc.
Civ.

in dovedirea cheltuielilor de judecatd, prin adresa nr.
225/19.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... [ eeeeeeineeens , in calitate
de intervenienta in cadrul dosarului CNSC nr. ............. , @ transmis, in
copie conform cu originalul, factura nr. ..., aferenta onorariului avocatial,
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contractul de asistenta juridica nr. ... si ordinul de plata din 18.04.2023,
care atesta efectuarea platii onorariului.

Prin adresa nr. 819/28.04.2023, finregistrata la CNSC cu nr.

) eeeeeeeeees a transmis concluzii scrise, reiterand o serie de aspecte
prezentate in cuprinsul contestatiei sale si invederand faptul ca fisi
mentine contestatia integral, asa cum fost formulata.

Totodata, anexeaza AWB-ul si dovada ca FAN COURIER a livrat
coletul cu mostre autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 826/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

b eeeerrreeeaes a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reltereaza o serie de aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei,
precizand totodata ca, situatia de fapt aferenta jurisprudentei indicata de
............. , in cuprinsul cererii de interventie, este diferita, in procedura
respectiva cerinta fiind formulata diferit, in sensul ca mostra functionala
trebuia depusa pana cel tarziu la data depunerii ofertelor (anexand in
sustinere un extras dintr-un raspuns la clarificari, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 8 si raspunsul), ci nu in etapa de evaluare, ca in procedura
in cauza.

Cu referire la cheltuielile de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., «ooveeinenne. , solicita obligarea autoritatii contractante si
a contestatoarei ............. la plata sumei de 6.664 lei, reprezentand
onorariu avocat, suportat de societatea sa, pentru formularea
Contestatiei care face obiectul dosarului CNSC ............. - C2 si a Cererii
de interventie in cadrul dosarului ............. -, conform facturii fiscale cu
nr. ... din .. (Anexa nr. 1) si Dovezii de platad (anexa nr. 2).

............. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Achizitia lucrdrilor de constructii, achizitie dotari, active
necorporale pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si eficientizarea
iluminatului public in municipiul ............. », cod CPV principal:
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
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participare simplificat nr. SCN1111151/20.07.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 11.414.984,61 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin Decizia nr. ............. , Consiliul a admis contestatiile formulate
de .....oooii ] [ si a dispus anularea raportului procedurii nr.
985/20.01.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ............. ] , precum si la emiterea unui nou act de

evaluare, cu respectarea celor dispuse in motivare, a Ieglslatlel privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Impotriva deciziei au formulat plangeri ............. ]
solutionate de Curtea de Apel ............. prin emiterea Hotararu
0] (A , In sensul respingerii plangerilor.

In cadrul reevaluarii infaptuita de autoritatea contractanta, la data
de 14.03.2023, au fost transmise catre ............., cevevvevnnns ] I

solicitarile nr. 3566, 3567 si nr. 3568 avand ca obiect prezentarea
mostrelor functionale pentru fiecare corp de iluminat.

Nemultumite fiind de aceste solicitari, ............. ] [ au
formulat prezentele contestatii solicitand anularea acestora.

Dosarnr. .............

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, ............. reclama solicitarea nr.
3568/14.03.2023, acuzand caracterul nelegal al acesteia, avand in
vedere incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. ............. /
.......... si depasirea limitelor reevaluarii dispusa prin decizia respectiva.

Fata de contestatia in analiza, ............. ] [ au depus
cereri de interventie, care au natura juridica a unor cereri de interventie
accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de .............. Astfel, avénd in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererile de
interventie calificate drept cereri de interventie accesorii formulate in
favoarea autoritatii contractante.

Revenind la fondul contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii
pentru partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea achizitoare, tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C.
proc. Civ.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:
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(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parfi si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legétura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apeI in a carei raza se afla

sediul .............. Astfel cum s-a mentionat si in cele ce preced, impotriva
deciziei au formulat plangeri ............. ] [ , solutionate de Curtea
de Apel ............. prin emiterea Hotararii nr. ............. , In sensul

respingerii plangerilor.

Asadar, decizia Consiliului si-a definitivat caracterul prin mentinerea
sa de catre instanta de judecata.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul.

Pentru determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea si,
implicit, a transarii chestiunii deduse judecatii sunt relevante
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
pronuntata in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
care s-a admis sesizarea formulata, stabilindu-se ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele

tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din

mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
In motivarea deciziei se arata:

69. Problematica juridica cu care este investita instanta suprema prin acest mecanism
de unificare a practicii consta in a stabili intinderea si continutul obligatiei comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a evalua complet toate ofertele depuse pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, atat sub aspectul elementelor tehnice propuse,
cat s1 din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, atunci cand rezultatul
acestui proces este declararea uneia sau a mai multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori

inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge din neindeplinirea acestei obligatii.
73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea admisibilitatii

ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in

ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atit din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse. cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de

legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost

cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.

133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. si care nu
au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconformd sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ _care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional

si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de

evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesti, fiind irevocabil sub acest
aspect.

(...
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84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26
alin. (10" _si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte

normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.

sau instantei de judecati obligatia ca, in situatia In care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si

precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizati/vizate de reevaluare si masurile concrete

pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel, instanta suprema a statuat in mod neechivoc faptul ca, in
etapa de reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii
de apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari. Raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu.

Asa cum s-a aratat anterior, prin decizia Consiliului nr. ............. /..,
mentinuta prin decizia nr. ............. a Curtii de Apel ............. , au fost
stabilite, fara echivoc, clar, precis limitele reevaluarii dispuse, respectiv
numai in ceea ce prlveste ofertele ............. ] , fiind obligata
autoritatea contractanta sa reevalueze exclusiv aceste oferte in limitele
analizate.

In considerarea limitelor expres determinate ale reevaludrii Si care a

vizat exclusiv ofertele ............. ] [ si in lipsa contestarii, cu
succes, a ofertei ............. , la acel moment, (in etapa
anterioara ............. a Inteles sa formuleze critici, la adresa
ofertei ............. , pe calea cererii de interventie, insa a fost retinuta

inadmisibilitatea unui astfel de demers - singurul mecanism procesual
prin care o persoana vatamata ataca actele autoritatii contractante il
constituie contestatia supusa rigorilor Legii nr. 101/2016 - fiind efectuat
fara plata cautiunii si in afara termenului legal), Consiliul constata ca
raportul procedurii nr. 985/20.01.2023 a devenit irevocabil in privinta
evaluadrii acestei din urma oferte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru partea care nu a fost
anulat, primul raport al procedurii (nr. 985/20.01.2023) si-a consolidat
caracterul definitiv, nemaiputdand fi repuse in discutie aspecte
consemnate 1in cuprinsul acestuia, respectiv cele 1in referire Ia
admisibilitatea ofertei .............. Dupa momentul solutionarii definitive a
litigiului, raportul procedurii si-a consolidat toate efectele.

In apararea furnizata Consiliului, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a solicitat aceste mostre functionale in vederea reevaluarii
ofertei depuse de citre ............. ci doar pentru a se lamuri, comparativ prin vizualizarea
acestora, de conformitatea si indeplinirea cerintelor din fisele tehnice a mostrelor
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functionale depuse de céatre ceilalti doi ofertanti a caror oferta trebuie reevaluata prin decizia
1) oferta depusa nu face obiectul reevaluarii de catre comisia de evaluare.

Asadar, autoritatea sustine ca oferta ............. nu face obiectul
reevaluarii, prin demersul sau, dorind sa realizeze o analiza comparativa
a ofertelor.

Insa, aceasta analiza comparativa de care se prevaleaza autoritatea
nu poate fundamenta solicitarea de prezentare a mostrelor si de catre
............. , dat fiind ca in evaluarea ofertelor achizitoarea este tinuta a se
raporta la rigorile, exigentele pe care ea insasi le-a instituit la nivelul
documentatiei de atribuire, si nu prin raportare la o alta oferta.

Art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
stabilesc in sarcina Consiliului sau instantei de judecata obligatia ca in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, sa se indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

In cauza, decizia Consiliului anterioara indica in mod specific
ofertele care fac obiectul reevaluarii, cele ale ............. ] ,
astfel ca reevaluarea ofertei ............. se realizeaza cu depasirea
limitelor de reevaluare.

Consiliul nu poate retine  argumentatia societatii
interveniente ............. referitoare la incalcarea principiului tratamentului
egal prin neevaluarea si a ofertei ............. , Intrucat ............. a avut
posibilitatea de a formula critici fata de oferta petentei odata cu
contestatia 1mpotriva raportului procedurii nr. nr. 985/20.01.2023.
Nefiind formulate critici, nu mai este posibila reevaluarea ofertei
............. , fata de dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 si
a considerentelor Deciziei nr. 66/2018.

In consecinta, doar cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 101/2016
si a considerentelor obligatorii ale Inaltei Curti s-ar putea ulterior sa se
revina asupra admisibilitatii ofertei ..............

Nu pot fi retinute nici sustinerile ............. conform carora
dispozitiile Deciziei nr. 66/2018 nu sunt aplicabile procedurilor initiate
dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate
art. 65 alin. (3) si (4) din HG. nr. 395/2016. Este adevarat faptul ca prin
HG nr. 419/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 496/18.06.2018, au
fost abrogate dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, insa
situatia reglementata de cele doua alineate, privind comunicarea catre
ofertanti a rezultatului in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
comunicare prevazute la alin. (1) si (2) si a introducerii in SEAP a acestui
rezultat, nu a constituit fundamentul exclusiv al considerentelor retinute
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca nu se poate concluziona
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ca, prin abrogarea acestor doua alineate ale art. 65, Decizia ar ramane
fara efecte.

Precum rezulta din Decizia nr. 66/2018 aceasta este pronuntata in
interpretarea art. 65, art. 133, art. 134, art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, art. 207 din Legea nr. 98/2016, dispozitii care nu au fost
abrogate. Asadar, obiectul interpretarii instantei supreme a Vvizat
dispozitile legale prin care se reglementeaza modul de evaluare a
ofertelor. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca Decizia
nr. 66/2018 isi pastreaza pe deplin valabilitatea, aspectele interpretate
de instanta suprema impunandu-se a fi aplicate in prezenta cauza.

Practica judiciara invocatd de ............. nu este retinuta, aceasta
neconstituind izvor de drept. In acest sens este si Decizia nr.
2/19.01.2015 pronuntatéa de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor
de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai
la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care
instantele au fost investite.

Ca urmare, fata de obiectul si limitele reevaluarii, astfel cum acestea
au fost stabilite prin deciziile anterioare, a Consiliului si a Curtii de
Apel ............. , fata de considerentele Deciziei nr. 66/2018 a instantei
supreme si fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
oferta ............. nu face obiectul reevaluarii, organismul administrativ -
jurisdictional conchide ca ............. nu era indreptatita sa adreseze
contestatoarei solicitarea nr. 3568/14.03.2023.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia ............. si va anula
solicitarea nr. 3568/14.03.2023 emisa de autoritatea contractanta. Va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu respectarea
celor stabilite prin prezenta.

Fata de solutia prefigurata, se vor respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ............. ] [

Cu privire la cererea ............. de suportare a cheltuielilor prilejuite
de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art.
26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. ............. a avansat suma de 6.000
lei, pentru care au fost depuse contractul de asistenta juridica seria ........ ,
factura nr. ... si confirmarea platii, datata 29.03.2023.

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ............. va fi obligata sa
plateasca ............. suma de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie formulata de ............. va fi respinsa, deoarece, pe de o
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parte, cererea de interventie se impune a fi respinsa pe fond, aceasta
neavand valoare de castigare a procesului de catre intervenienta, iar pe
de alta parte nu s-a depus vreo dovada in sensul efectuarii unor
asemenea cheltuieli.

Dosar nr. .............

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, ............. reclama solicitarea nr.
3567/14.03.2023, apreciind ca se impune anularea acesteia intrucat:

- autoritatea contractanta nu a respectat caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire transmitdnd solicitarea exclusiv prin
intermediul platformei SEAP;

- cerinta privind prezentarea mostrelor reprezinta o clauza
nescrisa;

- au fost incalcate dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora termenul limita pentru o solicitare de clarificari
nu poate fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora.

Fata de contestatia in analiza, ............. ] au depus
cereri de interventie, care au natura juridica a unor cereri de interventie
accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de .............. Astfel, avénd in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererile de
interventie calificate drept cereri de interventie accesorii formulate in
favoarea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii societatii interveniente ............. de respingere a contestatiei
ca inadmisibila in baza art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru
lipsa depunerii cautiunii in termenul de 5 zile, Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere.

Se retine ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in suma de
.... lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de CEC BANK - SUCURSALA .., fiind respectate, asadar,
dispozitiile legale inclusiv sub aspectul termenului de constituire (in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului care este data
de 22.03.2023). Astfel fiind, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Relativ la fondul contestatiei, se retine ca intr-o prima critica este
reclamata solicitarea nr. 3567/14.03.2023, adresata ............. constand
in prezentarea mostrelor functionale pentru fiecare corp de iluminat, sub
aspectul modalitatii de transmitere a acesteia exclusiv prin intermediul
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platformei SEAP. Face trimitere contestatoarea la cele stabilite in
cuprinsul fiselor tehnice (formularele F5) la punctul 4.6 respectiv:

Se va prezenta mostra functionald prin care ofertantul va dovedi toate caracteristicile
corpului de iluminat solicitat prin prezenta fisd tehnica. Mostra se va depune la adresa
prevazuta in fisa de date a achizitiei in termen de 72 de ore la solicitarea scrisd a autoritatii
contractante transmisa prin email, fax sau postd. Lipsa mostrei la termenul prevdzut in
solicitare va duce in mod automat la respingerea ofertei ca neconforma.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca aceeasi autoritate
contractanta a stabilit la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
in fisa de date a achizitiei, urmatoarele:

Reguli de comunicare si transmitere a datelor:

(...)

2) Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: comisia de evaluare va transmite
solicitdrile de clarificare in legdturd cu oferta prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile
in SEAP acordand in acest sens un termen de rdspuns, de reguld, de minimum o zi

lucratoare de la primirea unei astfel de solicitéri din partea comisiei de evaluare. Operatorii
economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe

parcursul evaludrii ofertelor prin intermediul SEAP, in format electronic, semnate cu
semndtura electronica extinsa.

Totodata, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformititii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificdrii propunerii financiare, autoritatea contractantd

solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica

extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acredi\tat.

In acest context si luand in considerare faptul ca procedura se
desfasoara prin intermediul SEAP, Consiliul conchide ca transmiterea
solicitarii nr. 3567/14.03.2023 prin intermediul platformei nu reprezinta
un demers in contradictie cu dispozitiile documentatiei de atribuire si cu
atat mai mult cu cele legale.

Cerinta instituita in fisele tehnice privind transmiterea solicitarii de
prezentare a mostrelor prin email, fax sau posta, de care se prevaleaza
contestatoarea, nu exclude posibilitatea transmiterii respectivei solicitari
prin intermediul SEAP, posibilitate reglementata de legiuitor si permisa si
de rigorile documentatiei de atribuire.

Totodata, modalitatea de transmitere aleasa de autoritatea
contractanta nu este de natura sa-i producda contestatoarei nicio
vatamare si nici acesta nu o indica, mai cu seama ca, potrivit sustinerilor
sale, a raspuns la adresa in discutie in termenul indicat de achizitoare.
De asemenea, contestatoarea nu demonstreaza ca s-ar fi aflat intr-o
dificultate in receptionarea respectivei adrese. Ori, este evident ca
............. nu Iindeplineste conditile de a fi considerata persoana
vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016 .

Retine Consiliul ca, In manualul de utilizare dedicat autoritatilor
contractante, disponibil pe platforma SEAP, la rubrica Proceduri este
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inserata sectiunea Solicitari de clarificare in cuprinsul careia se
precizeaza: Adresarea clarificarilor prin sistem (atat de catre operatorii economici, cat si
de catre autoritatile contractante) se poate face doar pentru procedurile cu desfasurare
online.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi sectiuni, la rubrica Adresare
solicitare de clarificare se arata urmatoarele: Dupa completarea formularului se

actioneaza butonul . Solicitarea creata se va afisa autoritatii contractante in
lista de solicitari pentru fiecare procedura in parte. Operatorul economic va fi notificat prin
e-mail cu privire la postarea acestei intrebari.

Asadar, in situatia adresarii unei solicitari de clarificari prin
intermediul SEAP, operatorul economic va fi, oricum, notificat prin e-mail
cu privire la postarea respectivei intrebari.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va impune autoritatii anularea
solicitarii nr. 3567/14.03.2023 pentru motivul analizat.

Relativ la solicitarea de anulare a adresei nr. 3567/14.03.2023 pe
motiv ca cerinta privind prezentarea mostrelor reprezinta o clauza
nescrisa, in considerarea dispozitiilor art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2018, Consiliul determina ca scopul prezentarii mostrelor, astfel cum
reiese si  din formularea cerintei, este pentru demonstrarea
caracteristicilor corpurilor de iluminat - Se va prezenta mostra functionala prin

care ofertantul va dovedi toate caracteristicile corpului de iluminat solicitat prin prezenta
fisa tehnica.

Nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu exista vreo norma care sa
interzica prezentarea esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor in
dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, nu putine fiind domeniile in
care exista aceasta practica: consumabile medicale, dezinfectanti,
reactivi de laborator, consumabile pentru imprimante, corpuri de
iluminat si alte bunuri de gen, tocmai pentru a evita declararea unor
specificatii si livrarea unor produse cu alte specificatii.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa stabileasca
elementele in baza carora va stabili conformitatea propunerilor tehnice
depuse in procedura, respectiv daca este necesara doar o descriere a
modului de indeplinire a contractului sau sunt necesare si esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor.

In cauzd, analizdnd modul in care autoritatea contractantd a
intocmit si elaborat cerinta vizdnd prezentarea mostrelor, Consiliul
constata ca aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv corpurile de
iluminat, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile precizate
in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale. Rolul evaluarii
mostrelor este tocmai acela de a confirma respectarea parametrilor
tehnici impusi produselor solicitate, verificare care are loc in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.
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Cerinta din fisele tehnice F5, parte integranta a documentatiei de
atribuire, si-a consolidat forta obligatorie, astfel ca la acest moment nu
mai pot fi emise pretentii sau critici asupra acesteia. Dupa deschiderea
ofertelor, orice discutie pe marginea motivelor pentru care achizitorul a
stabilit anumite cerinte, atata timp cat acestea nu au fost criticate in
termenul prescris de legiuitor, este lipsita de relevanta.

Daca considera ca depunerea mostrelor pentru dovedirea
caracteristicilor corpurilor de iluminat este o cerinta nelegala, .............
avea deschisa calea initierii demersului de contestare, demers pe care
aceasta nu I-a intreprins.

O eventualda acceptare a reinterpretarii regulilor (de altfel, explicite
in documentatia de atribuire) ar constitui o incadlcare a principiului
transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
deoarece s-ar produce o modificare a regulilor de prezentare a ofertelor,
dupa termenul limita de depunere a lor.

Cum s-a retinut in cele ce preced, practica invocata nu poate
constitui temei pentru admiterea criticii in cauza, aceasta neconstituind
izvor de drept ( a se vedea Decizia nr. 2/19.01.2015 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

Avand in vedere cele mai sus retinute, critica se dovedeste a fi
nefondata.

Nefondata este si critica privind termenul limita de depunere a
mostrelor la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Consiliul reitereaza faptul ca cerinta din fisele tehnice F5 - 4.6 Se va
prezenta mostra functionald prin care ofertantul va dovedi toate caracteristicile corpului de
iluminat solicitat prin prezenta fisa tehnicd. Mostra se va depune la adresa prevazutd in fisa
de date a achizitiei in termen de 72 de ore la solicitarea scrisd a autoritatii contractante
transmisa prin email, fax sau postd. Lipsa mostrei la termenul prevazut in solicitare va duce
in mod automat la respingerea ofertei ca neconformda — Si-a consolidat forta
obligatorie, inclusiv sub aspectul termenului de 72 de ore pentru
depunerea mostrelor si impotriva caruia nu a formulat nicio obiectie.

Solicitarea nr. 3567/14.03.2023, postata in SEAP, la ora 15:26
(potrivit sustinerilor ............. ) a avut urmatorul continut:

Avand in vedere punctul 4.6 din fisele tehnice, va rugdm sd prezentati mostra
functionald pentru fiecare corp de iluminat in termen de 72 de ore de la data si ora publicarii
in SEAP in intervalul orar 07,00-16.00.

Adresa de prezentare a mostrelor functionale este: Municipiul ............., ........, judetul
.... In intervalul orar 07,00-16,00.

Termen de raspuns: 72 de ore de la data si ora publicarii in SEAP.

Astfel, incepand cu data de 14.03.2023 (miercuri, zi lucratoare), ora
15:26, autoritatea contractanta a acordat, termen pentru depunerea
mostrelor, de 72 de ore (3 zile lucratoare).
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Contestatoarea incearca sa rastoarne legalitatea adresei de solicitare
a mostrelor nr. 3567/14.03.2023, facand trimitere la dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora termenul limita pentru o
solicitare de clarificari nu poate fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Temeiul invocat nu este pe deplin aplicabil, insa, situatiei, intrucat
acesta se refera la formularea termenelor de clarificari care au ca efect
raspunsul scris care se transmite prin intermediul SEAP si se poate
transmite pana la ora 24 a ultimei zile a termenului.

Insa atunci cand solicitarea de clarificari are ca efect depunerea de
mostre (cazul in spetd), evident ca acestea se impun a fi depuse in
cadrul unui anumit program de lucru specific institutiei care solicita
depunerea mostrelor.

Chiar si in manualul de utilizare dedicat autoritatilor contractante,
disponibil pe platforma SEAP, la rubrica Proceduri - sectiunea Solicitari
de clarificare - Adresare solicitare de clarificare se arata: Termenul limita de
raspuns este obligatoriu de completat si reprezintd termenul pana la care operatorul
economic poate furniza raspunsul la intrebare. Autoritatea contractanta va indica atat data
cat si ora termenului limitd de raspuns.

Relativ la precizarile cu titlu informativ din finalul contestatiei,
privind demonstrarea faptului ca a transmis mostrele in termenul indicat
de autoritatea contractanta, acestea nu vor face obiectul prezentei
analize, avand in vedere, pe de o parte, caracterul lor pur informativ,
precum si obiectul contestatiei — anularea solicitarii de clarificari nr.
3567/14.03.2023 - si lipsa unor solicitari exprese, pe de alta parte.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante (adresa nr.
3567/14.03.2023), din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a
efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea contestatoare, in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C. proc. civ.].

In considerarea celor evocate, Consiliul nu va impune anularea
adresei nr. 3567/14.03.2023, pentru motivele invocate, si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, contestatia ..............

Consiliul va respinge si cererea accesorie a ............. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul
ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Fata de solutia prefigurata, se vor admite, cererile de interventie
formulate de ............. ] R

Se observa ca ............. , In calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea ............. la achitarea cheltuielilor de judecata
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generate de acest litigiu, avansadnd suma de 6.000 lei, pentru care au
fost depuse contractul de asistenta juridica seria ....., factura nr. ..... si
confirmarea platii, datata 18.04.2023.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimine culpa procesuala si despiagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ............. va fi obligat sa plateasca ............. suma de 6.000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie formulata de ............. va fi respinsa, deoarece nu s-a depus
vreo dovada in sensul efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............. (dosar nNnr. ..ccoceeeeen ), in
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza solicitarea nr. 3568/14.03.2023 transmisa petentei. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............. la plata catre
............. a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ............. ] I Si,
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .............
formulata in calitate de intervenient, de suportare de catre contestatoare
a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia inadmisibilitatii contestatiei ............. (dosar nr. ..ccvveernnes ).

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............. de

suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ............. ] I Si,
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea formulata de

............. si obliga ............. la plata catre societatea intervenienta
............. a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si o
respinge pe cea formulata de ............. de suportare de catre

contestatoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii
de interventie

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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