In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1823/C1/1912
Data: 04.08.2023

Prin contestatia nr. 4267/07.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37212/10.07.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenes , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,............
— CABINET DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
Strada ............... , judet ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisag,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Echipamente de protectie si consumabile accesorii ale
echipamentelor pentru proiectul «Impreuna in cursa anti SARS-CoV-
2», cod CPV: 18143000-3, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire (caietului de sarcini).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul remedierii specificatiilor tehnice semnalate prin
contestatie pentru produselor 3.2.1 Sapun lichid in recipient, utilizat in
toaletele unitatilor scolare si 3.2.2. - Gel igienizant biocid, pentru fiecare
intrare/iesire din unitatile de invatamant.

2.1. Cereri privind ambele produse.

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale celor doua produse
dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (in
continuare STANDARD) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin STANDARD.
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Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini loturi
autoritatea contractanta face trimitere la diverse standarde specializate
in evaluarea eficacitatii produselor chimice dezinfectante (biocide)
solicitate, dar nu mentioneaza nicdieri aplicabilitatea prevederilor
STANDARDULUI cerintelor/specificatiilor tehnice ce le cuprind aceste
caiete de sarcini si modului de evaluare a ofertelor.

In opinia sa stabilirea clara si neinterpretabila a aplicabilitatii
STANDARDULUI - act normativ obligatoriu a fi respectat in orice tara UE,
fiind un standard european armonizat, devenit standard national la
31.08.2022 - este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii normei in
vigoare, cat si a informarii operatorilor economici interesati.

Argumentele sale, valabile si in speta de fata, au fost considerate
intemeiate de CNSC - situatie confirmata printr-o serie de decizii ale
acestuia: dec. nr. 2294/C10/2375/02.11.2022, dec. nr. 2577/C8/2633/
07.12.2022, dec. nr. 459/C2/301/01.03.2023.

2.1.2. Contestatorul sustine ca in ambele caiete de sarcini produse
figureaza cerinta ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016).

Considera ca se impune in primul rand obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea sintagmei parantezei ,(conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr.961/2016)” cu sintagma ,(conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr.1761/2021)” - inlocuire determinata de
abrogarea OMS nr. 961/2016 prin OMS nr. 1761/2021 (in continuare
ORDINUL), care I-a si inlocuit in ce priveste obiectul de reglementare.

In al doilea rand, spre a pune in acord cerinta cu prevederile
ORDINULUI,

Solicita modificarea cerintei actuale in sensul ,Sa prezinte perioada
de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii timp de
minimum ......... (perioada urmand a fi stabilita de autoritatea
contractanta in raport de necesitatile sale si de normele bunei practici
medicale) din momentul deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte
de testare emise de laboratoare acreditate”.

Invoca in acest sens principiul stabilit in art.19 alin. (2) lit. ¢)
ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021 - ,c) utilizarea solutiilor de lucru in
cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici
medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor”,

care, in speta produsului de maini, impune respectarea regulii
prevazute de art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr.1761/2021 - ,c) pe flacon se
noteaza data si ora deschiderii”; - necesara evident pentru stabilirea
momentului de la care incepe sa curga perioada de stabilitate si de



eficacitate care trebuie ofertata corespunzator necesitatii precizate de
autoritatea contractanta.

In lipsa acestor completari, considera ca autoritatea contractanta
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

In acest sens, invoca decizia Curtii de Apel Cluj nr. 201/09.02.2023
(dos.nr. 1370/33/2022).

2.1.3. Contestatorul sustine ca in ambele caiete de sarcini loturi se
afla cerinta ,Ambalare si etichetare conform EU-MDD (numele
produsului, descriere, cod, valabilitate, lot, dimensiuni, adresa
producator)”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei in sensul:

~Ambalare si etichetare conform Regulamentului (CE) nr.
1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie
2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si
1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1907/2006".

In opinia sa cele doua produse sunt produse biocide, astfel incat
prevederile EU-MDD (prescurtare a DIRECTIVEI 93/42/CEE A
CONSILIULUI din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale) nu le sunt
aplicabile.

2.2. Cereri privind produsul 3.2.1.

2.2.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei stabilind o anumita compozitie a produsului solicitat,

»~Substante active- alcool etilic minim 6% concentratie in unitati
metrice,

Substante active - 2-phenoxyethanol minim 1,5% concentratie in
unitati metrice”,

intrucat, principial, asemenea cerinta incalca prevederile art.156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste fundamentarea tehnica si legala a cerintei, ea este
contrara prevederilor art.3 ANEXA nr. 3 la ORDIN:

.art. 3

Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical;

e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica”.
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Se observa ca prezenta alcoolilor (fara nicio indicatie de
concentratie si tip) este impusa in cazul dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare, iar nu in cea a dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare.

2.2.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea actualului spectru de activitate microbicida:

~Actiune bactericida conform EN 1276 - timp de actiune in maxim
60 secunde,

Actiune virucida conform EN 14476 - timp de actiune in maxim 60
secunde”,

in sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala - p.48
Table 12 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard
test methods substantiating product claims,

adica:

Bactericid - EN 1276 si EN 1499 Levuricid - EN 1650,

completat eventual cu Virucid - EN 14476 (Virucidal activity against
enveloped viruses . p.21 STANDARD).

2.2.3. Contestatorul precizeaza ca un criteriu esential in alegerea
corecta a unui dezinfectant este (indiferent de aria sa de aplicare) ,d)
compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza” (art. 18 ANEXA nr.
1 la ORDIN).

Solicita deci obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ca ofertantii sa dovedeasca compatibilitatea produsului cu pielea
cu rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, astfel incat sa
existe certitudinea inexistentei riscului afectarii pielii comunitatilor
scolare pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta.

In acest sens, invoca decizia CNSC nr. 684/C11/570/27.03.2023,
p.28-29.

2.3. Cereri privind produsul 3.2.2.

2.3.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei stabilind compozitia produsului:

»~Substante active - alcool etilic minim 70% concentratie in unitati
metrice” in sensul ,Substante active - alcooli in proportie de 60 - 80 %".

In ce priveste eliminarea cerintei unui anumit tip de alcool (alcool
etilic), asa cum a aratat mai sus prin citarea prevederilor art. 3 ANEXA
nr. 3 la ORDIN, pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare, compozitia este aratata in modul generic ,solutie
hidroalcoolica” (fara indicarea unui anume alcool).

In ce priveste ponderea alcoolilor in compozitia unui asemenea
produs, exista recomandarea stiintifica a 0.M.S. - ,,Ghidul OMS privind
igiena mainilor in unitatile medicale” p.34 - Activitatea antimicrobiana a
alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele®®’.
Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o



concentratie mai mare avand o eficientd mai scazuta?®®2®°, Acest paradox
rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta
apei®®’”,

In sensul admiterii argumentelor sale de citre CNSC, invocd decizia
CNSC nr. 684/C11/570/27.03.2023, p.27.

2.3.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea si completarea actualului spectru de activitate microbicida:

~Actiune bactericida conform EN 1500/2013 (concentratii 3 ml) -
timp de actiune in maxim 60 secunde;

Inactivare virusuri anvelopate conform NF EN 14476:2013 si
A2.2019 (concentratii 80%)- in maxim 60 secunde”,

in sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala -p.48
Table 12 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard
test methods substantiating product claims,

adica:

Bactericid - EN 1276 si EN 1500 Levuricid - EN 1650

completat cu Virucid - EN 14476 (Virucidal activity against
enveloped viruses p 21 STANDARD) - asa cum solicita (expres si
justificat prin scopul achizitiei) autoritatea contractanta.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
38438/13.07.2023 autoritatea contractanta transmite clarificarea din
oficiu nr. 30350/13.07.2023 reprezentand masuri de remediere ce a fost
publicata in SEAP in data de 13.07.2023.

Prin adresa nr. 30503/14.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38673/14.07.2023 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei solicitand respingerea acesteia ca fiind lipsita de
obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma parcurgerii
elementelor contestate de operatorul economic a adoptat masuri de
remediere cu privire la toate aspectele invocate in contestatie prin
publicarea in SEAP in data de 13.07.2023 a documentului Clarificari din
oficiu cu nr. 30350/13.07.2023.

Prin adresa nr. 4336/14.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38704/14.07.2023 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante precizand urmatoarele:

La data de 13.07.2023, sub nr. 30350, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP masurile de remediere anuntate in PDV - si exprima
urmatoarele pozitii fata de acestea (prin raportare la numerotarea
cererilor contestatiei sale):
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Privind criticile 2.1.1., 2.1.3., 2.2.1., 2.2.3., 2.3.1.

Arata ca autoritatea contractanta este de acord cu cererile sale, pe
care le-a si publicat in SEAP, astfel incat acestea raman fara obiect.

Privind critica 2.1.2.

Sustine ca autoritatea contractanta accepta in mod partial cererea
sa, respectiv:

- inlocuieste te trimiterea la prevederile OMS nr.961/2016 cu
trimiterea la cele ale OMS nr. 1761/2021;

- face referire la testari emise de laboratoare acreditate, dar
conform formularilor din clarificarea din oficiu, testarile trebuie sa
dovedeasca valabilitatea produsului din  momentului deschiderii
recipientului si nu perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii asa cum a solicitat prin contestatia sa 1in
conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021.

- stabileste o perioada de 12 luni pentru durata in timp post-
deschidere a recipientului produselor,

dar nu admite (crede ca dintr-o lipsa de aprofundare a intelesului
textului legal pe care a acceptat a-l face fundament normativ al cerintei)
inlocuirea sintagmei ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
impotriva contaminarii” cu sintagma , perioada de stabilitate si siguranta”
- acestea fiind singurele notiuni legale ale cerintei enuntate in art.19 alin.
(2) lit. ¢) ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021. Asa stand lucrurile,
autoritatea contractanta poate face o diferentiere a duratei valabilitatii
produsului (stabilitd de producator pentru perioada de la data fabricatiei
pana la care produsul, mentinut in ambalajul sigilat, isi pastreaza
calitatile afirmate) de durata de stabilitate si siguranta in timp a
produsului impotriva contaminarii, stabilita ca intindere in conformitate
cu propriile necesitati - in general intre 3 si 6 luni - si in acord cu
normele de buna practica medicala - din nou, intre 3 si 6 luni - de la
momentul deschiderii ambalajului - sau, fireste, le poate stabili la acelasi
nivel. Dar, in opinia sa este gresit a se stabili o alternativa de ofertare
intre valabilitatea produsului si stabilitatea si siguranta in timp impotriva
contaminarii dupa deschiderea ambalajului.

Deci, sub acest aspect, solicita continuarea judecarii cererii sale
(sperand totusi ca autoritatea contractanta isi va reconsidera voluntar
pozitia exprimata vis a vis de cererea sa).

Privind criticile 2.2.2. si 2.3.2.

Sustine ca autoritatea contractanta accepta in mod partial cererile
sale de modificare a spectrului de activitate microbicida al produselor
(asupra diferentei terminologice intre BIOCID si MICROBICID, a se vedea
standardul EN 14885:2022, p.12 si p.61) - in sensul ca activitatea
VIRUCIDA trebuie dovedita conform standardului EN 14476 (situatie
enuntata de autoritatea contractantad), dar - considera contestatorul - cu



precizarea ca nivelul de testare trebuie sa fie (cel putin) Tmpotriva
virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS COV2 -
pentru combaterea caruia a fost organizata achizitia).

Deja standardul EN 14885:2022, acceptat de autoritatea
contractanta ca baza normativa pentru specificatiile tehnice ale celor
doua produse in discutie, nu prevede necesitatea unei testari VIRUCIDE
a unui produs destinat igienei mainilor - astfel incat a ingreuna si mai
mult accesul la procedura al distribuitorilor obisnuiti ai unor asemenea
produse (prin a le cere mai mult decat este necesar pentru realizarea
obiectului achizitiei) 1i pare a fi o masura cu caracter restrictiv inutila si
atehnica.

Deci, sub acest aspect, solicita continuarea judecarii cererii
sale(sperand totusi ca autoritatea contractanta isi va reconsidera
voluntar pozitia exprimata vis a vis de cererea sa).

Prin adresa nr. 30940/18.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
40008/21.07.2023 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie.

Prin adresa nr. 4286/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37613/11.07.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209295749/1, tranzactia nr. 1349844846/
81843083 din data de 07.07.2023, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 193.364,25 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Echipamente de protectie si consumabile accesorii ale
echipamentelor pentru proiectul «Impreuna in cursa anti SARS-CoV-
2», cod CPV: 18143000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1056904/02.07.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 9.668.212,67 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat nr.
nr. 30350/13.07.2023 publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,,[CN1056904/00009] Clarificare din oficiu-Masuri de
remediere.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere cu privire la criticile 2.1.1, 2.1.3, 2.2.1, 2.2.3 si 2.3.1 din
contestatie, aspect recunoscut de SC ......... SRL in corespondenta nr.
4336/14.07.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 38704/14.07.2023, motiv
pentru care urmeaza sa respinga ca ramase fara obiect aceste critici.
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Totodata, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect si criticile de
la punctul 2.1.2 din contestatie deoarece contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta a remediat toate aspectele
contestate, respectiv cu privire la numarul ordinului Ministrului Sanatatii,
testarile emise de laboratoare acreditate si perioada post-deschidere iar
mentiunile din raspunsul consolidat se refera explicit la perioada ,(...)
din momentul deschiderii recipientului (...)"”, nu la perioada de la data
fabricatiei astfel cum sugereaza contestatorul prin adresa nr.
4336/14.07.2023.

In ceea ce priveste spectrul de activitate (criticile 2.2.2 si 2.3.2),
Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat un anumit spectru de activitate in care se regaseste, printre
altele, sintagma ,actiune virucida conform EN 14476".

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat modificarea
spectrului de activitate in conformitate cu prevederile standardului EN
14885:2022 atat in sensul adaugarii unor cerinte cat si in sensul
reducerii spectrului de activitate virucid astfel incat demonstrarea
efectului virucid sa nu se faca pentru efect complet ci sa fie demonstrata
eficacitatea doar impotriva virusilor incapsulati din categoria carora face
parte SARS-COV 2.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a modificat
spectrul de activitate in sensul solicitat de contestator, cu exceptia
efectului virucid pentru care nu a redus spectrul doar la virusii
incapsulati.

Prin urmare, criticile contestatorului de la punctele 2.2.2 si 2.3.2
urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect cu exceptia activitatii
virucide, cu privire la care se retin urmatoarele aspecte:

Potrivit mentiunilor de Ila sectiunea II.1.4 din anuntul de
participare, prezenta procedura de atribuire a fost organizata in vederea
consolidarii capacitatii unitatilor de finvatamant de stat in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2.

Rezulta ca motivul pentru care solicita autoritatea contractanta
demonstrarea efectului virucid EN 14776 pentru sapunul lichid si gelul
dezinfectant este achizitionarea unor produse eficiente pe virusul SARS-
COVv-2.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca solicitand efect virucid fara a
mentiona ca acesta este necesar doar pe virusii incapsulati din care face
parte SARS-COV-2, autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire, cu incalcarea prevederilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Specificatiile
tehnice (...) nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind actiunea virucida, urmand a obliga la remedierea
acestuia in sensul mentionarii efectului virucid pe virusii incapsulati.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulatda de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste spectrul de activitate
virucid iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ramase fara obiect celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

spectrul de activitate virucid iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca ramase fara obiect celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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