In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 1417/03.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../.., formulata de
catre ... cu sediul social in comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ... si adresa
de corespondenta in comuna ..., str. ... nr ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../.../..., CUI RO .., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. 28317/27.05.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
10495L/27.05.2022, precum si a refuzului autoritatii contractante de a-i
permite accesul la ,integralitatea dosarului achizitiei publice, in speta la
oferta tehnica si financiara depusa de catre ... si la toate documentele
emise in legaturd cu acestea”, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., sectorul ..., si sediul procesual ales in municipiul ...,
str. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus
in Subprogramul «Lucrari in prima urgenta»: «Amenajare pentru aparari
impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei ...,
judetul ...»”, cod CPV 45243300-5 Lucrari de constructii de pereti de
protectie a malurilor (Rev.2), anunt de participare simplificat .../ ..., s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

.~® Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si a formularii concluziilor scrise intemeiate pe
informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia la cunostinta odata
cu studierea dosarului cu privire la care autoritatea contractanta ne-a
refuzat in mod nelegal accesul;

e Anularea Adresei nr. 28317/27.05.2022, reprezentand
Comunicarea rezultatului procedurii si a Raportului procedurii nr.
10495L/27.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii si a celor care au stat la baza emiterii acestora, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, avandu-se in vedere faptul ca
oferta depusa de catre ... este inadmisibila;
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e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../..,
formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., nr. ... , judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ../.../.., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 si urm. din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei, precum si mentinerea ca
temeinic si legal a ,raportului/rezultatului procedurii nr. 10495 L/
27.05.2022 comunicat prin adresa nr. 28314/27.05.2022".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1417/03.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica adresa nr.
28317/27.05.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 10495L/27.05.2022, precum si a refuzului
autoritatii contractante de a-i permite accesul la ,integralitatea dosarului
achizitiei publice, in speta la oferta tehnica si financiara depusa de
catre ... si la toate documentele emise in legatura cu acestea”,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JProiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii inclus in Subprogramul «Lucrari in prima urgenta»: «Amenajare
pentru aparari impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul
comunei ..., judetul ...»”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza anuntul prin care a
fost initiata procedura de atribuire, operatorii economici ce au depus
oferta, printre acestia regasindu-se si Asocierea ... -..., din care face
parte societatea sa.

Precizeaza ca, in data de 27.05.2022, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 28317/27.05.2022 ce
viza rezultatul procedurii si raportul procedurii nr. 10495L/27.05.2022,
prin care a informat-o ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare, iar oferta asocierii sale a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul 2.

I. Argumentand refuzul nelegal al autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei publice, in integralitate, autoarea
contestatiei precizeaza ca, in data de 27.05.2022, prin adresa nr. 1414/

Pagina 2 din 24



27.05.2022, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la distanta dintre sediul societatii sale si sediul
institutiei, i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea, prin
intermediul mijloacelor electronice, de copii dupa dosarul achizitiei
publice.

Totodata, precizeaza ca a facut referire si la incidenta dispozitiilor
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste dovada pentru
inscrisurile declarate confidentiale.

Autoarea contestatiei sustine ca, in data de 30.05.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca se poate prezenta la sediul
institutiei pentru a studia dosarul achizitiei publice, astfel ca, in data de
31.05.2022, un reprezentant al societatii s-a prezentat in vederea
studierii dosarului, dar organizatoarea procedurii i-a permis accesul (in
sensul studierii documentelor, refuzand eliberarea de fotocopii) doar la
DUAE si documentele de calificare depuse de catre ..., eliberandu-i
fotocopii doar dupa procesele-verbale de evaluare.

In ceea ce priveste accesul la oferta tehnica si financiara a ...,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat faptul ca respectivul
ofertant si-a declarat oferta confidentiala, refuzand accesul inclusiv la
declaratia referitoare la acest caracter.

Considerand ca este nelegala aceasta conduita a autoritatii
contractante, contestatoarea solicita Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice, in integralitate, precum si la formularea de
concluzii scrise pe baza informatiilor cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta in urma studierii dosarului.

II. Sustinand ca oferta ... trebuia respinsa, intrucat este
inacceptabila si neconforma, autoarea contestatiei subliniaza caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, sens 1in care invoca
jurisprudenta instantelor nationale si europene.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate ale deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de catre ..., acesta fiind neconforma, a arata ca:

A. Nedeclararea ca subcontractant a unui verificator de proiecte
atestat, sens in care invoca prevederile caietului de sarcini: C3 sect. 1-
LPU ... paq. 28-29, pag. 33, raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari, publicat in SEAP pe data de 08.04.2022, precum si Graficul de
esalonare a preturilor, parte integranta din documentul caiet de sarcini-
sectiunea 2, pag. 8.

In conformitate cu datele de identificare ale ofertantilor, publicate
in SEAP, ... a declarat un singur subcontractant la momentul depunerii
ofertelor, respectiv pe ... pentru activitatea de proiectare, neavand alti
subcontractanti pentru verificarea tehnica de calitate, iar societatea nu
poate executa in mod legal activitatea de verificare a proiectului
solicitata prin caietul de sarcini aferent procedurii, considera autoarea
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contestatiei. Apreciaza ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
art. 3, art. 1851 alin.(1) si art. 1852 alin. (1) din Codul civil, art. 6 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2021 pentru punerea in aplicare a
Codului civil, art. 13 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
art. 1 alin. (2), art. 2, art. 5 si art. 8 din Hotararea nr. 925 din 20
noiembrie 1995 pentru aprobarea regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnicd a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate.

In opinia sa, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
avand obligatia de a declara entitatea ce urmeaza sa presteze aceste
servicii, in calitate de subcontractant, intrucat urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului, subliniaza contestatoarea, invocand jurisprudenta
Consiliului.

Mentioneaza ca asocierea din care face parte societatea sa, prin
asociatul ..., a declarat subcontractant pentru partea de verificare a
proiectului pe ... si a prezentat documente relevante in acest sens,
respectiv. DUAE, atestat pentru verificatorul de proiect nominalizat,
descrierea in cadrul ofertei tehnice a modalitatii in care urmeaza a se
desfasura activitatea de verificare a proiectului.

Raportandu-se la prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, precum si la cele ale art. 150 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca, in lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ..., care si-a asumat activitatea de proiectare prin
subcontractantul ..., nu poate realiza in mod legal verificarea tehnica a
proiectului. Este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de verificare
tehnica in cadrul pretului ofertat, in conditiile in care serviciile in discutie
sunt parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca
prestarea acestora trebuie realizata fie de catre ofertant, fie de catre
subcontractant.

Cu referire la necesitatea declararii subcontractorilor la momentul
depunerii ofertelor, contestatoarea se raporteaza la dispozitiile art. 179
din Legea nr. 98/2016, precum si la obligatia de a depune DUAE, inclusiv
pentru subcontractant, sens in care invoca dispozitiile art. 59-60, art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care verificatorii de proiecte ar fi angajati sau
colaboratori ai societatii care a elaborat proiectul, ar exista un veritabil
conflict de interese si o incompatibilitate evidenta, deoarece verificatorul
de proiecte trebuie de fie independent total fata de operatorul economic
ce a realizat proiectul, conchide autoarea contestatiei, apreciind ca
singurul ,aranjament contractual, in conditii de legalitate”, este
subcontractarea. In acest sens, contestatoarea invoca si reda din
jurisprudenta Consiliului, a instantelor nationale, precum si a instantelor
europene.
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In opinia sa, oferta depusd de cdtre ... trebuia respinsd, ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat nu poate indeplini, In mod legal, activitatea de
verificare a proiectului, parte a obiectului contractului de achizitie
publica.

B. Sustindnd neindeplinirea cerintei referitoare la numarul de
personal activ din ultimul an (minimum 25 persoane) incadrat in codurile
COR din grupele 71, 9313 si 2142, contestatoarea se raporteaza la
prevederile caietului de sarcini, respectiv pag. 34 din sect. 1- LPU ..., pe
care le citeaza.

Facand trimitere la aspectele consemnate de catre autoritatea
contractanta in anexa nr. 1 a Procesului-verbal nr. 8699/L/06.05.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si solicitarilor de clarificari, document la care a avut
acces cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
mentioneaza lista cu personalul activ din ultimul an - 37 de persoane, iar
din informatiile publicate pe portalul www.mfinante.gov.ro, numarul
mediu de angajati pentru anul 2021 este de 30, nu de 37.

Considera ca nu este relevanta prezentarea Registrului de salariati
la data de 01.04.2022, in conditiile in care s-a solicitat prezentarea
numarului de personal activ din ultimul an, credndu-se aparenta
incidentei situatiei in care ofertantul ... a efectuat angajari ,pro causa”
cu scopul exclusiv de a indeplini cerinta din caietul de sarcini.

Prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a prezenta numarul de personal activ din
ultimul an, minimum 25 persoane incadrate in codurile COR din grupele
71, 9313 si 2142, afirma ca ofertantul ... nu a indeplinit respectiva
cerinta, subliniaza autoarea contestatiei.

2. Sustinand ca oferta ... este inacceptabila, iar decizia autoritati
contractante, de a o declara admisibila si castigatoare, este nelegala,
contestatoarea arata ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara.

Precizeaza ca cele doua contracte prezentate de acesta, respectiv
lucrari de executie pentru proiectul ,Modernizare infrastructura agricola
in Comuna ..., judetul " si ,Modernizare drumuri forestiere in
comuna ..., judetul ...” nu acopera toate categoriile de lucrari solicitate
prin fisa de date a achizitiei, similare cu cele ce fac obiectul procedurii.

Astfel, arata ca ofertantul ... nu a prezentat experienta similara in
executarea de lucrari hidrotehnice constand in lucrari de amenajare
albie, aparari si consolidari de maluri cu ajutorul zidurilor de sprijin (de
greutate sau din gabioane etc), iar comisia de evaluare avea obligatia de
a-i respinge oferta, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei;
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- permiterea accesului la dosarul achizitiei publice, in integralitate,
si ulterior formularea concluziilor scrise;

- anularea adresei nr. 28317/27.05.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
10495L/27.05.2022, precum si a ,tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii si a celor care au stat la baza emiterii acestora, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, avdndu-se in vedere faptul ca
oferta depusa de catre ... este inadmisibila”,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legate in materia achizitiilor publice.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 30689/10.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 31264/14.06.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii indica
anuntul cu care a initiat procedura de atribuire, enumera operatorii
economici ce au depus oferta, si arata ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta clasata pe primul loc a
fost cea depusa de ..., ce a obtinut 98,51 puncte, iar oferta Asocierii ...
-... s-a clasat pe locul 2, obtinand 97,58 puncte.

In combaterea criticilor contestatoarei, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

I. Cu privire la refuzul de a-i permite acesteia accesul la intreaga
oferta ce fost declarata castigatoare, precizeaza ca, in data de
27.05.2022, ora 17:33, prin adresa nr. 1414/27.05.2022, inregistrata
la ... cu nr. .../..., Asocierea ... i-a solicitat accesul la dosarul achizitLei
privind obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei contestatii. In
data de 30.05.2022 i-a comunicat programul in care se poate prezenta la
sediul sau pentru studierea dosarului, astfel ca, in data de 30.05.2022,
ora 20:13, asocierea a transmis adresa nr. 1416/30.05.2022,
inregistrata la ... cu nr. 28682/31.05.2022, prin care a mentionat ca il
imputerniceste pe ... pentru a studia dosarul achizitiei si pentru a ridica
fotocopii de pe respectivele documente.

Mentioneaza ca, in data de 31.05.2022, la sediul institutiei s-a
prezentat ..., legitimat prin cartea de identitate, in calitate de
imputernicit al societatii ..., in vederea studierii dosarului. Dupa ce a luat
act de neconcordantele de forma dintre numele persoanei imputernicite
sa studieze dosarul (..., respectiv ...), autoritatea contractanta i-a
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permis studierea atat a dosarului achizitiei, cat si a ofertei ..., care a fost
oferita la studiu in format electronic.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, imputernicitului i-au fost
inmanate de comun acord cu acesta copii de pe procesele-verbale de
evaluare, inscrisuri care reprezinta documente proprii ale autoritatii
contractante, intocmite de comisia de evaluare, precizeaza autoritatea
contractanta.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a procedat
in mod corect asigurand accesul atat la dosarul achizitiei, cat si la oferta

societatii ..., avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat declaratie de confidentialitate, subliniaza organizatoarea
procedurii.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste obligatia de a
transmite in format electronic documente din dosarul achizitiei publice,
legislatia in materia achizitiilor publice este o norma speciala prin
raportare la prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, astfel ca sunt aplicabile prevederile art.
217 din Legea nr. 98/2016, care presupun o procedura specifica
aplicabila accesului la dosarul achizitiei.

Considerand ca este eronata sustinerea contestatoarei potrivit
careia institutia este obligata sa acorde accesul la dosarul achizitiei in
format electronic, deoarece procedura de achizitie publica s-a desfasurat
in sistem electronic, prin intermediul platformei SICAP, organizatoarea
procedurii arata ca aceasta platforma electronica nu prevede si facilitatea
de a studia dosarul achizitiei online.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca motivele de fapt si de
drept trebuie incluse in contestatie, deoarece aceasta cale de atac a fost
edictata de legiuitor pentru a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce sunt cunoscute la momentul formularii si depunerii
contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Institutia a procedat in mod corect, aplicand prevederile legislatiei
in materia achizitiilor publice, acordand accesul contestatoarei atat la
dosarul achizitiei, cat si la oferta societatii ..., eliberand de comun acord
cu reprezentantul asocierii, copii de pe procesele-verbale intocmite cu
privire la procedura ce face obiectul prezentei contestatii, conchide
autoritatea contractanta.

II. Referindu-se la «critica privind neconformitatea ofertei
societatii ..., generata de faptul ca aceasta nu a declarat ca
subcontractant verificatorul de proiecte atestat, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit caietului de sarcini, a inclus componenta de verificare
a proiectelor in etapa de elaborare a proiectului pentru autorizarea
lucrarilor si respectiv in etapa de elaborare a proiectului tehnic (pag. 29
din caietul de sarcini - Sectiunea 1). Este evident ca prestarea serviciilor
de verificare a proiectului reprezinta o parte din componenta Proiectarea
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viitorului contract de achizitie publica, iar in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii financiare, niciunde nu a solicitat ca serviciile de
verificare a proiectului sa fie distinct ofertate.

In acelasi sens, subliniaz& cd, potrivit prevederilor art. 5 si art. 6
din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, anexa la H.G. nr. 925/1995, se
permite desfasurarea activitatii de verificare fie ca persoana fizica
autorizata, fie ca angajat al unui operator economic cu obiect de
activitate corespondent, astfel ca devine evident ca se puteau angaja si
raspunderi contractuale specifice, rezultdnd din raporturile dintre
verificator si angajatorul sau.

Considera ca sustinerea contestatoarei potrivit careia doar prin
subcontractarea componentei de verificare a documentatiilor in cauza s-
ar fi putut asigura respectarea intocmai a legislatiei din domeniu este
eronata.

Astfel, invocand prevederile art. 54 din Legea nr. 98/2016, precum
si cele ale art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din acelasi act
normativ, organizatoarea procedurii arata ca cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie.

Cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de calificare, iar
pentru a fi luate in considerare in vederea respingerii unei oferte, trebuie
sa fie cuprinse atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date,
precizeaza autoritatea contractanta.

Considera ca nu poate sa oblige ofertantii sa fractioneze contractul,
prin incheierea unor acorduri de subcontractare, sau sa ingradeasca
posibilitatea acestora de a incheia acorduri cu colaboratorii, sens in care
invoca si practica Consiliului.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca, in mod
corect, a hotarat ca oferta prezentata de ... a fost admisibila si declarata
castigatoare, deoarece nu era absolut necesar sa fie nominalizati
subcontractanti pentru indeplinirea calitatii de verificator de proiect.

III. in combaterea criticii potrivit cdreia ofertantul castigdtor nu
indeplineste cerinta referitoare la personalul activ din ultimul an
(minimum 25 persoane) incadrat in codurile COR din grupele 71, 9313 si
2142, autoritatea contractanta se raporteaza la cerinta privind numarul
mediu anual de personal prevazuta la pag. 34 a caietului de sarcini, pe
care o reda, si arata ca la pag. 10 din fisierul ,Anexa la oferta tehnica
bun semnat pdf” din propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a
prezentat un inscris (registrul de salariati), din care rezulta un numar de
42 de persoane angajate la data ofertarii.

Totodata, pentru a demonstra indeplinirea cerintei caietului de
sarcini privind personalul minim solicitat (25 de persone), societatea ... a
mai prezentat o lista (pag. 80-82 din fisierul ,Anexa la oferta tehnica
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bun semnat pdf”) din care rezulta un numar mediu de personal activ din
ultimul an de 37 de persoane, astfel ca indeplineste cerinta caietului de
sarcini.

Considerand neintemeiata critica contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator are un numar de
42 de persoane cu calitatea de personal activ, astfel cum rezulta din
registrul de salariati, iar oferta sa este admisibila si céastigatoare,
deoarece respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

IV. Combatand critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu 1indeplineste cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta invoca si reda cerinta de la capitolul I11.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date si arata ca, pentru
indeplinirea cerintei, ofertantul declarat castigator a prezentat
urmatoarele contracte:

- contractul nr. 3764/06.11.2018 avand ca obiect ,,Modernizare
infrastructura agricola in Comuna ..., jud. ...”", cu o valoare de
4.172.063,25 lei, fara TVA, insotit de procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2490/17.07.2020, documente din care rezulta
ca acesta a executat lucrari precum: terasamente, balastare, pietruire,
santuri beton, podete tubulare (similare cu lucrarile ce urmeaza sa se
execute), precum si recomandarea nr. 116/12.01.2021 din care rezulta
ca pentru lucrarile executate in temeiul contractului nr. 3764/06.11.2018
ofertantului i-a fost acordat calificativul ,foarte bine”,

- contractul nr. 823/14.04.2020 avand ca obiect ,Modernizare
drumuri forestiere in comuna ..., judetul ...”, cu o valoare de
6.984.406,81 lei, fara TVA, Iinsotit de procesul verbal nr.
1788/29.12.2021, documente din care rezulta ca acesta a prestat
serviciile aferente unor lucrari precum: terasamente, balastare, pietruire,
asfaltare, aparari de mal cu anrocamente, ziduri de sprijin beton armat,
ziduri de sprijin de greutate, fundatii adancite de parapet tip L, podete
cadre C2, podete dale D5, podete tubulare, santuri paméant si beton,
parapeti metalici (similare cu lucrarile ce urmeaza sa se execute),
precum si recomandarea nr. 72/15.01.2022 din care rezulta ca pentru
serviciile prestate in temeiul contractului nr. 823/14.04.2020 ofertantului
i-a fost acordat calificativul ,, foarte bine”.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a hotarat ca
oferta ... indeplineste cerinta privind experienta similara in lucrari,
intrucadt aceasta a demonstrat ca a executat lucrari din categoria celor
enumerate cu titlu exemplificativ in fisa de date, arata organizatoarea
procedurii. In acelasi sens, mentioneaza art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

In opinia sa, oferta ... este admisibila, deoarece prin cele doua
contracte prezentate a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta
similara in lucrari, astfel cum aceasta a fost formulata, iar oferta
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respectda prevederile documentatiei de atribuire, conchide autoritatea
contractanta.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. ../../.../..., Consiliul i-a transmis contestatoarei
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., astfel ca
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul institutiei in data de ....

In completarea documentatiei ce a fost transmisa la dosarul cauzei
prin adresa nr. 30689/10.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
prin adresa nr. 31637/15.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
precum si prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... autoritatea
contractanta ... a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Totodata, a indicat sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura, respectiv municipiul ..., str. ... nr. ..., sectorul ....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., In
temeiul dispozitiilor art. 17 si urm. din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei, precum si mentinerea ca temeinic si legal a
J.raportului/rezultatului procedurii nr. 10495 L/27.05.2022 comunicat
prin adresa nr. 28314/27.05.2022".

In cadrul documentului, intervenienta solicitd respingerea criticilor
contestatoarei si prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la critica ce viza refuzul autoritatii contractante de a
permite contestatoarei accesul la oferta ..., pe care o considera
nefondata, precizeaza ca organizatoarea procedurii i-a permis
contestatoarei accesul la aceasta oferta, dar nu i-a eliberat fotocopii.

Precizeaza ca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016 nu statueaza dreptul ofertantilor
de a primi copii dupa ofertele concurente, ci doar faptul ca, la cerere,
acestia pot avea acces la aceste informatii.

B. In combaterea criticii privind nedeclararea verificatorului de
proiect in calitate de subcontractant, intervenienta arata ca, prin
propunerea tehnica, a demonstrat faptul ca a respectat in totalitate
prevederile caietului de sarcini, neavand obligatia de a declara persoana
fizica verificatorul de proiect in calitate de subcontractant.

Contrar opiniei contestatoarei, intervenienta sustine ca activitatea de
verificare tehnica a proiectului, parte din obiectul contractului, poate fi
realizata de ofertant, asociati sau subcontractanti, precizand ca
documentatia de atribuire nu cuprindea nici o cerinta referitoare la
declararea verificatorului de proiecte ca subcontractant, sens in care
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invoca si reda dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Totodata, intervenienta arata ca, potrivit Acordului de subcontractare
nr. 1/12.04.2022, subcontractantul ... va realiza strict activitatile de
proiectare si asistenta tehnica, nefiind responsabil cu activitatea de
verificare tehnica a proiectelor.

Subliniaza ca activitatea de verificare tehnica a proiectelor, parte din
obiectul contractului, va fi realizata de ofertantul ..., societate care nu
are atributii de realizare a activitatii de proiectare si asistenta tehnica,
astfel ca incompatibilitatea legala la care face referire contestatoarea nu
exista, nefiind aplicabile prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995.

In opinia sa, rationamentul contestatoarei in favoarea
inacceptabilitatii ofertei castigatoare nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare, si nu poate constitui motiv de respingere a ofertei sale atata
vreme cat, in documentatia de atribuire, nu exista o cerinta expresa de a
declara verificatorul de proiecte ca subcontractant, iar acesta nu se afla
in relatii de prepusenie cu entitatea ce realizeaza activitatea de
proiectare si asistenta tehnica, respectiv subcontractantul ..., sustine
intervenienta.

C. Referindu-se la critica ce viza neindeplinirea cerintei referitoare la
numarul de personal activ din ultimul an (minimum 25 de persoane)
intervenienta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, in justificarea acestei
cerinte, a prezentat registrul de salariati si o declaratie privind personalul
activ, cerinta fiind Iindeplinita prin cumulul inclusiv cu personalul
subcontractantului.

D. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, intervenienta se raporteaza la cerinta
corespunzatoare din fisa de date a achizitiei si arata ca aceasta a fost
indeplinita, deoarece a prezentat contractul nr. 3764/06.11.2018
incheiat cu beneficiarul COMUNA ..., judetul ... si contractul nr.
823/14.04.2020 incheiat cu beneficiarul COMUNA ..., judetul ....

Precizeaza ca, in cadrul acestor contracte, a realizat lucrari similare
cu cele mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei, iar valoarea
acestora depaseste plafonul solicitat, sens in care face trimitere la
centralizatoarele semnate de dirigintii de santier, pe care le anexeaza.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre contestatoare a fost atasata.

Ulterior studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C. in data de ..., a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii de
interventie, prin adresa nr. 1421/21.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;
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- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 28317/
27.05.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 10495L/27.05.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadru procedurii si a celor care au stat la baza
emiterii acestora, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, avandu-
se in vedere faptul ca oferta depusa de catre ... este inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Argumentand, contestatoarea combate considerentele autoritatii
contractante si ale intervenientei, sens in care reia si detaliaza criticile
din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../.., ... a formulat
concluzii scrise prin care a reluat solicitarile si argumentele din cadrul
cererii de interventie.

Suplimentar, prin raportare la cerintele fisei de date, intervenienta
combate sustinerea contestatoarei referitoare la autorizarea codului
CAEN 7112 pentru societatea sa, operatiune pe care o considera o
simpla formalitate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre autoarea contestatiei a fost atasata.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. ../../../.., prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din ..., in valoare de 88.000,00
lei, emisa de ..., Unitatea ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus 1in
Subprogramul «Lucradri in prima urgenta»: «Amenajare pentru aparari
impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei ...,
judetul ...»”, cod CPV 45243300-5 Lucrari de constructii de pereti de
protectie a malurilor (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../.., in  anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Experienta profesionalda” - pondere 15% si , Pretul ofertei” -
pondere 85%.
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La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ..., fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 10495/L/27.05.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 6 operatori

economici, respectiv: ..., ..., ..., ...., Asocierea ... -... Si ....
Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta Asocierii ... a fost

respinsa, ca inacceptabila.

Continuand evaluarea ofertelor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, organizatoarea procedurii a intocmit
urmatorul clasament:

ofertant Valoare Punct | Punctaj | Total Clasa
ofertata, lei, | aj experie |puncta |-
fara TVA pret nta j ment
oferta | profesio | puncte
t nala
punct | puncte
e
7.410.000,00 83,51 | 15,00 98,51 1
Asocierea ... -... 7.493.116,45 82,58 | 15,00 97,58 2
Asocierea ... 7.715.669,27 80,20 [ 15,00 95,20 3
Asocierea ... 7.716.724,01 80,19 | 15,00 95,19 4
Asocierea . 7.280.383,04 85,00 [ 10,00 95,00 5

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ..., avand o
valoare a propunerii financiare de 7.410.000,00 lei, a fost declarata
castigatoare.

Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost transmise in data
de 27.05.2022 catre Asocierea ... -... prin adresa nr. 28317/27.05.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ..., considerand ca aceasta este inadmisibila .

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La
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acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prima critica a societatii contestatoare vizeaza ,refuzul nelegal” al
autoritatii contractante de a i se permite accesul ,la integralitatea
dosarului achizitiei publice”, pe care Consiliul o va respinge ca ramasa
fara obiect.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, urmatoarele afirmatii ale contestatoarei din adresa nr.
1421/21.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ../.., care reprezinta
Concluzii scrise, intocmite ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, precum si a studiului dosarului cauzei, efectuat la sediul
CNSC: ,(...) reprezentantul subscrisei i-au fost la dispozitie spre studiere
exclusiv  DUAE, documentele de calificare si procesele-verbale de
evaluare (dupa care i-au fost eliberate fotocopii (...) nepermitandu-i-se
accesul la oferta depusa de ... (...)”, iar, pe de alta parte c3a,
reprezentanta sa, ..., a studiat dosarul si a primit copiile solicitate 1in
data de 17.06.2022, conform dovezilor si consemnarii reprezentantei,
existente de dosarul cauzei. De asemenea, Consiliul tine seama de faptul
ca acesteia i s-a pus la dispozitie inclusiv oferta ..., deoarece nu a avut
declaratie de confidentialitate, aspect confirmat de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 31.637/15.06.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., respectiv: ,mentionam ca ofertantul societatea ... nu prezintd
declaratie de confidentialitate cu privire la oferta depusa”.

Urmatoarea critica (a doua) a contestatoarei se refera la faptul ca
societatea desemnatd castigatoare nu ar avea subcontractant pentru
verificatorul de proiect atestat.

In solutionarea acestei criticii, Consiliul se va raporta la continutul
Caietului de sarcini sect. 1, la Cap. 9 - CERINTE PRIVIND PROIECTAREA SI
EXECUTIA LUCRARILOR, la pct. Proiectare, se regasesc urmatoarele
informatii:

.Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), Antreprenorul va trebui sa realizeze:

(...)

Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii,

(...)"

De asemenea, la acelasi capitol se mai precizeaza: ,Proiectul Tehnic de
Executie va fi verificat, prin grija Antreprenorului, potrivit prevederilor
legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii”, iar la pct.
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ETAPELE REALIZARII LUCRARII: ,(...) Prin grija ofertantului, proiectul va
fi _verificat de verificatori tehnici atestati pe specialitati, conform
<Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”, (conf. H.G. nr.
925/1995 - M.0O. 286/1995 cu modificarile si completarile ulterioare),
pentru toate cerintele ce se impun.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza, printre altele:
,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi
intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul
de sarcini.(...)”.

Fata de cele prezentate anterior, este evident ca proiectul trebuie
sa fie verificat de un verificator de proiect atestat. Acest lucru este
confirmat de catre autoritatea contractanta inclusiv prin raspunsul la
solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire, publicat pe
SEAP in data de 08.04.2022, la poz. ..., (raspunsul de la prima intrebare)
respectiv: ,(...) Verificarea tehnica a proiectului de catre verificatori
tehnici atestati MLPAT este in sarcina ofertantului si costurile sunt
prevazute in valoarea de proiectare.”

Mai mult, si in modelul de CONTRACT DE PROIECTARE SI
EXECUTIE DE LUCRARI privind realizarea obiectivului de investitii, la
Cap.4.1. Obligatii Generale ale Antreprenorului, se regaseste clauza
.4.2.1. Antreprenorul va raspunde de proiectarea Lucrarilor. Proiectul va
fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri sau alti profesionisti,
care corespund cerintelor Achizitorului si prevederilor legale relative la
exercitarea acestei profesii si va fi verificat in conformitate cu Legile in
vigoare de catre un specialist verificator de proiecte atestat, angajat de
catre Antreprenor. Cu exceptia altor prevederi ale Contractului,
Antreprenorul va prezenta Achizitorului, spre aprobare numele si detaliile
relevante ale proiectantilor, verificatorului de proiect, Subantreprenorilor
si Subproiectantilor propusi, inclusiv referintele acestora.”

Din verificarea documentelor societatii ..., respectiv a personalului
implicat in derularea acestui contract de achizitie publica, Consiliul
constatd ca nu este nominalizata nicio persoana pentru pozitia de
verificator de proiect atestat.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s3
aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
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care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, astfel incat sa solicite societatii ...
lamuriri in acest sens.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
potrivit careia ar fi trebuit sa declare ca fiind subcontractant verificatorul
de proiecte, deoarece, in opinia societatii ..., ,verificarea tehnica a
proiectului Nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic, care
intocmeste proiectul”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora:

~(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”.

De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG
nr. 742/2018, potrivit carora: ,In conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/
specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:
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a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisd in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru
realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectatd inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile ~ de  constructii  si/sau  specialitatea/
specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”,

precum si cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict de
interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de proiect si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si care sunt
angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare de proiect.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
economic se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de
proiecte daca dispune de personal specializat atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens.

Totodata, in documentatia de atribuire, nu se regasesc precizari
care sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces la
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verificatorii de proiect, ci doar s-a precizat, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari mentionat mai sus (act care face parte integranta din
documentatia de atribuire), ca verificarea tehnica a proiectului, de catre
verificatori tehnici atestati MLPAT, este in sarcina ofertantului.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici la fintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de atribuire,
sub aspectul asigurarii serviciului de verificare a proiectelor nu a fost
contestata, motiv pentru care, cerinta impusa si-a consolidat caracterul
obligatoriu.

In sustinerea celor evocate este Decizia Curtii de Apel ... nr. .../..., in
continutul careia se mentioneaza: ,(...)O primé& chestiune litigioasa invocata
de catre petentd se refera la modalitatea legala de realizate a activitatii de
verificare tehnica a proiectului, respectiv acea daca operatorii economici care
realizeaza aceasta activitate trebuie sa aiba calitatea de subcontractori.

In acest sens, Curtea constata ca autoritatea contractantda nu a impus
prin documentatia de atribuire ca ofertantii sd realizeze partea din contract
referitoare la verificarea tehnica a proiectului prin subcontractare catre entitati
care sa presteze acest serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 1) lit. a din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Numai intr- o astfel de situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a declara
verificatorul tehnic al proiectului ca subcontractant.

(...)

De asemenea, potrivit art. 5 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 925/1995,

(...)

Art. 8 din acelasi regulament dispune ca, in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si ari. 30 din Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care
a fost atestat, verificatorul de proiecte: (...)

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;
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b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta
dintre solutia tehnica descrisd in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia
de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii  tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat.

De asemenea, art. 16 din regulament interzice cumulul de activitati,
dupa cum urmeaza: persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita,
1 a aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati: a)verificator de
proiecte; b) expert tehnic; c) responsabil tehnic cu executia; d) diriginte de
santier.

Insa, prevederile din regulamentul mentionat care interzic activitatile ce
sunt de natura sa afecteze independenta verificatorilor de proiecte sunt de
strictd interpretare si nu se referd la situatia invocatd de petenta, aceea ca
verificatorul de proiecte sa-si desfasoare activitatea intr-o altd entitate juridica
decdt cea care a intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca
documentatia tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmite de el, cerinta respectata
in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura.

Astfel, o relatie de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic, ce realizeaza activitatea de proiectare nu este
prin ea insdsi de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei persoanei
autorizate sa desfasoare activitati de verificare de proiecte, cu conditia ca
aceasta persoand sa aiba atestat de verificator de proiect, aceasta concluzie
fiind dc altfel intarita de prevederile art. 2 lit. b) din regulament care nu
interzice relatia de angajare.

Totodata, nu se identifica nicio dispozitie legald care sa impund ca
verificarea proiectelor sa fie realizata in cadrul unei persoana juridica, alta
decét cea care realizeaza proiectarea.

In consecintd, este neintemeiatd solicitarea de respingere ca
inacceptabile a ofertelor depuse (...) pentru considerentul ca serviciile de
verificare tehnica nu sunt ofertate prin prezentarea relatiei de subcontractare,
in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea
contractanta si nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.”

A treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta referitoare la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane) incadrat in codurile
COR din grupele 71, 9313, 2142.
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In pronuntarea asupra acestei critici, Consiliul se va raportat la
Capitolul IT - 1. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE, Cerinta 1:
.Ofertantul (lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ din u(l)timul an (minim 25 persoane). Prin
personal activ se intelege personal care presteaza servicii si executa
lucrari cum ar fi: ingineri constructii hidrotehnice, ingineri constructii
drumuri si poduri, subingineri, proiectanti ingineri hidrotehnica,
proiectanti drumuri si  poduri, muncitori constructori, muncitori
necalificati - incadrati in codurile COR din grupele 71,9313,2142- Pentru
personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor prezenta
documente echivalente.”

In cadrul ofertei criticat, se regdseste Registru salariati -1 Aprilie
2022, al angajatorului ... (filele 109-111), in continutul caruia sunt
precizate un numar de 42 de persoane (inginer constructii, zidar,
mecanic, muncitor necalificat etc.).

Prin urmare, fata de modul in care a fost formulata cerinta in
discutie (acceptata de toti operatorii economici care au depus oferta),
Consiliul apreciaza, ca a fost indeplinita de catre ..., astfel ca va
respinge, ca neintemeiata, critica in cauza, cu atat mai mult cu cat, pe
de o parte, prin sintagma ,cum ar fi”, autoritatea a exemplificat in acest
sens, iar, pe de alta parte, incadrarea in codurile COR, care reprezinta
clarificarea ocupatiilor din Romania, este sustinuta, in mod evident, de
documente (diplome, atestate, certificate etc.) care sa ateste de
pregatirea persoanelor respective.

Relevante, pe acest aspect, este si lista cu personalul, regasita in
Registru Salariati -14.04.2022 (fila 112), intocmita de subcontractantul
..., care contine un numar de 9 persoane de specialitate (ingineri,
diriginte de santier etc.

In ceea ce priveste critica numarul patru, referitoare Ila
neindeplinirea, de catre oferta desemnata castigatoare, a cerintei
aferenta experientei similare, pentru partea de executie a contractului de
achizitie publica in cauza, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la Cap.lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
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domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, cum ar fi: lucrari
hidrotehnice constand in lucrari de amenjare albie, aparari si consolidari
de maluri cu ajutorul zidurilor de sprijin (de greutate sau din gabioane
etc), lucrari de poduri (se accepta atat reabilitari de poduri existente cat
si executie de poduri noi) si de drumuri (inclusiv realizarea de podete),
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 7.500.000,00 lei.

Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, va aducem la
cunostinta ca este necesar sa completati toate sectiunile aferentei
experientei (valoare, perioada, beneficiar, etc.) si sa descrieti lucrarile/
serviciile executate/prestate.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii,
valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.(...)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a completat in DUAE (filele
223-227), la Cap. C. - Capacitatea tehnica si profesionala, astfel:

- Contractul nr. 3764/06.11.2018; Descriere: ,Modernizare
infrastructura agricola in Comuna ..., jud. ..."”; Lucrari executate:
terasamente, balastare, pietruire, santuri beton, podete tubulare;
valoare de 4.172.063,25 lei, fara TVA; Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2490/17.07.2020; Recomandarea nr.
116/12.01.2021; Data inceput: 05/02/2019; Data sfarsit: 17/07/2020;

- Contractul nr. 823/14.04.202; Descriere: ,Modernizare drumuri
forestiere in comuna ..., judetul ...”, Lucrari executate: balastare,
pietruire, asfaltare, aparari de mal cu anrocamente, ziduri de sprijin

beton armat, ziduri de sprijin greutate, fundatii adancite de parapet tip
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L, podete cadre C2, podete dale D5, podete tubulare, santuri pamant si
beton, parapeti metalici; valoare de 6.984.406,81 lei, fara TVA,;
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1788/29.12.2021;
Recomandare 72/15.01.2022; Data inceput: 18/05/2020; Data sfarsit:
29/12/2021.

De asemenea, in urma solicitarii autoritatii contractante nr.
9110L/11.05.2022, de a prezenta, printre altele, documentele
justificative DUAE, ofertantul ... a transmis adresa nr. 26/17.05.2022,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 10032L/23.05.2022,
la care a anexat copii dupa actele consemnate in DUAE, enumerate mai
sus (filele 30-53).

Din verificarea acestor doua contracte, precum si a documentelor
aferente existente la dosarul achizitiei publice, constituit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca rezulta o valoare de
11.156.470,06 lei fara, fiind indeplinita cerinta aferenta valorii solicitate
de 7.500.000,00 le, insa, in ceea ce priveste lucrarile similare date ca
exemplu de autoritatea contractanta, respectiv: ,lucrari hidrotehnice
constand in lucrari de amenjare albie, aparari si consolidari de maluri cu
ajutorul zidurilor de sprijin (de greutate sau din gabioane etc), lucrari de
poduri (se accepta atat reabilitari de poduri existente cat si executie de
poduri noi) si de drumuri (inclusiv realizarea de podete)”, acestea nu
contin informatii in acest sens, care sa sustina lucrarile descrise in DUAE
(terasamente, balastare, pietruire, santuri beton, podete tubulare;
balastare, pietruire, asfaltare, aparari de mal cu anrocamente, ziduri de
sprijin beton armat, ziduri de sprijin greutate, fundatii adancite de
parapet tip L, podete cadre C2, podete dale D5, podete tubulare, santuri
pamant si beton, parapeti metalici).

Fata de cele expuse, Consiliul nu va putea lua in considerare
documentele justificative prezentate de catre intervenienta ..., anexate
doar cererii sale de interventie, intrucat, pe de o parte, acestea nu se
regasesc in dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi
dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie
publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat”, iar, pe de alta parte, sunt incidente dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, sa solicite
ofertantului ... probe/documente etc. care sa demonstreze faptul ca, in
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executia contractelor precizate, s-au regasit lucrari de tipul celor
enumerate mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 10495 L/27.05.2022 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ..., prin
aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la
verificatorul de proiect atestat si la experienta similara, conform celor
precizate in motivare.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, critica privind refuzul autoritatii
contractante de a i se permite accesul la intregul dosar al achizitiei
publice.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
apartinand societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., nr.
.., judetul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul social in
comuna ..., str. .. nr. .., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., ..., sectorul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 10495 L/27.05.2022 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ..., inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la verificatorul de
proiect atestat si la experienta similara, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica privind refuzul autoritatii
contractante de a i se permite accesul la intregul dosar al achizitiei
publice.
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Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand societatii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini

Pagina 24 din 24



